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Zu diesem Band

Wenn mit der Zivilisation die ersten Stadte aufkommen, dann ver-
korpert PANDORA den Typus der mondénen Stddterin. Sie steht alle-
gorisch fiir die zunehmende Vielfalt in den Geschlechterrollen. Dabei
zeigt sich eine neue Dialektik, die von der Heiligen und der Hure. —
PANDORA ist eine ebenso begnadete wie exaltierte Diva, ein seltsames
Mischwesen, G6ttin, Androidin und Mensch zugleich, auch ist sie der
Prototyp der »weiblichen Frauenc.

Zu allen Zeiten glaubte man ohne viel Federlesens zu verstehen, wer
sie ist, was mit ihr los sei. Entsprechend schnell sind ihre Interpreten
mit Charakterstudien fertig, die doch nur unzulénglich sind: Ein durch
und durch verruchtes Weib, eine Strafe der Gotter soll sie sein, mit der
alle Ubel in die Welt gekommen sind ... — So einfach kann man es sich
machen, ganz so einfach ist es aber nicht. Es sind mit ihr ndmlich auch
alle gottlichen Gaben vom Himmel auf die Erde gebracht worden.

Die Entsendung der PANDORA ist Teil einer zutiefst beeindrucken-

den Gotterdimmerung. Was der Mythos den Gottern da unterstellt,
konnte als Geste kaum generdser sein. Bevor sie abdanken, iibergeben
sie zuvor noch alle ihre vormaligen Zusténdigkeiten — ganz. So er-
scheint die Sendung der PANDORA in anderem Licht, als hétten die
Gotter damit sagen wollen: Dann macht doch alles selbst, wenn ihr
ernsthaft glaubt, es besser zu konnen als wir!
PANDORA ist zweifelsohne die Figur mit dem allergrofiten Deutungs-
potential, denn sie steht als Allegorie fiir die Selbsterméchtigung des
Menschen, fiir Willensfreiheit und dabei vor allem fiir jenen fragilen
Individualismus, der erst sehr viel spéater mit der Moderne vollends
zum Ausdruck kommen wird. Sie ist unvergleichlich in jeder Hinsicht,
als Kiinstlerin, als Intellektuelle, als Frau, Femme fatale, als Muse und
Freundin, aber auch >nur< als Mensch.

Die Reihe ZEITGEISTER ist der bisher kaum bedachten Psychogene-
se gewidmet, dabei ist Orientierungswissen von zunehmender Bedeu-
tung. Es geht um die neuen Perspektiven einer Philosophischen Psy-
chologie, die in Zweifelsfallen immer wieder auf die Orientierungsori-
entierung durch Philosophische Anthropologie zuriickgreifen kann.
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Wir wollen jedes von uns lebendigen Wesen als eine wun-
dervoll kiinstliche Marionette ansehen, von den Gottern
geschaffen — gleichviel ob zu ihrem Spielzeug oder im
Ernst zu irgendwelchem Zweck ... So viel wissen wir, dajs
jene Gefiihle in uns gleichsam Saiten oder Schniire sind,
die innerlich an uns ziehen, — und weil sie selbst einan-
der entgegengesetzt sind, uns... auch zu entgegengesetz-
ten Handlungen hinreiffen ... Denn je nur einem der ver-
schiedenen Ziige ... misse jedermann stets folgen, nie von
demselben ablassen, sondern allen anderen Saiten entge-
genziehen; und dies sei die Leitung der tberlegenen Ver-
nunft, welche golden und heilig ist, das allgemeine Gesetz
des Staates genannt. Die andern Zige sind hart und ei-
sern; nur dieser ist von weichem Metall, weil er golden
ist... Da mufS man aber dem schonsten Zuge, dem Zuge
des Gesetzes, immer nachhelfen. Denn die Vernunft ist
zwar ein schénes Ding, aber sie ist sanft und ohne Ge-
walt; deshalb bedarf ihre Leitung noch der Unterstiitzung,
damit in uns die goldene Art iber die andern Arten siegen
kann.

PrLATON
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Frankenstein als »moderner< Prometheus

Die Typ des verriickten Wissenschaftlers

Nur auferordentliche Beweggriinde motivieren so grofe Werke
wie einen Tempelbau. Dazu braucht es einen Nexus zwischen
Religion und Herrschaft, weil alle groken Werke sehr viele, vor
allem freiwillige Opfer verlangen. Der Impuls geht wohl stets
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von dem Verlangen aus, den eigenen Géttern und vor allem sich
selbst ein beeindruckendes Denkmal zu setzen, dann aber verselb-
standigt sich mancher der so initiierten Prozesse. — Niemand
wird seinerzeit geahnt haben, was damit angestofsen wiirde, wo-
zu das alles Jahrtausende spéter einmal fithren wird. Aber diese
Ur—Erfahrung, daf entfesselt wird, was alsbald schon nicht mehr
beherrschbar ist, diirfte schon frith gemacht worden sein: beim
Gebrauch von Feuer.

Gerade Feuer steht archetypisch auch fiir die dunkle Seite der

menschlichen Fahigkeit, einen Anfang machen zu konnen, aber
schon bald dariiber die Kontrolle zu verlieren. Technik selbst ist
wie ein Feuer, das sich mit rasender Geschwindigkeit ausbreitet,
wenn es einmal angefacht wurde und nicht auf kleiner Flamme
gehalten wird. — Religion ist ein anderes, nicht minder folgenrei-
ches Programm, gewaltige FEnergien, eben psychische Kréfte zu
entfesseln. Und dann ist da noch jener Feuereifer, der nur noch
mit der Sache selbst befaft ist, wobei alles andere ausgeblendet
wird.
Der bése Zauberer aus Marchen und Mythen kehrt zu Beginn der
Moderne hochst spektakuldr wieder. Im Anschlufs an GOETHES
FAausT wird FRANKENSTEIN die literarische Figur des verrtick-
ten Wissenschaftlers weiter priagen, wenn er im Titel des Ro-
mans den Beinamen erhélt, ein moderner Prometheus zu sein.
— Machen wir also zunéchst einen Zeitsprung vom mutmafli-
chen Anfang der Zivilisation bis zum Vorabend der industriellen
Revolution, dem Beginn unserer eigenen Epoche.

Frankenstein ist einer der bekanntesten Schauerromane aus
dem Genre der Gothic Nowells, die stets diistere Atmosphére
erzeugen, um damit der geneigten Leserschaft mit grofer Zuver-
lassigkeit ein gewisses Frosteln zu bereiten, das sich bis zum Hor-
ror steigern kann. — Die Autorin MARY SHELLEY (1797-1851)
stammt aus bestem Hause, eine geborene MARY GODWIN. Thr
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Vater ist der Sozialphilosoph und Begriinder des politischen An-
archismus WILLIAM GODWIN, ihre Mutter ist die Schriftstellerin
und Feministin MARY WOLLSTONECRAFT, die allerdings kurz
nach der Geburt der Tochter stirbt.
Mit dem Untertitel verpafit die Autorin ihrem Frankenstein den
programmatischen Charakter, ein moderner Prometheus zu sein.
Dabei ist vorweggenommene Zeitgeistanalyse am Werk; ganz
im Sinne ihrer Programmatik spielt die Romantik nur zu gern
mit dem Schaudern. — Schlieflich hat sie sich aufgemacht, die
Nacht— und Schattenseiten des aufkommenden Fortschritts ein-
gehender zu betrachten. Dabei nimmt sie von der heranbrausen-
den Zeit vieles durch dunkle Vorahnungen bereits vorweg, denn
bald schon werden tatsdchlich ganz betrichtliche gesellschaftli-
che, kulturelle und ideologische Verwerfungen uniibersehbar.
Die Romantik ist ein Gegenkonzept gegen einen herrschenden
Zeitgeist, der allzu nafforsch und viel zu glaubig auf Fortschritt
durch Wissenschaft, Technik und Industrie setzt. Vernunft wur-
de auf Rationalitdt reduziert und alles verleugnet, was nicht
ins Konzept paft: Triebe, Sinnlichkeit, Emotionen, Spiritismen,
kurzum alles, was mit Empathie zu tun hat.
Kaum verwunderlich, daf seinerzeit spiritistische Sitzungen, Gei-
sterbeschworungen und seltsame hysterische Erscheinungen um
sich greifen, als wére es die addquate Gegenbewegung gegen die
immer bedrohlicher werdende Dynamik in Technik, Wirtschaft
und Politik.
Die ahnungsvollen Sorgen von ROUSSEAU werden langsam zur
Gewifsheit: Allméahlich gerieten die monstrésen Schattenseiten
der anbrechenden modernen Zeiten aus Wissenschaft, Fortschritt
und Industrie in den Blick. Allgemeines Unbehagen kam auf, so-
bald der Fortschritt sich zu verselbstdndigen begann und die
zunehmende sozialokonomische Dynamik sich als nicht mehr be-
herrschbares, unausweichliches Schicksal herausstellte.
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Fortan galt PROMETHEUS, immerhin doch die Heilsfigur aller
Himmelsstiirmer, mit seiner ebenso radikalen wie unbedachten
Schopferkraft eher als warnendes, immer weniger schillerndes
Beispiel. — Spétestens mit dem Auftritt des finsteren FRAN-
KENSTEIN iiberschreitet die Lichtgestalt des PROMETHEUS ihren
Zenit: Mit der Anti-Heilsfigur des verriickten Wissenschaftlers
ist auch der Stern dieses fiir MARX noch vornehmsten unter den
Heiligen im Sinken begriffen. Die Schattenseiten, die stets mit-
produzierten Nebenfolgen aller dieser sErrungenschaften<, wer-
den immer mehr bewuft.

Derweil gehort die inspirierende Situation, die zur Roman—

Idee fiithrt, selbst zur eigentiimlichen Aura des Werkes: Im Som-
mer 1816 weilt eine illustre Feriengesellschaft am Genfer See.
MARY SHELLEY und ihr Gatte PERCY SHELLEY treffen LORD
BYRON, der hier mit seinem Leibarzt POLIDORI logiert. Nach ei-
nem gesellschaftlichen Eklat um die skandalumwobene Trennung
von seiner Frau, hatte er sich auf Dauer von London verabschie-
den miissen.
Inspiriert durch néchtliche Treffen und die diistere Atmosphére
am See in diesem Jahr ohne Sommer kommt in dieser Gesell-
schaft die Idee auf, Schauergeschichten zu schreiben. — Im Vor-
wort rekapituliert MARY SHELLEY noch einmal die besonderen
Umstdnde bei der Entstehung dieser Roman—Figur:

Ich beschiftigte mich damit, mir eine Geschichte auszu-
denken ... Sie sollte die mysteriésen Angste unserer Na-
tur ansprechen und schauererregendes Grauen erwecken
— der Leser sollte es micht mehr wagen, sich umzusehen,
das Blut sollte in seinen Adern erstarren und sein Herz-
schlag sollte sich beschleunigen. (...)

Die Nacht verflog tiber diesem Gesprich und sogar die
Geisterstunde war bereits vergangen, als wir uns zum Schla-
fen zuriickzogen. Als ich mein Haupt auf mein Kissen
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sinken liefs, schlief ich nicht... Ich sah — mit geschlosse-
nen Augen, aber scharfem geistigen Blick — ich sah den
bleichen Schiiler unheiliger Kiinste neben dem Ding kni-
en, das er zusammengesetzt hatte. Ich sah das bdsartige
Phantom eines hingestreckten Mannes und dann, wie sich
durch das Werk einer mdchtigen Maschine Lebenszeichen
zeigten und er sich mit schwerfilligen, halblebendigen Be-
wegungen rihrte.*

Erfinden heifse nicht, aus dem Nichts schaffen, sondern aus dem
Chaos, erlautert die Autorin. Das Material miisse zunéchst erst
einmal da sein. — Genau das ist schlieflich auch die Arbeit
des Dr. Frankenstein: Aus zusammengestiickelten Leichenteilen
neue quasi-humane Korper zu erschaffen, denen dann mit Hilfe
der seinerzeit soeben aufkommenden Elektrizitdt neues Leben
yeingehaucht< wird.

Der italienische Mediziner LUIGI GALVANI hatte um 1770 mit

einer Elektrisiermaschine an den Schenkeln toter Frosche Zuckun-
gen ausgeltst, so daft die Spekulation, mit Elektrizitit liefe sich
womoglich totes Fleisch wiederbeleben, naheliegend schien.
Die Kunst beim Erfinden liege in der Fahigkeit, das Potential
eines Stoffs zu erfassen, und in dem Talent, dementsprechende
Gedanken zu formen und zu gestalten, fithrt die Autorin weiter
aus. — Genau das ist es auch, was den Mythen—Komplex um den
PROMETHEUS nach wie vor so interessant macht. Es sind noch
immer nicht erschlossene Potentiale in dieser Meistererzdihlung,
die kein geringes Problem zu bewéltigen versucht. Dieser Mythos
ist dazu angetan, die Geschichte vom ProzefS sder< Zivilisation
nicht nur zu erzéhlen, sondern auch zu legitimieren, obwohl doch
gerade mit Frankenstein die Nachtseiten iiberdeutlich werden.

*Mary Shelley: Einleitung zur iiberarbeiteten Ausgabe (1831). In: Fran-
kenstein oder Der moderne Prometheus. Die Urfassung. Aus dem Engl. neu
ibers. und hrsg. von A. Pechmann; Diisseldorf 2006. S. 268.
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E's war in einer tristen November Nacht, als ich die Vollen-
dung meiner mihseligen Arbeit vor mir sah. Mit einem

Fiebereifer, der schon an Folterqualen grenzte, brachte

ich die Lebensapparate in Position, um einen Funken des

Seins in dieses leblose Ding zu meinen Fiflen zu leiten.

Es war bereits ein Uhr morgens. Trostlos prasselte der Re-
gen gegen die Fensterscheiben, und meine Kerze war bei-
nahe herunter gebrannt, als ich im Schimmer des gerade

erloschenden Lichtes sah, wie sich das tribe gelbe Auge

der Kreatur dffnete. Sie atmete schwer und ihre Lieder
wurden von krampfartigen Zuckungen geschiittelt.

Wie kann ich meine Gefiihle angesichts dieser Katastro-
phe schildern, wie den elenden Teufel beschreiben, dessen
Erzeugung mich so unendliche Miihe und Sorgfalt geko-
stet hatte? (...) Ich hatte fast zwei Jahre lang hart gear-
beitet, nur um einen leblosen Kdorper mit Leben zu fiillen.
Um dieses Ziel zu erreichen, hatte ich auf Ruhe verzichtet
und meine Gesundheit miffachtet. Ich hatte es mit einer
Gier herbeigesehnt, die jedes Maf$ iiberstieg, aber nun, da
mein Werk vollbracht war, verblafite der schine Traum,
und Abscheu und atemloses Grauen erfillt mein Herz.
Unfdhig, den Anblick des Wesens zu ertragen, das ich er-
schaffen hatte, floh ich aus dem Labor.*

Das Muster einer »>Technik< wird erkennbar: Bricolage, Ba-
steln, im Zweifelsfalle auch Pfusch, wenn alles Erdenkliche ein-
fach so zusammengestiickelt wird, ob es pafst oder nicht.

Da das Dilettieren beim Funktionieren des Ganzen regelméfig
zu erheblichen Problemen fiihrt, muft immer wieder nachgebes-
sert werden, um zu verhindern, dafs das ganze System kollabiert.
Ohne sonderliches Verantwortungsbewuftsein erschaffen dilet-
tierende Demiurgen spielerisch ganz neue Welten. Aber sie er-
schaffen nicht aus dem Nichts und nur durch das Wort, wie der

*Ebd. S. 53.
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biblische Schopfergott. Sie erzeugen aber doch Niedagewesenes,
indem sie bereits Vorhandenes radikal neu rekombinieren, auf
dafs zusammenwéchst, was nie zusammen gehort hat.
Dieses Vorgehen ent-
spricht dem, was sei-
nerzeit auch die neu-
en Herren zur Zivili-
sierung unternahmen.
Sie haben neue Tech-
niken zum Ackerbau,
zu Viehzucht, Ernah-
rung und Domestika-
tion, zu Herrschaft
und Knechtschaft ent-
wickelt, dazu haben
sie viele Volker unter-
worfen. Das alles ha-
ben sie dann in grof-
angelegten Menschen-
versuchen unter ihrer
Herrschaft zusammen-
gebracht und »zum Le-
ben erweckt<.

Es geht bei solcher
Proto—Technik oft er-

TPIRCA T TE NUSSIEIE JL R,

Abb. 1: THEODORE VON HOLST: Frontispiz

bérmlich zu, wie beim zu Mary Shelleys Frankenstein (1831).
Zusammenstiickeln der  Privatsammlung, Bath. — Quelle: Public
Leichenteile, aus de- domain via Wikimedia.

nen FRANKENSTEIN sein

Monster baut. Die ausgesuchte Héaflichkeit des Scheusals wird
zum Signum, dafs nicht sein darf, was doch sein kann. Die Mon-
strositat wird zum Zeichen einer fehlenden Existenzberechtigung
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im noch immer sakrosankt erscheinenden Schépfungsplan. — Ins-
gesamt wirken solche Machinationen wie Manifeste einer Hybris,
die geriihrt hat, woran Menschen nicht riithren sollten. Man hat
sich am Grofien und Ganzen versiindigt, nun ist die heilige Ord-
nung verletzt. Also erwartet man das Menetekel, die NEMESIS,
den tiefen Fall ...

Hybris, Sakrileg und Menetekel

Es scheint, als wire dieses Wort fiir ganz bestimmte unertrég-
liche Empfindungen gepréigt worden, um ungute Gefithle zum
Ausdruck zu bringen, wie sie bei der Entfremdung, der Verfrem-
dung, bei der Schdndung schiitzenswerter kultureller Identitdten
aufkommen: Menetekel. Es mag zu Vorfallen kommen, daf sich
einzelne hinreiffen lassen; problematisch wird es ganz gewifs im-
mer dann, wenn es politisch wird.

Dagegen kommt es darauf an, den unterschiedlichen kulturellen
Identitdten ganz bewuft zu ermdglichen, ihre Wiirde zu wahren,
sich also keineswegs demiitigen lassen zu miissen. Aber dazu be-
darf es einer Politik, die ganz bewuftt solche Standards wahrt.
Genau das kann aber selbst schon wieder als Sakrileg empfun-
den werden. — Religiose Toleranz ist offenbar eine grofse Her-
ausforderung, vielleicht auch ein Skandal, vor allem fiir Mono-
theisten.

Im Buch Daniel wird geschildert, wie BELSAZAR wéhrend ei-
nes Festes, das in einer Orgie ausartet, auf die Idee kommt,
samtliche von seinem Vater NEBUKADNEZAR II in Jerusalem
geraubten silbernen Kelche und Pokale herbeischaffen zu lassen,
um daraus zu trinken und >die< Gotter zu preisen. — Politisch
betrachtet ist das ein Zeichen seiner Herrschaft. Aber entschei-
dend ist es, ob sein Machtbeweis auch anerkannt und ob die
Demiitigung nolens volens einfach hingenommen wird. Politisch



Frankenstein als »moderner< Prometheus 27

ist der Vorfall eine Demiitigung, religios ein Sakrileg sonderglei-
chen. Darauf miissen dufserst ungute Gefiihle, dunkle Vorahnun-
gen, sogar schlimmste Befiirchtungen aufkommen.

Zu anderen Zeiten war der Glaube noch sehr viel realer. Gotter

galten nicht nur als méchtig, sie schienen in den Augen der Zeit-
genossen tatséchlich prasent zu sein. Also muf die Erwartung
aufkommen, daf die so willkiirlich geschéndeten Gotter auf ih-
re Schméhung zwangslaufig werden reagieren miissen. Immerhin
sind sie Représentanten der Volker, die mit ihnen eingewandert,
besiegt, unterworfen und eingemeindet wurden. Und tatséchlich
erscheint noch im selben Augenblick eine geisterhafte Hand, die
fremdartige Worte an die Wand schreibt, um BELSAZAR eine Un-
heilsbotschaft zu lesen zu geben, eben ein Menetekel. — Auch
das ist typisch, dak der Ubermut sich nicht selten verschitzt.
Man wird sogar versuchen, hinterher zu beschwichtigen, es sei
doch alles gar nicht so schlimm gewesen. Tatsachlich steht aber
bei derartigen Demiitigungen nicht nur die politische, sondern
auch die psychologische Dekonstruktion ganzer Identitdten auf
dem Programm. — Das ganz groffe Gaudi haben dabei immer
nur die, denen spéater nicht selten das Lachen im Halse stecken-
bleibt.
Der Konig erschrickt, ruft die Weisen und Propheten zu sich und
verspricht, er werde in Purpur kleiden, mit Gold behédngen sowie
zum dritten Mann im Koénigreich ernennen, wer ihm die menete-
kelhaften Worte iibersetzen und deuten kénne. Es scheint, als ob
er bereits ahnt aber nicht wahrhaben will, was das Menetekel fiir
ihn bedeutet; es scheint, als wollte er die Weisen bestechen. Aber
mit der Deutung einer hermetisch verschlossenen Botschaft hat
es seine ganz eigene Bewandtnis: Wenn man sie falsch auslegt,
dndert sich nichts an ihrer Bedeutung.

Hier endet dann auch die Macht derer, die immer wieder nach-
bessern. Sie konnen nicht ungeschehen machen, was hétte nie
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passieren diirfen. Wenn sie wirklich zu weit gegangen sind, dann
kann infolgedessen alles einfach nur noch kollabieren. Insofern
ist es auch gar nicht jener Gott, der hochstselbst die Herrschaft
dieses Ko6nigs beendet, vielmehr ergibt sich diese Entwicklung
einfach wie von selbst, eben weil der Konig gewogen und fir zu
leicht befunden wurde, aber eben von der Wirklichkeit selbst.
Angeblich kénnen die Weisen das Geschriebene weder lesen noch
iibersetzen und daher auch nicht deuten. Und der Konig erschrickt
noch mehr. — Ein Weiser namens DANIEL wird schluftendlich
gerufen, dem der Ruf vorauseilt, er sei in der Lage, jegliche Art
von Omen, Traum oder Rétsel zu deuten. Dieser liest und deutet
dann folgendermafen:

sMene: Gott die Tage deiner Konigsherrschaft gezdhlt
und beendet. —
Tekel: Du wurdest gewogen und fiir zu leicht befunden.

Peres: Dein Konigreich wird unter den Medern und den
Persern verteilt. «*

Es soll nicht unkommentiert bleiben, wie einfach hier von
»Gott< im Singular die Rede ist, dabei handelt es sich um den
nicht minder ethnozentrischen Gott der Israeliten. Es ist schon
auch problematisch, dafs sich hier ein monotheistischer Gott ge-
schindet sieht, der nicht im mindesten andere Gotter neben sich
duldet. Insofern ist es immer problematisch, wenn von Gott im
Singular die Rede ist, wenn nicht immer die Vielfalt gerade auch
unter den Gottern gemeint ist.

Jedenfalls erklért DANIEL dem Konig, warum >Gott< so entschie-
den habe. BELSAZAR habe Gotter gepriesen, die weder sehen
noch hoéren noch fiihlen kénnten. Den einen aber, der ihm seinen
Atem und seine Wege in die Hand gab, den habe er nicht verherr-

*Buch Daniel, 26ff.
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licht. Deshalb sei ihm diese Hand gesandt worden. — BELSAZAR
hélt sein Versprechen, kleidet DANIEL in Purpur, behangt ihn
mit Gold und lafst ihn zum dritten Mann im Koénigreich ausru-
fen. Aber noch in derselben Nacht wird er umgebracht.
Machination wie das Monster des FRANKENSTEIN oder wie
jener Eklat am babylonischen Konigshof um BELSAZAR, werden
zur Allegorie fiir die Anforderungen, etwas Gegebenes ganz neu
zu arrangieren, um dabei federfithrend zu sein. Nicht von unge-
fahr warnt jede Philosophische Lebenskunst davor, unbedacht zu
hoch hinaus zu wollen, sich zu verlieren, tibermiitig zu werden
und vor allem nachléssig. »Menschlicher< wére es, Fehler machen
zu diirfen, die verziehen werden konnen.
Viele werden gewogen und fiir zu leicht befunden, zumeist von
der Entwicklung selbst. Die meisten scheitern an sich selbst, weil
sie sich iibernehmen und den Anforderungen gar nicht gewachsen
sind. Das alles manifestiert sich im Kontext der vielen Meisterer-
zdhlungen, die sich allesamt um den Mythenkomplex des PRO-
METHEUS ranken. Es sind historische Lektionen, die sehr teuer
bezahlt wurden und von denen oftmals tatséchlich auch nur noch
Mythen berichten. — Nicht anders ging auch das eigentliche Pro-
metheus—Projekt vonstatten: Der urtiimliche Versuch, vormals
nomadisierende Menschen zwangsweise sefshaft zu machen, zur
Arbeit zu zwingen und miteinander zu vergesellschaften.
Ganze Stdmme und Volker sind seither versklavt, verschleppt
oder unterworfen worden, um zu Tributzahlungen, Abgaben, Ar-
beiten und Dienstbarkeiten aller Art gezwungen zu werden, dis-
zipliniert nicht allein durch Herrschaft, Macht und Gewalt, son-
dern vor allem auch durch Kulte, Moral und Gesetze.
Es gilt, prekidre Machinationen mit Leben zu erfiillen, gesell-
schaftliche Verhéltnisse als solche zu legitimieren, ihnen Seele
einzuhauchen, auf dafs die so domestizierten Menschen glauben,
alles sei Schicksal, von den Gottern so und nicht anders gewollt.
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Und so lassen sich einander fremde Teile zu einem Ganzen fii-
gen:

Der biblische Gott haucht den ersten Menschen ihre Seele ein.
ATHENE schenkt den von ihrem Freund PROMETHEUS aus Ton
geformten Menschen eine Seele und die Anlage zur Vernunft,
und FRANKENSTEIN erregt das Leben in seinem aus Leichen-
teilen zusammengestiickelten Monster mithilfe von Elektrizitat,
die durch Drachen mit Kupferleitung am Himmel eingefangen
wird, so dafs Blitze einschlagen, also reinste gottliche Energie,
namlich die von Chefgottern. — Bezeichnenderweise verfiigen
nur wenige Gotter iiber diese Kompetenz, einem Koérper, einem
Gemeinwesen, Stadten oder gleich ganzen Staaten eine »>Seele<
einzuhauchen. Aber das ist das Geheimnis, so werden menschli-
che Machinationen zum >Leben< erweckt, beseelt durch Gotter
und ganze Priesterschaften.

Monster und Mangelwesen

Schépfung und Verantwortung

In einem Gesprach zwischen LORD BYRON, PERCY und MARY
SHELLEY wird konkret eruiert, ob es moglich sei, Leichenteile
elektrisch zu beleben. Ausgehend von entzwei geschnittenen Re-
genwiirmern und Experimenten von ERASMUS DARWIN, dem
Grofvater von CHARLES DARWIN, kommt man auch auf die
einschldgigen Experimente von LUIGI GALVANI, ALESSANDRO
VorTA und auf die Moglichkeit zu sprechen, wie man es an-
stellen miifste, Leichen oder Leichenteile durch Elektrizitdt zum
Leben zu erwecken.

Die Nacht verging tiber diesem Gesprdch, und selbst die
Geisterstunde war voriber, bevor wir uns zur Ruhe bega-
ben. Als ich mich ins Bett legte, konnte ich nicht einschla-
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fen, aber auch von Nachdenken konnte keine Rede sein.
Ungebeten hatte meine Phantasie véllig Besitz von mir er-
griffen und verlieh den wechselnden Bildern, die vor mir
auftauchten, eine Lebendigkeit, die tber die tibliche Tag-
traumerei weit hinausging. Ich sah — zwar mit geschlos-
senen Augen, aber klar vor meinem geistigen Blick —
ich sah den blassen Adepten heilloser Kiinste neben dem
Wesen knien, das er zusammengesetzt hatte. Ich sah das
abscheuliche Phantom eines Mannes ausgestreckt daliegen
und plétzlich mit Hilfe einer gewaltigen Maschine Lebens-
zeichen von sich geben und sich mit einer moch schwer-
falligen und ungelenken Bewegung rihren. Erschreckend
mufte es sein; denn die Wirkung jedes menschlichen Ver-
suchs, die unnachahmliche Maschinerie des Weltschépfers
kindisch nachzuahmen, mufte auflerordentlich erschrek-
kend sein.*

Hier zeigt sich das Zentralmotiv dieses Romans: Es geht beim
FRANKENSTEIN um den Zeitgeist in der Gestalt eines moder-
nen PROMETHEUS. Es geht um Hybris und das schlechte Gewis-
sen beim Versuch, ohne Bedenken die unnachahmliche Maschine-
rie des Weltschépfers nachzuahmen. Alle dilettierenden Schépfer
neuer Welten diirften dieses Unbehagen kennen ...

Ausgerechnet der Schutzheilige des technischen Fortschritts ist
also Kronzeuge, das zentrale Problem jeder Technikkritik immer
wieder neu zu thematisieren: Hybris. — Wir sind Prothesegotter,
unsere Technik verleiht uns grofse Macht, mitunter auch solche,
tun zu konnen, was nur Gottern vorbehalten sein sollte.

Wenn FRANKENSTEIN dem Untertitel zufolge ein moderner
Prometheus ist, dann wiare PROMETHEUS ein frither FRANKEN-
STEIN. Genau das macht diese Figur so instruktiv, das Unbeha-
gen hat einen Namen, aus GOETHES Zauberlehrling ist FRAN-

*Ebd
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KENSTEIN geworden. — MARY SHELLEY denkt die Hybris vom
Ende her, wenn sie das Menetekel solcher Menschenbildnerei cha-
rakterisiert. Das war dann auch die Inspiration zu dieser Figur,
von der sie im Vorwort zu ihrem Roman schreibt:

Vor seinem Erfolg wiirde der Kiinstler erschaudern; von
Grauen gepackt, wiirde er sich von dem abscheulichen
Werk seiner Hinde abwenden. Er wiirde hoffen, daf der
kiimmerliche Lebensfunke, den er entziindet hatte, ver-
loschte, wenn man ihn sich selbst iberliefle, und daf die-
ses Wesen, so unzuldnglich zum Leben erweckt, zu toter
Materie verfiele und er Schlaf fadnde in der Gewiflheit, es
werde sich ewige Grabesstille iiber die vergdngliche Exi-
stenz des abscheulichen Leichnams senken, den er als die
Wiege des Lebens betrachtet hatte. Er schlift ein; etwas
weckt ihn auf; er éffnet die Augen, und siehe, das scheufs-
liche Wesen steht an seinem Bett, dffnet die Vorhdnge
und sieht ihn mit gelben, wdfirigen, aber forschenden Au-
gen an.*.

FRANKENSTEIN und PROMETHEUS haben in der Tat manche
Gemeinsamkeit. Beide erschaffen sie neue Menschen, haben aber
Probleme damit und wenden sich ab, solange sie sich der Verant-
wortung entziehen konnen. — Einer Variation des Mythos zu-
folge erschuf PROMETHEUS gleich die ganze Welt, nicht nur den
Menschen. Dann aber kehrt er seiner Schopfung den Riicken und
iiberléfit es dem Bruder EPIMETHEUS, die Eigenschaften unter
Tieren und Menschen aufteilen. Warum wendet er sich ab? Es
scheint, als wiirde PROMETHEUS sich seiner Geschiépfe ebenso
schdmen wie auch FRANKENSTEIN.

Aber die Hoffnung, das Problem werde sich schon von selbst 16-
sen, ist vergebens. Der Schopfer wird seine Schépfung nicht mehr
los, schon gar nicht seine Geschopfe. — Da aber eigentlich nichts

*Ebd
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gut war, wird weiter gepfuscht, immerzu auf unsolide, unbedach-
te, vor allem auf eine noch folgenreichere Art und Weise: Erst
wird das Tischtuch zwischen Go6ttern und Menschen zerschnit-
ten. Als diese dann in Warnstreik treten, verlegt sich PROME-
THEUS darauf, sie um die ihnen zustehenden Opfer ganz einfach
zu betriigen.

Wenn darauf die Gotter ultimativ in den Streik treten und ih-
re tatige Mithilfe in menschlichen Belangen génzlich verweigern,
solange sie nicht wieder gnadig gestimmt wiirden, verlegt sich
PROMETHEUS auf eine weitere, nunmehr ultimative Kompensa-
tionsmafinahme, erreicht damit aber nur eine noch héhere Stufe
der Eskalation.

Also stiehlt PROMETHEUS aus der Werkstatt des HEPHAISTOS
das Schmiedefeuer, eben die Technik. ATHENE ist ihm behilflich.
Sie war es auch, die den Menschen auf seine Bitte hin mit Ver-
nunft begabt hat. — Eigentlich wére gerade die Vernunft ein pro-
bates Gegenmittel, aber die inzwischen notleidenden Menschen
haben eher eine Schwéche fiir den vordergriindigen Nutzen und
tendieren weniger zum hintersinnigen Denken.

Die Magie der negativen Kausalitit

Der Mythos von PROMETHEUS ist darauf aus, das Projekt der
Zivilisation eher zu legitimieren. Das hohe Ziel einer gehobenen,
urbanen Lebensweise nicht nur zu etablieren, sondern auf Dauer
auch zu halten, bereitet allerdings immer wieder Probleme. Das
wird keineswegs iiberspielt, sondern im Hin und Her zwischen
Gottern und Menschen allegorisch in Szene gesetzt.

Hinter der Allegorese steckt Analyse, die sich herauslesen lafst:
Klar wird vor Augen gefiihrt, dat Stéddte immer wieder verfal-
len, Staaten im Biirgerkrieg untergehen und mondéines Gliick
nicht von Dauer ist, sondern in Katastrophen endet. — Wenn
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der von PROMETHEUS geschaffene Zivilisationsmensch technisch
substituiert, was zuvor nur von Gottern geschenkt werden konn-
te, dann fallt dabei auch die ganze zusatzliche Verantwortung
an.

Alsbald wird die stetig zunehmende Komplexitéit dieser eigent-
lich selbstgeschaffenen Machinationen zum wiederkehrenden Pro-
blem. Die Anforderungen steigen sténdig, und die damit verbun-
denen Verantwortungsfragen werden immer anspruchsvoller. —
Wer von Verantwortung spricht, denkt an Steuerung, aber die
Systeme lassen sich schon seit langem nicht mehr wirklich >steu-
ernc.

Zunéchst sind lediglich Autoritdt und Erfahrung erforderlich,
darauf wird Wissen vakant und Informiertheit, dann sind Bera-
tung und sogar Beratungsberatung vonndten und nicht zuletzt
Bildung, die weit iiber jede Ausbildung hinausreicht. Und das
grofte Ganze wird als iibermenschliche Ordnung noch geraume
Zeit im Namen von monotheistischen Religionen oder monothe-
matischen Ideologien legitimiert, aber auch diese kollabieren die-
ser Tage.

PROTAGORAS bringt das Credo des Mythos im gleichnamigen
Dialog von PLATON auf den Punkt: Technik allein geniigt nicht!
Erforderlich sind Besonnenheit, Vernunft und Verantwortungs-
bewuftsein. — Nicht von ungefdhr hat ATHENE den Geschopfen
des Prometheus neben der Seele auch die Anlage zur Vernunft
eingegeben. Aber offenbar haben wir erhebliche Probleme, ne-
ben der von den Gottern >gestohlenen< Technik auch die zu al-
ledem erforderliche Vernunft weiter zu entwickeln, so daf wir
iiberhaupt Schritt halten kénnen mit den Innovationsprozessen
und ihren Folgewirkungen.

Jede Debatte iiber die Verantwortung fiir Technikfolgen muf die
Dynamik des technischen Fortschritts beriicksichtigen. Das ist
die eigentliche intellektuelle Herausforderung bei alledem. Den
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Gottern ist schliefslich jenes »Feuer< entwendet worden, das seit-
her immer weiter um sich greift, um im Bilde zu bleiben. —
Das Feuer der frithen Hochofen wird im Mythos zur Allegorie
fiir den technischen Fortschritt, denn mit der Metallurgie sind
Metall, Waffen und Geld in die Welt gekommen, allesamt mit
uniibersehbaren Folgen.

Allerdings wird es immer schwerer, mit dem rasenden Zeit-

geist und der entfesselten technischen Entwicklung intellektuell
iiberhaupt Schritt zu halten. Der technische Fortschritt ist kaum
vorhersehbar, die Folgen werden héufig erst allméhlich offenbar.
Und Politik ist und bleibt eigentlich eine Kunst. — Vor allem
die gesellschaftlichen und kulturellen Umbriiche, die durch poli-
tische Krisen und neue Techniken ausgelost werden, sind selten
absehbar. Da scheint es wohlfeil, Verantwortung zu fordern, so-
lange noch nicht einmal klargeworden ist, was eigentlich vor sich
geht. Die Dynamik ist das eigentliche Problem, denn dafs alles
Erdenkliche in Mitleidenschaft gezogen und radikal veréndert
wird, ist selten steuerbar. Und genau das macht dann auch die
Verantwortlichkeiten so iberkomplex.
Daher sind Katastrophen im Prozef$ der Zivilisation eigentlich
vorprogrammiert, zumal dem Zivilisationsmenschen alles schnell
iiber den Kopf wichst. Neben dem technischen Verfiigungswissen
kann das soziale Orientierungswissen oft nicht Schritt halten.
Tatsédchlich miissen wir in der Tat erst einmal Erfahrungen sam-
meln mit neuen Technologien und deren Folgen, die sich anfangs
schwer einschétzen lassen.

Da stellt sich die Frage, ob es nicht besser ware, generell re-
flektierter mit alledem umzugehen. Die Frage ist, ob Handeln
und Nicht—Handeln auf derselben Ebene liegen. Denn nur zu oft
werden gerade durch puren Aktionismus zusédtzliche Probleme
auf den Plan gerufen. — Wer sich beispielsweise enthélt, wer
nicht handelt und den Einsatz verfligbarer Technik unterlaft,
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handelt auch und ist womoglich nicht minder verantwortlich fiir
die Folgen. Ob aber der Einsatz aller zu Gebote stehenden Mit-
tel wirklich als Ausdruck von Verantwortung gelten soll, lafst sich
auch wieder bestreiten.

Ob beispielsweise die Unterlassung als >negative Kausalitdt< be-
trachtet werden sollte, so dafs auch dem Nicht—Handeln so etwas
wie Kausalitdt zugesprochen werden miiftte, héangt davon ab, ob
im Nicht—Tun selbst wieder ein Tun gesehen wird. — Wahrend
kein Rechtssystem darauf verzichtet, in besonderen Fiéllen, wie
etwa bei klaren Zustandigkeiten, Hilfeleistungs— oder Aufsichts-
pflichten, das Unterlassen strengstens zu sanktionieren, ist unser
Alltagsverstandnis komplizierter.

Die Welt ist zu komplex, vieles 1afst sich gesetzlich gar nicht re-

geln. Die Liberalisierung macht es erforderlich, alles Erdenkliche
zu regeln, was unter anderen Umstinden selbstverstdndlich wé-
re. Uberregulierung ist jedoch der falsche Weg. Auferdem sind
die Kalkiile unserer Urteilskraft keineswegs rein rational. Das
Spektrum dessen, was alles mit dazugehort, wenn man sich wirk-
lich auf den Begriff der Kausalitdt einlaft, ist sehr viel umfas-
sender.
Es kommen anderweitige Motive hinzu, die nicht rational und
pragmatisch, sondern eben emotional und empathisch motiviert
sind. — Manche dieser schwerwiegenden Motive sind &dufserst
machtige Emotionen, wie Mitleid, Empathie, Liebe, Rache oder
auch Hafs. Und so dréangen sich dann viele verunsichernde, phi-
losophisch nicht unumstrittene Grundsatz—Fragen auf:

Kann Nicht—Handeln ursachlich sein?

Ist Unterlassen nicht auch Handeln?

e Aber: Hat es selbst Realitét, obwohl es doch ein Nicht ist?

Kann iiberhaupt etwas durch ein Nicht verursacht werden?
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e Und: Sollte es nicht auch méglich sein, sich zu enthalten, um
den Dingen ihren Lauf zu lassen?

Generell: Wie verhélt es sich dann eigentlich mit dem beriihmten
Wu—Wei im Taoismus?

Wer nicht handelt, dem steht die Welt zur Verfigung und
er hat Uberflufl. Wer handelt, der steht der Welt zur Ver-
fiigung und hat Mangel.*

Im geistigen Hintergrund dieser Sentenz steht das Wu—Wei, ein
zentrales Prinzip des Taoismus. Im allgemeinen mit Nicht—Tun
iibersetzt, ist damit keineswegs die Ablehnung jeden Handelns
gemeint, sondern Besonnenheit, wie sie seit der griechischen An-
tike von so grofser Bedeutung ist. Gleichwohl wére es ein Zirkel,
wenn mit Sophrosyne lediglich gesagt wiirde, daft ein >gesun-
der Sinn< einfach gegeben ist, ohne zu sagen, wodurch sich ein
solcher Sinn etwa philosophisch auszeichnet, ja, wie man selbst
»Sophrosyne< erlangt, eben durch Philosophie.
Phénomenologisch betrachtet wird mit dem taoistischen Wu-Wei
ganz bewult ex negativo zum Ausdruck gebracht, was wahrhaft
weises Handeln ware: Nicht viel, schon gar nicht zu viel und auf
gar keinen Fall etwas Falsches zu tun, allenfalls minimal, dann
aber hochst wirkungsvoll eingreifen. Es gilt, wohl iiberlegt und
ausgewogen nicht mehr und nicht weniger als das >einzig Richti-
ge< zu tun. — Genau das war iibrigens immer wieder das Ergeb-
nis der interessanten Experimente des Bamberger Psychologen
DIETRICH DORNER:

Wenn wir unsere politische Umgebung betrachten, springt
ins Auge, daf wir von sguten Absichten< geradezu um-
stellt sind. Es kommt aber auf die guten Absichten allein

*Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland. A. d. Chin.
ibertr. u. erl. v. R. Wilhelm; Diisseldorf, Kéln 1977. S. 146.
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nicht an; sie missen begleitet sein von dem Vermogen, sie
zu realisieren.’

Das erst wire dann auch die Art, es den Gottern nicht nur im
Handeln, sondern auch im Erkennen, nicht nur im Machen, son-
dern auch im Verantworten gleichtun zu kénnen. — Bis dahin
ist der Weg allerdings noch weit.

Es ist erniichternd, wie schnell uns die Verantwortung iiber
den Kopf wichst, denn die jeweils dazu erforderlichen systemati-
schen Auseinandersetzungen werden sehr schnell grundsétzlich,
kompliziert und durchaus verunsichernd. — Das wurde unléangst
von DIETER BIRNBACHER und DAVID HOMMEN in einer Studie
iiber Negative Kausalitdt demonstriert, auf die im Folgenden ein-
gegangen werden soll.

Noch bevor etwa die Frage nach der méglichen Kausalitdt von
Unterlassungen {iberhaupt gestellt werden kann, zeigt sich, daf
wir dazu neigen, stets ein bestimmtes Verstandnis von Kausali-
tat zugrunde zu legen. — Viele dieser nicht explizit gemachten
Annahmen im Hintergrund sind allerdings nicht unumstritten
und philosophisch durchaus problematisch.

Schlieflich entstammt unsere Vorstellung von Kausalitdt den
tieferen Schichten der Bewuftseinsgeschichte, die weit vor den
Zeiten der Zivilisation schon die mafsgeblichen Auffassungen iiber
Wahrnehmung und Welt prégten. Als wire dem Neugierigsten
unter den Primaten von Anfang an in die Seele geschrieben wor-
den, wo immer FEigentiimliches bemerkt wird, der Sache sofort
aus purer Neugier auf den Grund zu gehen, getragen von der fol-
genden Erwartung: Nichts kann ohne Ursache sein, also mufs sich
alles, was ist, auf etwas anderes zuriickfiihren lassen, das urséch-

'Dietrich Dorner: Die Logik des Miflingens. Strategisches Denken in
komplexen Situationen; Reinbeck 1989. S. 16.
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lich dahinter steckt. — Magisches Denken' stand urspriinglich
Pate bei dem, was wir noch heute in Fragen der Kausalitdt er-
warten, denken und auch empfinden:

Der Begriff der Kausalitit ist — dhnlich wie die Begrif-
fe des Raumes oder der Zeit — ein tberaus elementarer
und im menschlichen Denken tief verwurzelter Begriff. Er
steht im Mittelpunkt vielfdltiger menschlicher Denkweisen
und Handlungen und tdbernimmt im Rahmen unserer Le-
benswelt vielfiltige epistemische, pragmatische und nor-
mative Funktionen. Wie die meisten unserer allgemeinen
und grundlegenden Begriffe ist allerdings auch der Kau-
salbegriff ausgesprochen dunkel und schwer zu fassen, so-
bald man ihn genau explizieren will. Entsprechend grofle
Uneinigkeit besteht unter Philosophen dariber, wie Kau-
salitdt zu analysieren ist — ja sogar dariber, ob sich Kau-
salitdt iberhaupt analysieren l@fst. Es gibt eine Fille kon-
kurrierender Theorien der Kausalitdt, von denen einige
mit einer Kausalitdt von Unterlassungen eher vereinbar
zu sein scheinen als andere.”

Selbstverstdndlich kénnte es schon seit geraumer Weile weit
besser um die Menschen—Welt stehen, wenn denn alle Errungen-
schaften tatsdchlich zum Nutzen der Gattung eingesetzt wiirden.
Aber sie dienen in der Regel eher kurzfristigen Interessen. — Im
Charakter des PROMETHEUS spiegelt sich derjenige von Zeitge-
nossen, die es wie er auf unbedingten Erfolg abgesehen haben,
ohne sich allzuviel Gedanken dariiber zu machen, was wirklich
ein voller »Erfolg< sein wiirde.

*Siehe hierzu: Hans Kelsen: Die Entstehung des Kausalgesetzes aus dem
Vergeltungsprinzip. In: Erkenntnis. The Journal of Unified Science. Vol. 8.
1939/40; Hamburg. S. 69-130.

?Dieter Birnbacher, David Hommen: Negative Kausalitit. Berlin, Bo-
ston 2012. S. 39.
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Technik und Weisheit miiffiten zusammengebracht werden, das
ist seit der Antike ein altbekannter Topos. Nicht von ungefahr
wurde ATHENE als Gottin der Weisheit, zugleich im Tempel des
HEPHAISTOS, zusammen mit dem Gott der Technik verehrt. Tat-
séchlich beherrscht ATHENE eine ganz spezielle Kunst, iiber die
wir nicht wirklich verfiigen, — die Folgen zu bedenken.
ATHENE ist eine
"% Kopfgeburt des ZEUS:
Als den Gottervater
einmal von heftigen
Kopfschmerzen plag-
ten, wurde HEPHAI-
STOS gerufen, um mit
einem Axthieb den
Kopf des Olympiers
spalten. Gleich in vol-
ler Riistung entstieg
sie dem gespaltenen
Kopf des obersten Got-
tes, so wurde sie >ent-
bundenc<. Sie verkor-
pert also sein Hirn,
Abb. 2: GusTAv KLIMT: Pallas Athena und das eben prade-

(1898). Wien, Historisches Museum. —  stiniert sie, die Got-
Quelle: Public Domain via Wikimedia. tin der Weisheit zu

sein. Also mufs sie
sich auch auf jene >Besonnenheit< verstehen, die in ihrer Bedeu-
tung fiir das vakante Orientierungswissen gar nicht unterschétzt
werden kann.
ATHENE ist in Personalunion nicht nur die Gottin der Weisheit,
der Diplomatie und der politischen Strategie. Sie ist auch die
Stadtgottin Athens, denn ihre Jungfraulichkeit verkérpert die Un-


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AGustav_Klimt_045.jpg
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iiberwindbarkeit der Stadtmauern. Zudem versteht sich ATHENE
auf das Kriegfiihren. Dabei ist sie aber ganz anders motiviert als
ARES, der sich im Vergleich zu ihr fast schon wie ein Hooligan
ausnimmt.

Grausamkeiten, Disziplinlosigkeiten und Kriegsverbrechen sind
ihr ein Greuel und werden hart sanktioniert. Dahinter steht das
Prinzip, dak der Krieg nur das letzte und nicht das erste Mittel
sein darf, dafs er dem Frieden, dem Handel, der Politik dienen
soll und nicht umgekehrt. — Danach soll nichts, aber auch gar
nichts bleiben von einem Krieg: keine Demiitigung, keine Trau-
matisierung, nichts, was Rachegeliiste und Revanchismus ndhren
konnte und wieder nur Anlaf bieten wiirde, erneut zu den Waf-
fen zu greifen.

Zum Frieden gehort vor allem Verzeihen, sogar Verséhnung, was
im Verlauf der Geschichte oft von Zufalligkeiten abhéngig ist,
ob gerade begnadete Politiker und Diplomaten wirken, die eben
nicht wie Schlafwandler ganze Kontinente in Katastrophen fiih-
ren.’

*Siehe hierzu: Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den
Ersten Weltkrieg zog. A. d. Engl. von Norbert Juraschitz. Miinchen 2013. —
Bis in die Metaphorik hinein eine Analyse, die auch entlastet, wenn man sich
durch diese Synopse vor Augen fiihren lafst, wie der »Zufall< die seltsamsten
Motive zusammenriihrt, so daf am Ende mit schlafwandlerischer Sicherheit
genau das geschehen ist, was Diplomatie, Politik, ja sogar das Militdr selbst
unter allen Umsténden zu verhindern héatten: Krieg und nochmals Krieg.

Tatséchlich war es nicht nur ein Européischer Biirgerkrieg, sondern vor
allem einer der Klassen, nicht nur die Moderne, sondern die Industriali-
sierung bereitete mit der Sozialen Frage erhebliche Anpassungsprobleme.
Und die Eliten mochten seinerzeit um keinen Preis der Welt etwas von ihren
Privilegien abtreten. Ganz Europa reagierte mit Rechtsputschisten auf die
Herausforderungen durch Republik und Demokratie, lieber alles opfern, als
eine solche Schmach hinnehmen?

Bei solchen Motiven wird erkennbar, wie engstirnig, ideologisch voreinge-
nommen, wie einféiltig das Gegenteil von Vernunft, Weisheit, Besonnenheit
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ATHENE ist eben wahrhaftig die G6ttin der Weisheit, denn sie
verkorpert genau jenes Orientierungswissen, mit dem sich gerade
Zivilisationsmenschen in ihrer beflissenen Unbedachtheit immer
wieder schwer tun, weil sie auf kurzfristigen Nutzen aus sind und
die Folgen nicht sehen kénnen, zumeist aber auch gar nicht sehen
wollen. — Dagegen beherrscht und symbolisiert diese Gottin die
alles entscheidenden Kiinste: die Modellierung, die Vorhersage,
sogar die umfassende Simulation aller moglichen Zukiinfte.*

Gerade in der Kunst, die Folgen zu bedenken, ist die Gottin
der Weisheit von iiberragender gottlicher Kompetenz: ATHENE
betreibt einen Palast der Trdume, der allen Schopfergottheiten
zur Verfiigung steht. Dort ertraumen sie ihre Schopfungen, bevor
sie sie erschaffen. Dort konnen sie zuvor alle erdenklichen Un-
tersuchungen {iber mogliche Welten durchfithren und samtliche
Moglichkeiten solange durchspielen, bis sie die eine Welt unter
allen moglichen anderen gefunden haben, auf die es ankommt,
eben die Beste aller méglichen Welten.

Epimetheus: Der Gott, der das Nachsehen hat

Derweil steht der oft nur als minderbemittelt hingestellte Bruder
fiir die vakante Vernunft. Er verkorpert durch seine angebliche
Defizienz nicht nur die fehlende, sondern auch die dunkle Seite
der Vernunft. — EPIMETHEUS ist eine Allegorie auf unsere Un-
bedarftheit, immer erst hinterher aus Schaden klug zu werden.

und Wohlberatenheit praktisch ausfillt, wenn Zivilisationsmenschen von al-
len Gottern, insbesondere von der Gottin der Weisheit, verlassen sind.

*Das Wort geht schwer iiber die Lippen, zumal die Worterbiicher den
Plural nicht kennen. Aber die Grammatik sollte dem Wort zur Hilfe kom-
men und den Plural moéglich machen, denn die Zukunft ist immer weniger
vorherbestimmt, sondern offen und immer mehr menschengemacht. — Wir
sind es, die eine bestimmte Zukunft aus allen erdenklichen Zukiinften >er-
wahlenc<.
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EPIMETHEUS steht fiir die dunklen Seiten im Pioniergeist mensch-
licher Schopferkraft. Wie bei GOETHES Zauberlehrling, werden

anfangs im hochmogenden Enthusiasmus die moglichen Folgen

einfach ausgeblendet. Selbst wenn gewisse Ahnungen langst auf-
gekommen sind, wird erst im nachhinein allméhlich bewufst, daf

viel zu viel nicht wirklich zu Ende gedacht worden ist. Wer je-
doch in solchen frithen Stadien des entschlossenen schopferischen

Enthusiasmus niichtern und konkret irgendwelche Bedenken vor-
bringt, muft damit rechnen, exkommuniziert zu werden. Als gin-
ge es um eine heilige Handlung, die hier durch einen Unglédubigen

gestort worden ist.

Die Figur des wortkargen HEPHAISTOS ist das Psychogramm
eines begnadeten Erfinders, der sich mit wunderlichen Gehilfen
in seiner Werkstatt noch am wohlsten fiihlt. Fast ohne Worte
konstruieren sie sagenhafte Technik. Allein auf das Funktionie-
ren kommt es dabei an, alles weitere kiimmert sie nicht. Aber
durch diese so charakteristische, vom Mythos blendend in Szene
gesetzte mangelnde kommunikative Kompetenz, werden Techni-
ker selbst zum Sicherheitsrisiko.

Heikel wird es immer dann, wenn es darauf ankidme, zur Spra-
che zu bringen, was zur Sprache gebracht werden muf. Stattdes-
sen herrscht Schweigen, Geheimhaltung und vielleicht sogar ei-
ne Verschworung zur Sprachlosigkeit. Ein quasi-religioser Wahn
beherrscht dann selbst kiihlste Kalkulationen, ganz besonders in
den >harten< Disziplinen, die immer so tun, als konnten sie alles
berechnen, auch noch die eigene Unberechenbarkeit. So nehmen
Katastrophen ihren Lauf.

Die vakante Vernunft betritt erst die Bithne, wenn es zu spét ist.
— Allerdings ist es nie zu spét, aus Fehlern zu lernen. Genau
das ist typisch fiir den Moment, in dem EPIMETHEUS die Szene
betritt. Er ist der Gott aller jener, die aus Schaden klug werden
wollen.
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Die Gotter sind unsere Geschopfe, damit wir uns in ihnen und

im gesamten Gotterhimmel moglichst hoch differenziert spiegeln
konnen, in allen unseren Sehnsiichten, Situationen, Starken und
Schwichen. Es muf daher im Pantheon auch eine Gottheit ge-
ben, deren Angelegenheit die Vernunft ist, das wére ATHENE.
Auf der anderen Seite geht es um die Verkorperung mensch-
licher Schwéchen, wie die, einfach nicht sehen und schon gar
nicht einsehen zu wollen, was tatséachlich vor sich geht. Daher
sind HEPHAISTOS, der Gott der Technik und EPIMETHEUS, der
Gott, der das Nachsehen hat, ein problematisches Team, solange
ATHENE nicht mit von der Partie ist.
Nur auf diese Weise sind derart groteske Skandale, wie der VIW-
Abgasskandal iiberhaupt noch nachvollziehbar. Allerdings ist es
eine Ungeheuerlichkeit: Wie war es iiberhaupt moglich, dafs ein
Weltkonzern mutwillig daran geht, in betriigerischer Absicht auf
Fake—Software setzt, um den Eindruck zu erwecken, die ausgelie-
ferten Autos wiirden die gebotenen Grenzwerte tatséchlich ein-
halten? — In Wahrheit »erkennt< jeder Wagen anhand typischer
Lenkbewegungen, ob »er< sich auf einem Priifstand befindet und
fahrt das leistungsmindernde Abgasreinigungssystem konsequen-
terweise hoch, um staatlichen Priifern die erwarteten Werte ein-
fach nur vorzugaukeln.*

*Von der Defeat Device werden nicht nur die Lenkbewegungen, auch die
Motorlaufzeit und sogar der Luftdruck als Indikatoren herangezogen, um
sicher zu gehen, ob sich der Wagen auf einem Priifstand befindet, darauf in
den Priifmodus geht und die Abgasreduktion hochfdhrt oder nicht.

Es kam, wie es kommen mufste: Im Jahre 2005 weigerten sich US-Behéorden,
neuen VW-Modellen zu Zulassung zu erteilen, nachdem bei dlteren Autos
im Strafienverkehr ein 15 Mal hoherer Abgaswert gemessen worden war,
als bei Priifstandstests. Nur zwei Monate spater war der Verdacht erhértet.
Die US—Behorden enthiillten jahrelangen, systematischen Betrug bei rund
einer halben Million Dieselfahrzeugen mit manipulierter Abgasreinigung.
Volkswagen mufite mehr als 20 Milliarden Dollar Strafen und Schadenersatz
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Der Abgasskandal ist ein Fall fiir die Post—Festum—Philosophie
im Geiste des EPIMETHEUS. Gerade weil sehr schwer nachvoll-
ziehbar ist, wie es iiberhaupt dazu hatte kommen koénnen, wére
es von grofter Bedeutung, wenigsten im nachhinein zu verstehen,
wie das Management auf eine derart abseitige Idee gekommen
ist. Um daraus zu lernen, wére es wichtig zu wissen, wer die
Idee hatte. Es wére wichtig zu wissen, wie diese Idee aufgekom-
men ist, wie sie anfangs diskutiert wurde und warum sie sich hat
iiberhaupt durchsetzen konnen.

Also wer wufite seit wann was? Welche Schweigekartelle, wel-
che verschworene Gemeinschaft, welch heiliger Ernst und auch
Drohungen waren noétig, samtliche Zweifel zu tiberwinden oder
mundtot zu machen, um den systematischen Betrug technisch
umzusetzen. — Es wéire weiterfithrend, ein wahrer Dienst in der
epimetheischen Post—Festum—Philosophie, auch aus diesem De-
saster die richten Lehren zu ziehen. Die Frage ist, ob die systemi-
sche Unverantwortlichkeit genauso funktioniert wie eine Defeat
Device, eben nur auf dem Priifstand.

In einer hochtechnisierten Zivilisation steht und fallt alles mit ei-
nem Systemvertrauen, das in diesem Fall nachhaltig erschiittert
wurde. Daher mufs sehr viel mehr aufgearbeitet werden, als nur
Siindenbdcke zu opfern, Gras iiber die Sache wachsen zu lassen,
um mit dem eingeschworenen Schweigen und mit der systemi-
schen Unverantwortlichkeit einfach weiter zu machen.

Es ist iiberaus wichtig, aus den kapitalen Fehlern der VW-Fiih-
rung die richtigen Schliisse zu ziehen, denn das war ein Damm-
bruch. — Niemand konnte mit einer solchen kriminellen Energie
rechnen. Aber bei der Aufarbeitung im Sinne des EPIMETHEUS

in den USA zahlen. (Vgl.: Thomas Fromm, Max Hégler, Klaus Ott: Defeat
Device — »Dieser Begriff war mir unbekannt«. In: Stiddeutsche Zeitung,
14. Juli 2018.)
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geht es weniger um die Strafsachen, sondern vielmehr um die
Lehren, die in Zukunft daraus gezogen werden.

Fiir kurzfristige Interessen wurde der gesamte Konzern aufs
Spiel gesetzt. Was haben sich die Verantwortlichen nur dabei ge-
dacht? Hat man allen Ernstes geglaubt, auf Dauer unentdeckt zu
bleiben? — Wie ist der flachendeckende Betrug intern legitimiert
worden?

Etwa damit, dak man Zeit schinden miisse, bis die Motortechnik
endlich soweit gediehen sei, ganz ohne Betrug die anspruchsvol-
len Grenzwerte einhalten zu kénnen. Aber auch das ist schwer
nachvollziehbar: Schlieflich sitzt die méchtige Autolobby in sdmt-
lichen Gremien, in denen Grenzwerte verabschiedet werden.
Noch ein anderes strategisches Spiel ist daher zu beriicksichti-
gen, mit schier unerreichbaren Grenzwerten der Konkurrenz das
Leben schwer zu machen. — Das Fazit ist erniichternd: Ein Welt-
konzern wie VW nutzt seinen méchtigen politischen Einfluft und
1aRt viel zu strenge Grenzwerte verabschieden, die man selbst
nicht einhalten kann, um sich dann {iber Jahre hinweg darauf zu
verlegen, einfach nur zu betriigen.

Aber post festum geben sich viele liberaus klug und behaup-
ten, von Anfang an gewuftt oder zumindest geahnt zu haben,
daft manches nicht mit rechten Dingen zugegangen ist. Das sind
Wichtigtuer. — Jene dagegen, die wirklich etwas wissen, schwei-
gen geflissentlich, weil sie ein spites Gewissen entwickelt haben
und sich selbst manches nicht mehr erklaren kénnen.

In der Zivilisation kommen immer wieder Krisen auf, das ist sy-
stemimmanent. Zivilisationsmenschen sind sich dessen oft nicht
hinreichend bewufst, dafl es allesamt kiinstliche Welten sind, die
wir bewohnen, Technotope. — Die Metapher vom Raumschiff
Erde, die seinerzeit, inspiriert durch die Apollo-Missionen und
nicht zuletzt auch durch die Okowelle, aufkam, ist auch aus an-
deren Griinden mehr als angebracht.
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Beim Blick zuriick aus der Perspektive eines Raumschiffs, das die
Erde verldfst und Kurs auf den Mond nimmt, entstand das erste
Bild vom blauen Planeten mit dem Rang einer Ikone, gefiihlvoll
seither als »blaue Murmel< bezeichnet. — Dieses Foto wurde zum
Symbol fiir die Verletzlichkeit der Erde und lste die Okologische
Wende aus.

Wie auf einem Raumschiff sind alle Systeme hochtechnisiert

und vollkommen kiinstlich, m6gen sie noch so »naturnah< sein.
Mit aberwitzigem Aufwand miissen sie aufrechterhalten werden,
ansonsten wiirde und miifite alles ungeheuer schnell kollabieren
und mit ihnen Staat, Gesellschaft und Gemeinschaft. — Der
wiederholte, fast stdndige Zusammenbruch von Zivilisationen,
eben Failed States, stand gerade in der Antike allen vor Augen
und wird im Mythos von PROMETHEUS zum Fanal.
Ganz bewulfst filhrt der Sophist PROTAGORAS die Verwundbar-
keit dieser kiinstlichen Gebilde vor Augen. Und er attestiert mit-
hilfe des Mythos dringenden Bedarf auf dreierlei Ebenen: Erstens
die Kunst der Politik, zweitens die Achtung vor dem Gesetz und
drittens die Ehrfurcht vor den Géttern, — heute wiirden wir von
Werten, Moral und Ethik sprechen. Dabei ist es ganz und gar
nicht banal, sich an den Gottern ein Beispiel zu nehmen, nicht
obwohl, sondern weil sie unsere Projektionen sind.

In einer bedriickenden Studie attestiert SIGMUND FREUD ein
Unbehagen in der Kultur und konstatiert die Notwendigkeit von
Religion als Illusion. Sein Urteil ist unversohnlich und resignativ.
— Grundlage von Religion sei menschliche Hilflosigkeit. Aber als
Illusion sei sie unverzichtbar, weil sich Menschen, seinem skep-
tischen Menschenbild zufolge, selbst nicht hinreichend fiihren
kénnten.

Demnach ist Religion noch lange nicht obsolet, nicht einmal in
der Gegenwart, sondern ganz im Gegenteil: Sie dient der Stabili-
sierung ganzer Kulturen als Gegenmittel gegen das Unbehagen in
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der Kultur.* In manchem Ausdruck von Haft auf Staat, Politik,
Gesellschaft und Kultur spielt dieses Unbehagen eine erhebliche
Rolle. Es entsteht angesichts der Ungeheuerlichkeit, die kiinst-
lichen Welten, in denen Menschen leben, per se als legitim zu
betrachten. Alles soll gottgewollt erscheinen, alle sollen darauf
vertrauen, daf genau dieses Leben, dieser Staat, diese Politik
gottgewollt sei. — Dabei ist alles menschengemacht und kénnte
ganz anders sein ...

Es wire allerdings an-
gebracht, sich dessen be-
wult zu sein, wie kiinst-
lich diese Welten wirklich
sind. Wieviel Aufwand er-
forderlich ist, was es ko-
stet, einen Rechtsstaat mit
Gewaltenteilung wie selbst-
verstandlich allmorgens zu
erwarten. — Nichts, aber
auch gar nichts ist selbst-
verstandlich! Alles mufs
mit ungeheurem Aufwand
»hoch< gehalten werden.
Da ist es dann eben selbst  Abb. 3: Die blaue Murmel. Die Erde
ein Fanal, da die Mana- aus der Perspektive von APOLLO 17.
ger eines Weltkonzerns of- Foto vom 7. Dezember 1972. —
fenbar glaubten, sich tiber Quelle: Pu_bl,ic ngain via

. Wikimedia.
alles das hinwegsetzen zu
diirfen, {iber Recht, Gesetz
und Vertrauen.

*Sigmund Freud: Die Zukunft einer Illusion. In: Gesammelte Werke.
Wien 1927. Bd. 14, S. 325-380.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Earth_seen_from_Apollo_17.jpg

Monster und Mangelwesen 49

PLATON hat eigens einen Mythos mit nachhaltiger Wirkung kre-
iert, um das vor Augen zu fithren: Atlantis. Sein >Bericht< von
einer untergegangenen Zivilisation, die ihresgleichen sucht, die
aber eben an »Hybris< zugrunde gegangen sei, wirkt derart au-
thentisch, daft die Suche nach dem realen Ort des Geschehens bis
auf den heutigen Tag anhélt. — Aber genau das entspricht dem
Wesen des Mythos, von Ereignissen zu berichten, die als solche
zwar nie vonstatten gegangen sind, sich als solche aber immer
wiederholen.
Eine Warnung ist intendiert. Die Botschaft richtet sich an jede
Zivilisation, mag sie noch so spét, erfolgreich, ja berauscht sein
von ihrer eigenen Grofe. Bescheidenheit gehort ganz offenbar
zur Grofe, die erst damit wirklich zum Ausdruck kommen kann.
Daher diese Erzahlung von einer Zivilisation, die weiter voran-
geschritten war als alle anderen, die aber eben doch scheitern
mufte und die sich ihr Scheitern selbst zuzuschreiben hat.
PLATON spricht aus der Perspektive des Gottes der vakanten
Vernunft. Und dieser ist Phdnomenologe, ein Zuschauer, der die
Kunst beherrscht, ganz allméhlich erst herauszubringen, was ei-
gentlich gespielt wurde. EPIMETHEUS ist ein Zuschauer, der die
Szene erst betritt, wenn alles vorbei ist, der aber anhand der
Spuren minutios rekonstruieren wird, was eigentlich genau, wie,
wozu und weshalb vor sich gegangen ist. Es gilt zu lernen aus den
Fehlern der Vergangenheit, daher sind gerade Katastrophen und
Desaster so lehrreich fiir jede weitere Zukunft. — Warnungen
begleiten die Projekte der Zivilisation von Anfang an: ATLAN-
TIS ist liberall, eben immer dort, wo prekire Zivilisationen ihre
permanent bedrohte Kiinstlichkeit auf Niveau zu halten versu-
chen.

Immer und immer wieder wird Hybris attestiert, als wére der
Frevel an den Géttern, Uberheblichkeit, Selbstiiberschitzung ge-
nau der Stoff, aus dem die Katastrophen sind. Tatséchlich 1aft
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sich diese Diagnose metaphysisch deuten, immerhin ist damit
das Ausscheren aus dem grofsen Ganzen léangst besiegelt. Wenn
sich ein Weltkonzern nicht mehr an Gesetze gehalten sieht, dann
ist das Hybris. Ob Konzerne, Stddte Staaten oder ganze Staa-
tenverbiinde, sie alle sind gehalten, sich dessen bewufst zu sein,
dak sie auf der Grundlage von Systemen operieren, die sie selbst
nicht geschaffen haben, die sie aber gefdhrden kénnen.

Hybris ist in den Mythen der Menschheit immer wieder die pro-
bate Erklarung. Sobald eine Zivilisation gréfsenwahnsinnig wird,
ist ihr Ende auch schon besiegelt, das sollen alle diese Mythen
warnend vermitteln. — ZEUS ruft eigens sdmtliche Gotter zu
sich, um iiber den Fall von Atlantis zu beratschlagen. Aber kurz
nach der Ansprache bricht der Text urplotzlich ab, sobald der
Gottervater eigentlich mit seinem Pladoyer beginnen miifste. Es
wird vermutet, dal PLATON starb, noch ehe er seinen Kritias
hétte weiterschreiben konnen.

Aber Gott der Gétter Zeus, der nach Gesetzen walten-

de, erkannte, da er derartiges zu durchschauen vermoch-

te, daf$ ein wackeres Geschlecht beklagenswerten Sinnes

sei, und beschlofi, ihnen eine Strafe aufzuerlegen, damit

sie, zur Besonnenheit gebracht, verstandiger wiirden, und

er versammelte die Gétter alle in ihrem ehrwirdigsten

Wohnsitze, welcher im Mittelpunkt der gesamten Welt steht
und alles tberschaut, was des Werdens teilhaftig wurde;

nachdem er sie versammelt hatte, sprach er: - . . .

Tatséchlich gehoren Katastrophen und Desaster von Anfang
an mit zum Projekt der Zivilisation. Alles steht immer wieder
kurz vor dem Kollaps und mufs daher stédndig neu stabilisiert
werden. Bereits ihr Schopfer, der Halbgott PROMETHEUS, mufs-

*Platon: Kritias. Ubers. v. F. Schleiermacher; Darmstadt 19go. Bd. 7.
S. 214.
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te immer wieder eingreifen, und auch er schreckte dabei vor Be-
trug nicht zurilick. — So erklérte er den Menschen, wie man die
Gotter beim Opfern betriigt. Aber ZEUS bemerkte den Schwin-
del, was dazu fihrte, daf die Kinder des PROMETHEUS immer
mehr auf sich allein gestellt waren und immer weniger Hilfe von
den Gotter erhielten. Und schon bahnte sich die néchste Stufe
der Eskalation an: Der Menschenfreund stiehlt darauf das Feuer
des HEPHAISTOS und bringt damit die Technik in die Welt, mit
allen ihren Folgen und Nebenwirkungen.

Aus Fehlern lernen, aus Schaden klug werden, aus Katastro-
phen hervorgehen wie ein Phonix aus der Asche, das ist das
Prinzip der Zivilisation. Es sind alles kiinstliche Welten, die per-
manent stabilisiert werden miissen. Dabei stellt der Prometheus—
Muythos die schicksalhafte Konstellation vollkommen realistisch
dar: Mit jeder neuen Errungenschaft kommt immer auch so et-
was wie ein neuer Fluch die Welt.

Aber Zeitgenossen sehen immer nur das Licht und nicht den
Schatten, der zugleich geworfen wird. Wenn etwas revolutionér
Neues die Welt in Besitz nimmt, dann sind es vormalige gottli-
che Kompetenzen, die nun in Form von technischem Verfiigungs-
wissen dem Menschen wieder etwas moglich machen, was zuvor
ausschlieflich den Goéttern vorbehalten war. — Fortschritte auf
dem Gebiet des Orientierungswissens sind weitaus komplizier-
ter, als es technische Fortschritte je sein konnten. Wahrend die
prometheische Dynamik des technischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Wandels immer rasanter wird, trottet die epimethei-
sche Post—Festum—Philosophie im Schneckentempo hinterher.

Viele Innovationen sind im wahrsten Sinne des Wortes > verwun-
schen<, seit sich Menschen im Prozel der Zivilisation immer
mehr vormals gottliche Kompetenzen anmafen, ohne die Folgen
zu bedenken, ohne an das dazu erforderliche Orientierungswis-
sen auch nur zu denken. — FRANKENSTEIN ist insofern auch
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ein Fanal, eine Mikrostudie, ein Laborversuch mit einem dieser
dilettierenden Demiurgen, die etwas wirklich Grofses wollten und
doch zumeist nur Triimmer, Katastrophen und Unheil hinterlas-
sen.

Nichts ist so alt wie Verfiigungswissen von gestern, allenfalls

Technikhistoriker befassen sich dann noch damit. Beim Orientie-
rungswissen geht es um die Hohe der Kultur, daher ist es alles
entscheidend, ob tatséchlich aus Fehlern gelernt wird. Nicht nur
das Niveau, sondern das Schicksal ganzer Kulturkreise hangt da-
von ab. Je unbedachter einfach zur Tagesordnung iibergegangen
wird, umso wahrscheinlicher wird sich alles wiederholen. Schlim-
mer noch wird es dann, wenn das Systemvertrauen selbst Scha-
den nimmt.
Wir miissen vertrauen kdnnen, das ist die Grundlage jedweder
Zivilisation. Die notigen Rahmenbedingungen zu schaffen und
Vertrauen zu sichern, ist daher die Aufgabe jeder Politik. Nicht
von ungefihr wird von Staatskunst gesprochen, Politik wird im-
mer schwieriger, seit die Welt global und die Systeme in ihrer
Komplexitat uniiberschaubar geworden sind.

Alle drei Zentralfiguren im PROMETHEUS-Mythos verkorpern
allegorisch jeweils einen der bedeutenden Aspekte im Prozef$ der
Zivilisation. Wahrend der Titel-Held fiir den ebenso ungebroche-
nen wie bedenkenlosen Glauben an den Fortschritt steht, ver-
korpert der Bruder EPIMETHEUS die Schattenseiten, denn er ist
stets derjenige, der das Nachsehen hat, daf schluftendlich eben
alles ganz anders kommt, als der so hochambitionierte Bruder es
beabsichtigt und in Aussicht gestellt hat.*

*Unvergessen und schwer zu iibertreffen ist die Aussage des Vorsitzen-
den der US—-Amerikanischen Atomenergiekommission LEWIS STRAUSS aus
dem Jahre 1954: Wenn erst die » Atomkraft¢ etabliert wére, dann kénnten
die Stromzéhler abgeschafft werden. Strom sei dann »too cheap to meter«,
zu billig, als daf es sich noch lohne, sie zu messen und abzurechnen.
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Die Figur der PANDORA ist derweil eine Allegorie fiir das Motiv
fiir die Sehnsucht, sich auf diese aberwitzige Lotterie um Gliick
und Ungliick iiberhaupt einzulassen. Sie verkorpert zugleich die
neue Rolle der Frau, die mit der Zivilisation aufkommt, inso-
fern ist sie der Dreh— und Angelpunkt aller Dispositionen. Sie
steht fiir das Begehrenswerte jeder Zivilisation, und sie steht
zugleich fiir das, was an Ubeln immer mit dazugehért. Denn
das glamourose Licht, das nur fiir die wenigsten Menschen un-
getriibt scheint, 1455t sehr viele andere im Schatten leben, in den
Schattenwelten hochindustrialisierter Fabriken, die sich in nichts
von den Hohlen PLATONS unterscheiden, aber eben auch in den
Schattenwelten prekérer Existenzen.

Vor dem Hintergrund dieser drei allegorischen Figuren wird der
Fortschritt zum Nullsummenspiel, weil das Glick, die Lebens-
qualitdt oder vielleicht auch nur der Lebensstandard, der irgend-
wo anféllt, zugleich andernorts fiir Verhéltnisse der Verelendung
sorgt.

PANDORA steht fiir diesen unheilvollen Zusammenhang zwischen
Licht und Schatten, Gliick und Elend, Himmel und Hélle, Reich-
tum und Armut. Sie symbolisiert auf mahnende Weise, dafs bis-
lang noch jeder Versuch gescheitert ist, sich den Luxus der Giiter,
die Gaben und Kompetenzen ohne den Bocksfuf$ aller mit dazu-
gehorenden Ubel doch noch anzueignen, wenn es gilt, ein Leben
nach Art der Gotter zu fiihren.

Bringt man nun den Mythos und die vermutliche Chronik
der Ereignisse am Vorabend der Initiative zur Zivilisation zu-
sammen, dann muf der vormalige Topfergott PROMETHEUS ur-
spriinglich ein Gott der Jéger gewesen sein, der sich dann aber
aufmacht, ganz neue Verhéltnisse zu erschaffen. Er arrangiert die
Lebensverhéltnisse unter den Menschen radikal um: Die grofse
Masse soll nicht mehr als Wildbeuter leben, sondern selshaft wer-
den. Sie soll sich von ihren Ahnen verabschieden und tun, was
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nie ein Mensch zuvor getan hat: Ackerbau betreiben, Untertan
sein, abhéngig in jeder Beziehung.
Selbstversténdlich ist das alles gewif nicht freiwillig vonstatten
gegangen. Eine Elite eurasischer Jager hat seinerzeit das Projekt
der Zivilisation angestoffen. — Sie haben den ersten steinernen
Tempel der Welt errichtet, sich dabei aber logistische Probleme
in der Versorgung eingehandelt. So sind sie darauf gekommen, be-
reits vorliegende Techniken wie etwa Viehzucht, Pflanzenzucht,
Hausbau und Keramik systematisch weiter zu entwickeln, um
schliefslich alles zusammenzufithren zu Landwirtschaft und Sefs-
haftigkeit.
Schon sehr friith haben die neuen Herren beschlossen, nicht mehr
nur Tiere, sondern Menschen zu jagen, um die erforderlichen
Arbeitskrafte von weit her zu holen, ihrer Kultur zu berauben,
unmiindig zu machen und so zu beherrschen. — Diese neuen
Herren entsprechen insofern genau dem, was PROMETHEUS als
vormaliger Topfergott verkorpert, wenn er damit beginnt, neue
Menschen zu formen, eben Bauern, Untertanen, Steuereintrei-
ber, Priester...
Damals ist der Prozef der Zivilisation angestofsen worden. Da-
bei ist wohl kaum an das Schicksal der gesamten Menschheit
gedacht worden. Vielmehr gefiel es einigen wenigen, in die Rol-
le menschlicher Gotter schliipfen, um ein Leben wie diese zu
fiihren, mit dem obligatorischen Anspruch auf hochste Ehren,
groften Luxus und erlesensten Geschmack. — Daher geht die
mythische Spekulation, PROMETHEUS habe »die¢ Menschen >er-
schaffen<, durchaus nicht in die Irre. Er hat den neuen Menschen
gemacht, Zivilisationsmenschen, domestiziert, kleiner geziichtet,
solche mit Sklavenmoral, aber eben keine edlen Wilden, denn die
blieben auf der Strecke.

Der Mythos versucht nun zu retten, was zu retten ist. Die
Schopfung als solche muf legitimiert werden. Dafs es »Menschen<
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gibt, also domestizierte Biirger, die in den Stddten von der Ar-
beit anderer leben, soll nicht generell als Mifsgriff, Irrtum der
Geschichte, ja als Katastrophe aufgefakt werden. Daher riihrt
die obskure Arbeitsteilung der beiden Briider: Wahrend PRrO-
METHEUS fiir das Positive zustdndig ist, muf sein Bruder EpI-
METHEUS einstehen fiir alles, was schief lauft.

Es ist ein martialischer Wechsel, aus Wildbeutern sefhafte
Bauern zu machen. Das kann nur durch Krieg, Verschleppung,
Zwangsarbeit und Zwangsansiedlung zustande gekommen sein.
Derweil erleben sich die neuen Herren bediirftiger denn je. Kaum
verwunderlich, daf sich Zivilisationsmenschen im Vergleich zu
den Tieren als schlecht ausgestattet empfinden, zumal alle vor-
maligen Féhigkeiten, etwa die, in freier Natur zu leben, ldngst
eingebiifst worden sind und man nunmehr angewiesen ist auf
die Segnungen der Zivilisation. — In diese Hintergriinde der
mit der Zivilisation zugleich aufkommenden Sklavenhaltergesell-
schaft bringt der Mythos gerade kein Licht, vielmehr verlegt er
sich darauf, die ganze Fehlallokation als dummes Versehen dem
EPIMETHEUS in die Schuhe zu schieben.

Das ist das Ammenmérchen der Zivilisation: Menschen sind von
Natur aus stiefmiitterlich bedacht, alle Tiere sind im Vorteil,
>der< Mensch ist immer im Nachteil. Mit dem Méarchen vom
Mdngelwesen lafst sich alles legitimieren. Menschen sind schlecht
ausgestattet und miissen sich zu helfen wissen, daher ist jedes
Mittel recht. — Im Namen aller einschldgigen Disziplinen 1aft
sich dieser Aberglaube nicht iiberwinden, denn als Legitimati-
onsgrundlage ist diese Anschauung sehr bequem.

Zivilisationsmenschen erfahren sich per se als benachteiligt und
tduschen sich in ihrem Anderssein iiber alles hinweg, was wert
wire, verstanden zu werden. Uber Millionen Jahre wuften sich
daf alle erdenklichen Hominiden sehr wohl ihrer Haut zu er-
wehren, konnten durchaus komfortabel ihr Leben gestalten und
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selbst in die Hand nehmen. — Nun wird es zu einem Ding der
Unmoglichkeit erklért, sobald die Stéddte mit ihrer kiinstlichen
Wildnis aufkommen. In der Tat nimmt allerdings die Abhéngig-
keit zu, nicht nur die Lebensqualitit steigt, sondern eben auch
das, was die Zivilisation an Schattenseiten mit sich bringt.
Selbstverstédndlich wird so getan, als wére alles von Anfang an
so gewesen. Wir wissen aber, daf es hier um zwei Daten geht,
zum einen um die Hominisation, also die Menschwerdung vor
Urzeiten und zum anderen um ein sehr viel jiingeres Datum, um
den Menschenpark, um ganz bewuftt die so vehement fehlinter-
pretierte Metapher von PETER SLOTERDIJK aufzugreifen.*
Irgendwer mufs die Schuld auf sich nehmen, der Siindenbock
ist in der Regel nicht der Akteur, sondern selbst nur ein Op-
fer des gesamten Prozesses. Aber der Mythos stellt es so dar,
dafs es plausibel erscheint: EPIMETHEUS sei fast wie ein Kind
an die Aufgabe herangegangen, simtlichen Lebewesen die ihnen
zukommenden Eigenschaften zuzuteilen. Er sei dieser Aufgabe
nicht gewachsen gewesen, soll uns verdeutlicht werden. Das soll
dann auch der eigentliche Grund fiir die Minderausstattung des
Menschen sein, fiir seine Zivilisationspflichtigkeit, fiir die Unfa-
higkeit, in der »freien< Natur zu (iiber)leben.
Wenn wir aber den Mythos mit dem konfrontieren, was wir in-
zwischen aus einschlagigen Quellen iiber den in Frage kommen-
den Zeitraum wissen, dann stimmt das ganze Konzept nicht. Der
gelaufigen Variante des Mythos zufolge hat EPIMETHEUS die na-
tiirlichen Fahigkeiten nicht »>gerecht< verteilt. Dabei ist das hier
lancierte Motiv vom angeblich so schlecht mit natiirlichen Gaben
bedachten Mdingelwesen selbst nichts weiter als ein Zivilisations-

*Heinz—Ulrich Nennen: Philosophie in Echtzeit. Die Sloterdijk—Debatte:
Chronik einer Inszenierung. Uber Metaphernfolgenabschétzung, die Kunst
des Zuschauers und die Pathologie der Diskurse. Wiirzburg 2003.
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mythos, aber einer mit Berechnung, der bis auf den heutigen
Tag eine Lebensweise legitimiert, in der Menschen nicht mehr
nur von der Natur, sondern von Menschen leben. Und das Gan-
ze wird dann dargestellt als einzig mogliche Art und Weise zu
leben.

Dieselbe Szenerie lafst sich aber auch ein wenig anders model-
lieren, so dafs wir nachvollziehen kénnen, was sich tatséchlich
ereignet hat. — Nicht die Natur hatte »den« Menschen stiefmiit-
terlich ausgestattet, als sie ihn erschuf. Vielmehr hat PROME-
THEUS, als er den Zivilisationsmenschen aus Ton unter Mithilfe
seiner Freundin ATHENE geformt hat, einiges nicht zu Ende ge-
dacht, was seinem Bruder, héitte man sich ein wenig mehr Zeit
des gemeinsamen Nachdenkens genommen, bereits im Vorfeld
dieser himmelstiirmerischen Grofstat aufgefallen ware.

Nicht die Urmenschen, sondern die Kinder des Prometheus sind
fast vollkommen nackt den urbanen Welten der Zivilisation aus-
gesetzt, ohne jede Moglichkeit, sich jemals wieder aus dieser
Zwangs—Vergemeinschaftung zuriickziehen zu kénnen. Genau das
hat ROUSSEAU dann auch in seiner Vision vor Augen gehabt.
Der Zivilisations—Mensch ist in der Tat ein Mangelwesen, weil
er in der Wildnis urbaner Welten nur unter ganz bestimmten
Umsténden ein zumeist doch nur kirgliches Ein— und Auskom-
men finden kann. — Umgekehrt erscheinen nur einem zivilisier-
ten Menschen alle, die nicht zivilisiert sind, also die sogenannten
Naturvolker, >unterentwickelt<. Sie erscheinen wie eine minder-
wertige Sorte von Menschen, worauf die Quelle neuer Sklaven
unerschopflich sprudelte, zumal man sich doch nur an s Unter-
menschen< vergriff.
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Flaschengeist der Zivilisation

Die Biichse der Pandora und ihr Inhalt

Nur im Auge von Zivilisierten erscheinen die sogenannten Wil-
den nackt, nur einem Stadter erscheint die Natur wild, und nur
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aus der Perspektive eines Luxuslebens entsteht der Eindruck, es
ware ein Fortschritt, vom Wildbeutertum zur Sefshaftigkeit, von
der Jagd zum Ackerbau, von der Manufaktur zum Spekulanten-
tum {ibergegangen zu sein.

Alle quasi-menschlichen Figuren in diesem Urmythos der Zivili-
sation — PROMETHEUS, der Bruder EPIMETHEUS und auch das
schone Ubel, das PANDORA verkorpert —, sie alle sind Allegori-
en und stehen fiir die einzelnen Momente im gesamten Komplex
dessen, was sich die Menschheit mit dem Prometheus—Projekt,
mit Sefhaftigkeit, Urbanisierung und Technisierung so alles mit
eingehandelt hat. Und dabei spielt vor allem eines eine ganz
entscheidende Rolle: Der Nexus zwischen Herrschaft und Religi-
on, Macht und Ideologie, Politik und Priesterschaft, Herrenmo-
ral und Sklavenmoral.

Alles hat seinen Preis, alle vom Olymp auf die Erde herun-
ter geholten Schétze: Reichtum, Luxus, Schinheit, Wissenschaft,
Technik, Kunst, Literatur, Erotik, Musik und Theater. — Alles
Erdenkliche iiberbrachte PANDORA im Zuge der Zivilisation als
Geschenk der abdankenden homerischen Gotter. Zudem iiber-
brachte sie aber auch die Biichse der Pandora und damit eben
das, was mit dazugehort, das mitproduzierte Ubel.

Das eben ist der Preis, wenn wenige Herrschaften auf Erden wie
dereinst die gliicklichen Gotter Athens leben, allerdings ohne
gottlich zu sein. — Mit der Offnung des hermetisch verschlosse-
nen Behélters ist der Flaschengeist der Zivilisation befreit wor-
den. Alles Ubel war darin versammelt, alles, was die Kehrseite
des Guten ausmacht, alles Elend, das mit der neuen Lebensweise
einhergeht, konnte sich so iiber die ganze Welt ausbreiten.

Nicht nur die Technik, sondern auch Herrschaft und Macht sind
erst mit der Zivilisation in die Welt gekommen. Urséchlich war
der fatale Wunsch einiger weniger, wie die Gotter zu leben, und
der Wille, sich dafiir der systematischen Ausbeutung und Fremd-
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bestimmung anderer Menschen zu bedienen. — Dieser Theorie
zufolge sind alle Giiter und alle Ubel der Zivilisation, géttliches
Gliick ebenso wie menschliches Leid, mit der Herrschaft von
Menschen iiber Menschen in die Welt gekommen. Entscheidend
fiir den Flaschengeist der Zivilisation waren daher nicht zuletzt
die neuesten Macht—Techniken des Kriegs, der Kommunikation
und der Uberwachung, vor allem durch Religion.

PANDORA steht allegorisch fiir den ungeheuren Reiz, der vom
Projekt der Zivilisation ausgeht. Sie ist wahrlich umfassend gott-
lich begabt und bedacht worden mit allem, was eigentlich nur
Gottern zusteht. Sie hat auf Geheifs des ZEUS alle gottlichen At-
tribute vom Olymp herunter zu den Menschen gebracht. — Sie
ist eigentlich nicht von dieser Welt, ebensowenig wie das Gliick
der Gotter von dieser Welt sein kann.

Daher muf es mit so viel Elend erkauft werden: Alles hat eben
seinen Preis, und das Prinzip der neuen Herrschaft besteht darin,
die mit einem Fluch belegten Gottergaben einer nur vermeintli-
chen Reinigungsprozedur zu unterziehen. Weil noch kein Mensch
wirklich darauf gekommen ist, gottliche Giiter ohne die damit
verbundenen Ubel zugiinglich zu machen, wird systematisch mit
Betrug gearbeitet: Hauptsache der schone Schein stimmt. — Das
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Schattenwelten. Es scheint,
als wére (Selbst—)Betrug nicht die Ausnahme, sondern die Regel:
Das den Giitern anhaftende Ubel soll andernorts anfallen und
wird dort auch anderen zuteil, wahrend das himmlische Gliick
auf Erden nur einigen wenigen vorbehalten ist.

Wir sollten uns allerdings vom Glamour nicht tduschen lassen,
sondern in demselben Moment, in dem das neue Handy, der neue
Roadster oder die neueste Mode présentiert wird, ganz bewuft
an die Schattenwelten denken. — Die nach dem Muster kiinstle-
rischer Happenings inszenierten Darbietungen letzter Produkte
fiir hochste Anspriiche tduschen systematisch dariiber hinweg,
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daf sie sind wie gewisse Diesel-PKWs, die >sich< auf dem Priif-
stand sauberer geben, als sie es sind. Die Frage ist, ob die sy-
stemische Unverantwortlichkeit genauso funktioniert, wie eine
Defeat Device, eben nur auf dem Priifstand.

Als schones Ubel ver-
korpert PANDORA gedie-
genen Luxus. Wie auch
anders? Sie ist in allen
ihren Attributen gottli-
cher Natur! Aufgrund ih-
rer Schonheit, ihrer At-
traktivitat, ihrer Bedeu-
tung und nicht zuletzt auf-
grund ihrer Talente ist
sie nicht von dieser Welt.
Aber sie wird nicht auf-
grund ihrer gottlichen At-
tribute geschétzt, sondern
nur wegen der mitgebrach-
ten Giiter.

Fiir die Ubel wird sie

Abb. 4: DANTE GABRIEL ROSSETTI:
Helen of Troy (1863).* Hamburger nur zu gern verantwort-
Kunsthalle. — Quelle: Public Domain lich gemacht. Ansonsten
via Wikimedia. entspricht alles dem neu-

en Frauenbild, dafs sich er-
folgreiche Jéager nur zu sehr gern mit ihr schmiicken. Thre ver-
borgenen Kapazitidten werden nicht gesehen. Eigentlich ist sie

“HELENA tragt als Medaillon jene Fackel, von der lange zuvor bereits
HEKABE getrdumt hatte, ihr Sohn PARIS werde ganz Troja in Brand stecken.
Der Traumdeuter A1sAKOS folgerte, PARIS werde Troja ins Verderben fiih-
ren. Aus Sorge vor dieser Weissagung beauftragten die Eltern den Sklaven
AGELAOS damit, ihren Sohn am Ida auszusetzen ...


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dante_Gabriel_Rossetti_-_Helen_of_Troy.jpg?uselang=de
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nur eine Trophée wie die HELENA, nichts weiter als ein Zeichen
des Erfolgs. — Wer die Schonste aller Frauen in seinen Besitz
bringen konnte, war damit auch der Méchtigste unter denen, die
seinerzeit dieses Projekt in Gang gesetzt hatten, das sich seither
immer weiter selbst perpetuiert.

Auf der Riickseite eines Bildes mit der Schonsten aller Schonen,
hat der Maler DANTE GABRIEL ROSSETTI eine Stelle aus der
Ilias von HOMER angebracht, die wie ein Bannfluch wirkt:

Helen of Troy, destroyer of ships,
destroyer of men, destroyer of cities.
Painted by D. G. Rossetti.*

In ihrer ganzen Erscheinung entspricht die mythische Figur der
PANDORA einer erst mit Zivilisation und Figentum aufkommen-
den, nie zuvor gewesenen, vollig neuen sozialen Rolle der Frau.
Es kommt zur Polarisierung der Frauenrolle im Spektrum zwi-
schen Matrone und Kurtisane.

Als Matrone ist sie die im Hause eingeschlossene Erbmutter: Ei-
ne Frau von hohem Stand, die gewisse Anspriiche hat, die als
Ehefrau, Hausherrin und Mutter legitimer Erben ihrem Gatten

*DANTE GABRIEL ROSSETTI, Mitbegriinder und intellektueller Kopf der
Préraffaeliten, schuf eine Reihe weiblicher Portréats mit allegorisch—literari-
schen Beziigen. Der Untergang Trojas war damals ein beliebtes Thema ...
Rossetti formte den Stoff zu einer Allegorie auf die zerstorerische Kraft der
Liebe. Aus der leidenschaftlichen Beziehung zu Miller resultiert die gdngige
autobiographische Lesart des Bildes; nicht zufillig paraphrasiert des Kiinst-
lers eigenhdndige Bezeichnung auf der Rickseite die Verse 689-690 aus
dem Agamemnon des Aischylos (»Helena von Troja [...[, die dem Schiff,
dem Manne, der Stadt ward zum Elend«). Fir die brennende Stadtsilhouet-
te am oberen Bildrand nahm der Maler stereoskopische Bilder als Vorlage.
Der Rahmen wurde nach Rossettis eigenem Entwurf gestaltet. — So WOLF-
GANG CORTJAENS auf der Internet—Seite der HAMBURGER KUNSTHALLE
unter: Dante Gabriel Rossetti Helena von Troja, 1863.


https://www.hamburger-kunsthalle.de/sammlung-online/dante-gabriel-rossetti/helena-von-troja

64 Pandora: Das schéne Ubel

die Nachkommenschaft sichert, auf dafs dieser seinen Reichtum
an die leiblichen S6hne weiter vererben kann. In dieser Rolle hat
sie eine auferordentliche Autoritiat, denn sie verkorpert das An-
sehen und die Ehre einer Familie. — Als Kurtisane ist sie dage-
gen eine dufserst begehrenswerte, nicht selten musisch, literarisch
und philosophisch gebildete Person des 6ffentlichen Lebens.

Abb. 5: GIOVANNI BATTISTA TIEPOLO: Venus und Vulcan, (um
1758). Philadelphia Museum of Art. — Quelle: Wikimedia verdff.
unter GNU-Lizenz.

Dieser Widerspruch wurde von GIOVANNI BATTISTA TIEPOLO
glanzend inszeniert: HEPHAISTOS, der geniale, verschrobene und
vollig ungesellige Gott der Technik, dahinter seine Gehilfen im
lodernden Schein der Schmiede. Gegeniiber VENUS, die ihm auf


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanni_Battista_Tiepolo_093.jpg?uselang=de-formal
http://de.wikipedia.org/wiki/GNU_Freie_Dokumentationslizenz
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Geheifs des ZEUS angetraute Gottin fiir Liebe und Schonheit,
erhaben thronend, provokativ, mit abfélligem Gestus. Sie wirkt
naseriimpfend im gleifenden Glamour auf ihrem Liebeslager, das
sie ganz gewifs nicht mit dem Gatten teilt. — Hier scheint das
Motiv aller Motive durch, das seit Anbeginn der Zivilisation vor-
herrschend ist: weibliche Aufmerksamkeit, Interesse, Erotik, Lie-
be — wofiir nicht wenige Méanner wirklich fast alles tun.

So etabliert und ehrenwert die Matrone erscheint, so umstrit-

ten ist ihr Pendant, die Kurtisane. Seit Anbeginn der Zivilisation
wird iiber sie phantasiert, denn sie ist, ob nun verrucht, unmo-
ralisch oder nicht, einfach die interessantere Figur, die Verkorpe-
rung gewisser Traume, wie sie Gottern gemaf sind.
Die gespaltene Rolle der Frau in die Heilige und die Hure ist ein-
zig und allein eine Folge der neuen Besitzstande, denn eines der
zentralen Probleme der neuen Hochkulturen liegt fortan in der
Auseinandersetzung mit dem Tod, dessen Uberwindung durch
Erbschaft und in der Sicherstellung der Herrschaft durch Eigen-
tum, Anspriiche, Rechte und Vorrechte selbst nach dem Tod
noch, wenn man den Religionen Glauben schenken mdochte.

Es ist viel spekuliert worden dariiber, was sich wohl in der
Biichse der PANDORA befunden haben mag. Kurzum, die In-
haltsstoffe sind nicht deklariert, allein {iber die Hoffnung werden
obskure Andeutungen gemacht. Ansonsten miissen wir uns be-
helfen: Es sind eben sédmtliche, wirklich ausnahmslos sdmtliche
Ubel, die nun einmal mit dem Projekt der Zivilisation einherge-
hen.

Also ist es unserem Intellekt tiberantwortet, durch Spekulatio-
nen herauszubringen, wie es sich mit allen diesen Ingredienzien
wirklich verhélt. — Die Ubel sind jedenfalls bei der Offnung des
hermetisch verschlossenen Geféfies in die Welt gelangt und seit-
her fliichtig, so daf sie sich nur sehr schwer wieder einfangen
lassen. Daher stellt sich die Frage, ob wir die mitbedingten Fol-
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gen, Nebenfolgen, Nebenwirkungen und Spatfolgen akzeptieren
miissen, wenn wir von den Giitern abhéngig sind.

Hoffnung als Ubel?

Man ist also bei der Verfertigung der Liste aller Inhaltsstoffe auf
die eigene Phantasie verwiesen. Genannt wird nur die bereits er-
wihnte Hoffnung. Was aber ein Ubel ist, entscheiden wir selbst.
Warum die Hoffnung allerdings dazu gehoren soll, 15t mehr als
tief blicken. Sie kann eben triigerisch sein, und das ist sie ei-
gentlich stets, weil sie mit dem Bestehenden hadert, heraus und
dariiber hinaus will und dann Hoffnung auf weitere Hoffnungen
macht. In der Tat zeugt alles davon, dafs Zivilisationen mit ih-
rer Lust auf tiefer, hoher, weiter und mehr vor allem von einem
getrieben sind, von der Sucht nach der Sucht.

Wenn auch die Hoffnung ein Ubel sein soll, jedenfalls sobald
sie sich in eine Sucht verwandelt, die keineswegs hilt, was sie
verspricht, dann wéaren da noch andere Kandidaten, die auch
abtraglich sind. Alle diese Ubel sind erst mit der Zivilisation,
zusammen mit Gitern in die Welt gekommen. — Alle Gaben
sind insofern stets ambivalent besetzt, denn mit ihnen kommen
die Ubel und zugleich auch die Gaben. Und so kann man es der
Hoffnung veriibeln, weiter und weiter einen blindem Optimismus
hochzuhalten, selbst wenn bereits alles verloren ist.

Séamtliche Giiter haben also diese beiden Seiten, sie sind wie
das Gift, das sich auch zur Heilung einsetzen lafst. — Es kommt
eben darauf an, was man damit macht. Die ganze Verantwortung
fiir die Fahigkeit, ganz im Sinne der Paradiesformel, zwischen
Gut und Bdse zu unterscheiden, geht damit auf den Menschen
iiber.

Kompliziert wird es, weil wir nicht wie ASCHENBRODEL im Maér-
chen agieren konnen, das Gute ins Topfchen und das Bose ins
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Kropfchen. Es ist eine Wechselwirkung zwischen Giitern und
Ubeln, Werten und Unwerten, Heilmitteln und Giften zu ver-
zeichnen. Wir haben es ganz offenbar mit einer Dialektik zu tun,
die immer wieder neu unser Urteilsvermogen herausfordert, das
daher immer wieder neu unter Beweis gestellt werden mufs.
Metall ermdoglicht Schmuck,
Waffen, Geld und Macht.
So wird die Herrschaft von
Menschen iiber Menschen in
groftem Stil moglich. — Nicht,
daf Schmuck, Waffen, Geld
oder auch Macht als solche
von Ubel sind, aber sie stiir-
zen ehedem herrschende egali-
tire Verhéltnisse und sind da-
her prekire »>Giiter<. Mit der
Ungleichheit kommt es zur
Dynamik, zum fortwiahrenden
Einbruch von Historizitdt in
ehedem ausgewogenen Kultu-
ren und damit kommt es auch
zu >Geschichtex.

12 Sinfi z.ﬂlesamt Techni.kf.o%— Abb. 6: JAMES GILLRAY: Pandora
gen, die im Zuge von Zivili- opening her box (1809).* — Quelle:
sierung und Urbanisierung zu Public Domain via Wikimedia.
nie dagewesenen Subsistenz-

weisen und Herrschaftsformen fithren. Mit der Herrschaft von

*Der britische Karikaturist JAMES GILLRAY variiert das Motiv satirisch.
Pandora 6ffnet thre Box. Man glaubt links den Adel und rechts das Volk
zu erkennen, wihrend Forderungen wie Ubel freigelassen werden. Und der
Adel halt sich die Nase zu, steht doch auf der Box Opposition stink box.
Seltsam, daf es nur den einen, nicht aber den anderen »>stinkt<.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pandora_opening_her_box_by_James_Gillray.jpg
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Menschen iiber Menschen und zweifelsohne auch mit dem Fi-
gentum, sind sehr viele neue Ubel in die Welt gekommen.
Eigentum verursacht gesellschaftlich die hochsten Kosten und
das grofte Elend bei einer nur geringen Rate von Gliick fiir ei-
nige Wenige. Eigentum zieht den Anspruch auf Erbschaft nach
sich, unterminiert aber das Prinzip der vormaligen Jagerschaft,
daf nicht mehr der Bessere, der Stérkere oder der Mutigere ge-
winnt, sondern eben der mit dem grofseren Vermogen. — Nicht
von ungeféhr ist der héafslichste Gott im PANTHEON, der geniale
Erfindergott HEPHAISTOS, mit der Schonsten unter den Gottin-
nen, mit APHRODITE, in einer Ehe verbunden, die arrangiert
wurde und selbstverstdandlich mit Liebe nichts zu tun hat.
FEigentum und Ehe gehoren wiederum zusammen. Beim Prinzip
ehelicher Treue geht es keineswegs vorrangig um Liebe, sondern
um Besitzstandswahrung, um das Fiihren einer Privatfirma zur
Mehrung des Reichtums und zur Erzielung legitimer Erbnach-
folger. Daher auch war die Treue stets eher eine Pflicht, der
Ehefrauen nachzukommen hatten.

Das so vielgescholtene Patriarchat ist wesentlich bedingt durch
Erbschaft und Eigentum, und die ebenso vielgescholtene Unter-
driickung der Frau bezieht sich genau auf diesen Aspekt. Die
Rolle der Matrone ist eine unmittelbare Folge, ein fiir manche,
nicht fiir alle Frauen notwendig mitbedingtes Ubel, das mit dem
Eigentum in die Welt gekommen ist, sobald der Anspruch auf
Erbschaft iber die patrilineare Linie aufkommt.

Entscheidend ist vor allem eines: Wem gehoren die Immobilien?
Werden sie {iber die méannliche Linie vererbt, sind sie kauflich?
Oder werden sie der miitterlichen Linie zugeordnet und sind wo-
moglich gar nicht kiuflich? Fiir diesen Fall ergibt sich ein vollig
anderes Frauenbild, weil der Ehemann als solcher gar nicht in
Erscheinung treten wird, weil seine Rolle im Prinzip vom Mutter-
bruder wahrgenommen wiirde. Der Vater oder besser die Vater
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der Kinder spielen dann nur eine marginale Rolle. — Wird aber
die Identitédt eines Clans iiber die Abstammung auf Seiten des
Vaters hergeleitet, dann kommt die Rolle der Fhefrau auf und
zugleich auch die der Kurtisane.

Die neue Herrschaft vormaliger Jéger filhrt zu einem neuen
Grad in der Technisierung; das allein geniigt aber noch nicht,
den Prozef$ der Zivilisation, so wie er sich darauf entwickelt hat,
tatsdchlich in Gang zu setzen. — Die Gretchenfrage ist eigentlich
die, was mit dem Figentum ist, weil davon wirklich alles abhén-
gig gemacht wird, die Macht von Menschen tiber Menschen, die
Religion, die Ideologie und auch die Geschlechterrollen, daher
mufs PANDORA auch eine Frau sein.

Nicht ohne Ironie liefse sich spekulieren, was gewesen wére, hétte
es sich bei diesen Jagervolkern, die den ersten steinernen Tempel
der Menschheit errichteten, um Amazonen gehandelt. — Waére
dann von den Gottern ein PANDORUS gesandt worden, ein all-
seits begabter, stindhaft schoner Mann, selbstverstéandlich verse-
hen mit der Biichse des Pandorus?

Wiren auch dann dieselben Gaben, Giiter und Ubel darin, eben
das Figentum an Immobilien, Herrschaft, Macht und Menschen,
also Besitzsténde, Rechte, Anspriiche und Gewalt iber Unterta-
nen. Wire das alles verbunden mit den einschligigen Ubeln glei-
chermafsen in dieser Biichse gewesen? — Oder wéren es andere
Giiter und auch andere Ubel, weil doch in einem Amazonen
Staat gewifs nicht iiber die ménnliche Linie vererbt wiirde.

Eines jedenfalls ist gewifl: Die besagte Jagerschaft war sehr
mannerzentriert. Die unterschiedliche Weise der Bestattung, auch
Jahrtausende spéter noch immer Ménner wie Jager, aber Frau-
en wie Seffhafte zu bestatten, spricht Bande. Insgesamt wandelt
sich die Rolle der Frau unter dem Einfluf der neuen Lebenswei-
se. — Es scheint allerdings, als hatten privilegierte Méanner ganz
bewufst noch sehr lang die alten Traditionen gepflegt. Und so
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entstand eine Vielfalt neuer Rollenbilder und Frauentypen, die
sich nicht mehr miteinander in Einklang bringen liefsen.

Die Ehefrau und Matrone ist nur eine mégliche Erscheinungswei-
se, sie verschwindet ohnehin in den Privatgeméchern, tritt 6ffent-
lich kaum auf und wenn, dann ist sie verschleiert. So nimmt sie
gleichsam die Privatsphire des Hauses mit hinein in eine Of-
fentlichkeit, der sie sich als ehrbare Dame nie zeigt. — Umso
schillernder dagegen ist die Erscheinung der PANDORA, denn sie
verkorpert das gerade Gegenteil. Sie ist eine 6ffentliche Frau, die
sich sehen lassen kann und die auch gesehen werden will.

Femme fatale

Gleichsam als Gegengewicht zur privatisierenden Matrone ent-
steht wie aus der Retorte ein génzlich neuer Frauentyp im Her-
zen der Stadte, auf den 6ffentlichen Plétzen, in den Metropolen
der frithen Reiche. Dafiir steht PANDORA Modell: Die Femme
fatale als ddmonische Verfiihrerin, wie die siindhaft teure Kur-
tisane, wie SALOME, CARMEN, LULU, LORELEY oder auch wie
die LorLA aus dem Blauen Engel.

Wiéhrend die Matrone ans Haus gebunden ist und als ehrbare
Frau in der Offentlichkeit kaum auftritt, ist ihre Gegenspielerin
eine schillernde Person des 6ffentlichen Lebens, Luxusobjekt par
excellence und zugleich Status—Symbol. Aufwendig inszeniert ist
sie die Phantasmagorie ménnlicher Sehnsiichte, aber auch der
Anfang vom Ende mancher Verehrer, die sich emotional, psy-
chisch, sozial und finanziell ruinieren.

Das Weibliche wird im Zuge der Zivilisation unter Mannern zum
dreifachen Ansporn, alles Erdenkliche zu tun, um die Frau als
Mutter fiir sich einzunehmen, als Fhefrau zu beherrschen und als
als Geliebte fiir sich zu gewinnen. Ganz offenbar geht vieles nur
schwer zusammen, so daft es zu eklatanten Differenzen kommt
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im Spektrum zwischen der Heiligen und der Hure: Mutter und
Ehefrau, Matrone und Geliebte.

SALOME ist die Alle-
gorie weiblicher Verfiih-
rungskunst und méannli-
cher Verfithrbarkeit. Mit
der Figur dieser Verfiih-
rerin werden laszive Ero-
tik, emotionale Abhén-
gigkeit und der eklatante
Selbstverlust ihrer Vereh-
rer dramatisch in Szene
gesetzt.

SALOME ist vom Typ her
ganz wie PANDORA, hier
in der Erscheinung einer
bezaubernden Téanzerin,
wie die vor dem Ersten

Wel"tkm'eg 50 berﬁ}.l.mtf Abb. 7: MATA HARI (1906). — Quelle:
bertichtigte Nacktténze- Public Domain via Wikimedia.
rin, exzentrische Kiinstle-

rin und Doppelagentin wider Willen: MATA HARI.

HERODES ANTIPAS war verheiratet mit PHASAELIS, der Toch-
ter des Nabatéer—-Konigs ARETAS IV. Er verliebte sich jedoch in
seine Schwégerin HERODIAS, die ambitionierte Frau seines Halb-
bruders HERODES BOETHOS, der, anders als seine Briider, im
Testament von HERODES DEM GROSSEN kaum bedacht worden
war. HERODIAS verlieft darauf ihren Mann, HERODES verstiefs
seine Ehefrau, und beide heirateten. — Dieser doppelte Ehe-
bruch erregte Anstofs bei den Juden, und der gekrdnkte Schwie-
gervater ARETAS brachte HERODES in einem Grenzkrieg eine
schwere Niederlage bei.



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mata_Hari_13.jpg
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Abb. 8: JOHN WEGUELINON: Herodias und ihre Tochter (1884). —
Salome, bedringt von ihrer Mutter, von ihrem Stiefvater den Kopf
des Tdufers zu verlangen. — Quelle: Public Domain via Wikimedia.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:John_Reinhard_Weguelin%E2%80%93Herodias_and_her_Daughter_(1884).jpg?uselang=de
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Nach biblischer Darstellung soll JOHANNES
DER TAUFER dem HERODES um 28 n. Chr.
diesen doppelten Ehebruch offentlich vorge-
halten haben. Er wurde verhaftet, in die
Bergfestung Machdrus gebracht und spéter
auf Veranlassung der HERODIAS enthaup-
tet.

Gewifs liegt hier Legendenbildung vor, an-

stelle von Rachemotiven bei der gekrankten
HERODIAS und noch naher zu erlauternden
Motiven bei SALOME, diirften auf Seiten von
HERODES vor allem politische Motive fiir die
Verhaftung des Téufers die grofere Rolle ge-
spielt haben. Dieser hatte schlieflich viele
Anhénger ausgerechnet unter den Soldaten,
so daft der Konig eine Rebellion unter Beru-
fung auf den Téaufer befiirchten mufite.
Es ist eine Frage der dichterischen Freiheit,
einige Ratsel zu losen, etwa wie es {iiber-
haupt zu dem Tanz kam und was SALOME
dazu bringt, diesen Preis dafiir zu verlangen.
HERODIAS soll ihre Tochter angestiftet ha-
ben, wiahrend eines Festbanketts fiir HERO-
DES den Tanz der sieben Schleier zu tanzen,
um dafiir den Kopf des Téufers auf einem sil-
bernen Tablett zu verlangen. — Beim Tanz
mit sieben Schleiern 1a#t die Ténzerin einen
nach dem anderen fallen.

Betrachten wir die ganze Begebenheit als
boswilliges Geriicht, dann wird es interes-
sant, in der Geriichtekiiche selbst eine wir-
kungsvolle Rezeptur zu entwickeln. Denn
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Abb. g: GUSTAV
KrLiMT: Salomé
(1909). — Quelle:
Public Domain via
Wikimedia.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Klimt-Salome.jpg?uselang=de
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wenn wir das Arrangement, ja die ganze Szenerie selbst vari-
ieren, so erhalten wir interessante Einblicke in die Hintergriinde.
— Gehen wir im Sinne des Ockhamschen Rasiermessers* vor,
dann sollten wir moglichst einfache Theorien und davon diejeni-

*WILHELM VON OCKHAM zufolge ist von mehreren moglichen Erkla-
rungen fiir ein und denselben Sachverhalt stets die einfachste Theorie allen
anderen vorzuziehen. Konkurrierende Erklarungen werden wie durch ein
Rasiermesser auf das Niveau der einfacheren Erklarung gestutzt.

Bei jeder Rekonstruktion, wenn es darum geht, methodisch und systema-

tisch iiber die moglichen Hintergriinde wahrer oder nur vorgestellter Bege-
benheiten zu spekulieren, bringen Rasiermesser—Verfahren grofse Vorziige
mit sich, weil sich so auch bei einem unzureichenden Erkenntnisstand noch
immer das wahrscheinlichste eruieren laftt. Vor allem Verschwérungstheo-
rien, weil sie mit immensem Aufwand die aberwitzigsten Zusammenhénge
konstruieren, lassen sich als solche gut iiberfiihren.
Die Metaregel bei solchen Verfahren liegt darin, daf man zunéchst immer
nur die einfachste aller méglichen Erklarungen zuldft, um erst dann eine
Ebene hoher zu gehen und gréfsere Beweislasten zuzulassen, sobald die ein-
fachere Theorie selbst Schwéchen zeigt, sich also mit einfacheren Mitteln
keine befriedigende Erklarung erzielen 1afit.

Das Verfahren selbst ist deshalb so erfolgreich, weil es der Phantasie und

der Kreativitit gewisse Rahmenbedingungen und Anhaltspunkte liefert, wo
sich genau was variieren lafst. Die Metatheorie 14dt dazu ein, die Pramissen
systematisch solange zu variieren, bis ein Gespiir fiir die Gesamtsituation
entsteht. Dabei wird gespiegelt, was man tut, was es bedeutet und wie
grotesk es eigentlich ist, die wildesten Annahmen im wahrsten Sinne des
Wortes bei den Haaren herbeizuziehen, wéhrend sich das, was erklért werden
soll, womoglich als sehr banal darstellen konnte. Zugleich zeigt sich, dafs oft
anderweitige Motive im Spiel sein miissen, wenn Erkldrungen gesucht und
gefunden werden, wie es etwa bei Verschwérungstheorien der Fall ist.
Und dennoch muf natiirlich zugestanden werden, daft Verschwdrungen nicht
auszuschlieflen sind, daft es wirklich derart abseitige Konstellationen geben
kann, auf die man niemals kime, weil >die< Wirklichkeit selbst alles Er-
denkliche und auch Undenkbare mdglich machen kann. — Insofern kann es
nicht darum gehen, generell jede voraussetzungsreiche Annahme als solche
zurilickzuweisen, sondern nur darum, ganz allméhlich ein Gefiihl fiir notwen-
dige Bedingungen zu entwickeln.
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gen mit den geringeren Beweispflichten wahlen. Demnach wére
das politische Motiv, den Taufer auszuschalten, ganz gewils das
einfachste und daher das wahrscheinlichste.

Im Zentrum stehen ge-
wisse Konstellationen in
der Begegnung der Ge-
schlechter: Auf der einen
Seite steht ein Mann, der
sich frither oder spéter
selbst um den Verstand
bringt, auf der anderen
Seite eine Frau, die sich
ihrer Wirkung absolut si-
cher ist, die sich auf ihr
Begehrtsein und ihre Ver-
fiihrungskiinste verlassen
kann, weil sie noch im-
mer bekommen hat, was
sie wollte.

Rachemotive auf Seiten
von HERODIAS und solida-
rische Gefiihle seitens der
Tochter, erscheinen nicht Abb. 10: LEON HERBO: Salome (1889).
hinreichend fiir den skan- . Quelle: Public Domain via
dalosen Wunsch auf den Wikimedia.

Kopf des Téaufers. Also

werden oft weitergehende, explizit erotische Motive hinzugenom-
men, etwa ein eigenes Interesse von SALOME, den Téaufer selbst
zu verfithren aber abgewiesen worden zu sein, so daft Mutter und
Tochter sich verbiinden.

Vielleicht tanzte SALOME einfach nur, um ihrem Stiefvater an
seinem Geburtstag eine Freude zu bereiten, wie andere Quellen



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Salome-leon-herbo.jpg
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anfithren. HERODES soll davon jedoch so beeindruckt gewesen
sein, daf er ihr jeden Wunsch freistellte.

Als aber der Geburtstag des Herodes gefeiert wurde, tanz-
te die Tochter der Herodias vor den Gdisten. Und sie gefiel
Herodes so sehr, daf$ er schwor, ihr alles zu geben, was
sie sich wiinschte.

Die ganze Szenerie ist bereits vollig iberladen mit den politisch
iibelsten Geriichten, die kaum mehr zu iiberbieten sind. Sie rich-
ten sich direkt gegen die Dynastie der Stadthalter im Auftrag
der Romer und sind dazu angetan, im Namen der Religion die
Autoritdt des jiidischen Machthabers systematisch in Mifskredit
zu bringen: Da wére der Kindermord durch den Vater HERODES
DER GROSSE zu Bethlehem, der doppelte Ehebruch des Sohnes
HERODES ANTIPAS und seiner neuen Frau HERODIAS, dann der
skandalisierbare Nackttanz der Stieftochter SALOME und schlufs-
endlich der auf einem Silbertablett servierte Kopf von JOHANNES
DEM TAUFER, immerhin doch ein jiidischer Prophet, als Preis
fiir erotische Tanzkunst.
Der Phantasie sind kaum Grenzen gesetzt, die Szenerie am Fiir-
stenhof immer weiter auszustaffieren, bis eine dichte, erotische
und besonders verruchte Konstellation entsteht. — Die in der
bildenden Kunst, in Literatur, Theater und Oper immer wieder
als Femme fatale in Szene gesetzte SALOME bietet als Figur ganz
besondere Potentiale, selbstbewufste Weiblichkeit als solche ins
Extrem und dann ins Abseits zu treiben.

Es geht einmal mehr um jene weiblichen Frauen, vor denen
HESIOD so eindringlich gewarnt hat. Wo dieses Motiv aufkommt,
geht es immer auch um die Angst der Mdnner vor den Frauen.?

"Mt 14,6-7 EU.
?In Erinnerung an den Titel eines von sehr vielen hochst diskursiven Se-
minaren in den bewegten Zeiten der Oko— und Frauenbewegung bei HOrsT
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Abb. 11: GASTON BUSSIERE: La danse de Salomé ou les papillons d’or
(1923), Bild links. — Dance of the Seven Veils (1925), Bild rechts. —
Quelle: Public Domain via Wikimedia, links und Wikimedia rechts.

Immer wenn nach einer Phase neuer Freiheiten, besonders auch
fiir Frauen, das Pendel wieder in die Gegenrichtung ausschlagt,
dann verwandelt sich zugleich auch der Auftritt der SALOME.
Es wird dann immer weniger die Kiinstlerin, sondern mehr die
Gefahrderin in ihr gesehen.

Wenn wir nach den moglichen individuellen, subjektiven, aber

HERRMANN, ehedem Professor fiir Kirchenrecht der Katholischen Theologie
und nach Entzug der Lehrerlaubnis durch die Kirche, Professor fiir Sozio-
logie in Miinster. — Siehe hierzu: Horst Herrmann: Vaterliebe. Ich will ja
nur dein Bestes; Reinbek 1989. — Ders.: Ketzer in Deutschland; Koéln 1978;
Neuauflage 2017. — Ders.: Die Angst der Méanner vor den Frauen; Ham-
burg 1989. — Ders.: Liebesbeziehungen — Lebensentwiirfe. Eine Soziologie
der Partnerschaft; Miinster 2001.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gaston_Bussiere_-_La_danse_de_Salome_ou_les_papillon_d%E2%80%99or.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gaston_Bussi%C3%A8re_-_Dance_of_the_Seven_Veils_(1925).jpg
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auch gemeinschaftlichen Griinden suchen, sich allméahlich immer
mehr auf den Prozef der Zivilisation einzulassen, welche Motive
dabei eine Rolle gespielt haben diirften, dann wird der Tanz
der Salome zur Allegorie fiir Verfiihrungen, wie sie erst mit der
Zivilisation in die Welt gekommen sind.

Zweifelsohne miissen un-
ter den vielen gottli-
chen Gaben, die PAN-
DORA vom Olymp in
die Niederungen der
Menschenwelt gebracht
hat, auch erlesenste
Gefiihle reinster Lust,
Wonnegefiihle sonder-
gleichen, Kunstgenuf,
ja auch die hohe Kunst
dionysischer Orgien ge-

Abb. 12: MARLENE DIETRICH als LOLA o
hort haben. Schlieflich

in: Der Blaue Engel. Regie: JOSEF VON

STERNBERG; UFA 1950. — Quelle: sind unter den Géttern
Public Domain via Wikimedia. nicht wenige bertihmt

und bertichtigt fiir ihre

Geliiste. — Aber auch diese Gaben sind nicht ohne die damit

verbundenen Ubel in Menschenhand gelangt.

SALOME ist eine der vielen Erscheinungsformen von PANDORA,
hier in der Rolle einer unwiderstehlich verfiihrerischen Ténzerin,
bei der »gestandene< Ménner bar jeder Vernunft willenlos wer-
den, wie PROFESSOR UNRAT im Blauen Engel angesichts der
feschen LoOLA; die unbezweifelbar zu erkennen gibt, mit wem
Mann es zu tun hat:

Ich bin die fesche Lola, der Liebling der Saison
Ich hab’ ein Pianola zu Haus’ in mein’ Salon


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marlene_Dietrich_in_The_Blue_Angel.png
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Ich bin die fesche Lola, mich liebt ein jeder Mann
Doch an mein Pianola, da laf$ ich keinen ran

Ich bin die fesche Lola, der Liebling der Saison

Ich hab’ ein Pianola zu Haus’ in mein’ Salon

Und will mich wer begleiten da unten aus dem Saal
Dem hau’ ich in die Seiten und tret’ thm aufs Pedal

Lola, Lola ? jeder weif, wer ich bin

Sieht man nur mach mir hin, schon verwirrt sich der Sinn
Mdénner, Mdnner — keinen kufl ich hier

Und allein am Klavier, sing die Zeilen mit mar*

Ich bin von Kopf bis Fufs
Auf Liebe eingestellt
Denn das ist meine Welt
Und sonst gar nichts
Das ist, was soll ich machen
Meine Natur
Ich kann halt lieben nur
Und sonst gar nichts
Mdnner umschwirr’n mich
Wie Motten um das Licht
Und wenn sie verbrennen
Ja dafiir kann ich nicht
Ich bin von Kopf bis Fufs
Auf Liebe eingestellt
Ich kann halt lieben nur
Und sonst gar nichts®

PANDORA ist die Gottin des Wohllebens, sie verkorpert die

*Marlene Dietrich: Ich bin die fesche Lola. Musik von Friedrich Hollén-
der, Text von Robert Liebmann. Aus dem Film: Der blaue Engel. Mit Emil
Jannings u. Marlene Dietrich, Regie: Josef von Sternberg; UFA 1930. —
Nach dem Buch von HEINRICH MANN: Professor Unrat. Oder: Das Ende
eines Tyrannen; Miinchen 1905.

?Marlene Dietrich: Ich bin von Kopf bis Fufs auf Liebe eingestellt. Ebd.
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neue urbane Lebensweise und den Reichtum, der mit dem Me-
tall, dem Geld und dem Eigentum in die Welt gekommen ist.
Dort also, in den neuen Stidten, wo erstmals Offentlichkeit ent-
steht, wo mit einer neuen urbanen Oberschicht ein zuvor unge-
ahnter Luxus aufkommt, dort konnte man nicht nur reich wer-
den, sondern man konnte es den Gottern an Lebensqualitét fast

gleichtun.

Abb. 13: FRANZ VON STUCK: Der
Whéchter des Paradieses (1889). Sammlung
H. J. Ziersch, Miinchen. — Quelle:
Public Domain via Wikimedia.

Die Klage gegen die
Gotter, sie hdatten PAN-
DORA aus purer Rach-
sucht erzeugt und be-
wufit mit Ubeln ausge-
stattet, verfangt nicht.
Weder ist die Rede vom
Menschen als Méngel-
wesen berechtigt, noch
das Verantwortlichma-
chen der Gotter, weil
es um eine Entwicklung
geht, die nun einmal
selbst zu verantworten
ist.

Als AbAM UND EVA im
Paradiesmythos die Ga-
be erlangt hatten, nun-
mehr selbst zwischen
Gut und Bdse unter-
scheiden zu koénnen, da
mochten sie sich nicht
vor Gott der eigenen
Verantwortung stellen.
Genauso wird noch im-


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AFranz_Von_Stuck_-_The_Guardian_of_Paradise.jpg
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mer nicht der Nexus zwischen Licht und Schatten, Luxus und
Elend, zwischen den Giitern und den Ubeln gesehen. — Dann
allerdings ist Hoffnung ein Ubel, wenn sie dazu motiviert, sich
von [lusionen einnehmen zu lassen.

Nicht die Gotter, sondern >der< Mensch hat die kiinstlichen Wel-
ten erschaffen und auch allein zu verantworten, was als Folge
der Neolithischen Revolution aufgekommen ist. Dabei wire es
interessant, den Gott des Nachsehens, den Bruder des Projekte-
machers PROMETHEUS, wie einen Psychoanalytiker der Mensch-
heitsgeschichte zu sehen, um dariiber zu spekulieren, wie wohl
sein Urteil ausfallen wiirde. — EPIMETHEUS diirfte vermutlich
zu der Auffassung kommen, dafs die Menschen inzwischen selbst
zu allein—verantwortlichen Schopfern geworden sind, daf sie sich
aber mit seiner Kunst, aus Fehlern wirklich zu lernen, noch im-
mer sehr schwer tun.

PANDORA ist die Allbeschenkte, als Allegorie verkorpert sie

umfassend alles, was mit der Zivilisation in die Welt gekommen
ist: Nie dagewesene Moglichkeiten im Guten wie im Schlechten,
von denen man zuvor nicht einmal zu trdumen gewagt hétte,
aber eben auch alles, was damit an Ubeln einhergeht.
Wir deuten den Mythos von PROMETHEUS immer nur von der
prometheischen Seite, sehen immer nur die Vorziige der Zivilisa-
tion, die Schonheit, die Attraktivitdt und das Verfiihrerische an
PANDORA und ihren Gaben. Wir ignorieren dagegen oder sehen
zu spit, was uns die epimetheische Sicht in derselben Angelegen-
heit frith bereits auch hétte vor Augen fiihren konnen, dafs eben
alles, wirklich alles seinen Preis hat, ungewollte Folgen und Ne-
benwirkungen, daf diese »Kosten< nicht selten viel zu hoch sind
und sich kaum mehr rechtfertigen 1afst, was so alles aufs Spiel
gesetzt wird.

Die Fesselung des PROMETHEUS am Felsen im Kaukasus und
seine spétere Befreiung durch HERAKLES ist eine Anspielung
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darauf, dafs der Gott des Fortschritts den Menschen langere Zeit
verborgen gewesen sein muf. Sie bekamen ihn offenbar geraume
Zeit nicht mehr zu Gesicht, — was als Allegorie auf eine Phase
der Agonie verstanden werden kann.
Und tatséchlich diirften die frithen Stddte und Gesellschaften
auferst instabil gewesen sein. Es geniigt eben nicht, nur iiber die
Technik des Stadtebaus zu verfiigen. Man muf dariiber hinaus
auch die Staatskunst beherrschen, ein Gemeinwesen politisch zu
stabilisieren, weil ansonsten alles bald schon wieder im Chaos
versinkt.
So erfahren wir indirekt einiges von den mutmaflichen Verhalt-
nissen in der Bronzezeit. Mit dem Mythos von der Vertreibung
aus dem Paradies wird aber nur der vermeintliche Ausléser fiir
die neuen Verhéltnisse vor Augen gefiihrt, unter denen man seit-
her leben, arbeiten und offenbar leiden mufste.
Es scheint, als wire der Prometheus—Mythos aus der Perspekti-
ve von Herren und Staddtern verfakt worden, wihrend der Para-
dies—Muythos eher die von Untertanen und Bauern thematisiert.
Nach der Vertreibung, der Verwiinschung der Frau, ihrer Schmer-
zen, Abhéngigkeit und Untergebenheit dem Manne gegeniiber,
erfolgt die Strafe fiir den Mann, im Schweifle seines Angesichtes
sein Brot zu verzehren.
Dabei leistet der Paradies—Mythos eine eiskalte Legitimation fiir
die vermeintliche Notwendigkeit, miihselig Ackerbau und Vieh-
zucht zu betreiben fiir die, denen diese Existenzweise zum Schick-
sal geworden ist. — Aber nicht alle mufiten gleichermafen mit
dem Unkraut auf dem Felde zu Rande kommen, ohnehin ist » Ar-
beit< also solche erst sehr viel spéater geadelt worden, hier ist sie
noch ganz und gar Strafe.

Zivilisationen sind keine sozial ausgewogenen Kultursysteme
mehr, sie arbeiten vielmehr auf der Grundlage grofier gesell-
schaftlicher Unterschiede. Wir sollten uns diese Lebens— und
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Arbeitswelten vorstellen in einem imagindren Zusammenhang
zwischen den Hiitten der Einodbauern und den Paldsten ihrer
Herrschaften. — Einerseits die schweifitreibende Arbeit von mor-
gens bis abends, Abhéngigkeit, Unsicherheit, Angst, andererseits
Wohlleben, Bildung und Lebenskunst. Mit dem urbanen Leben
entstehen génzlich neue Freirdume, kiinstlich genug, auch noch
die atemberaubendsten Lustbarkeiten zu inszenieren.

Prometheus und Epimetheus

Nochmals: Hoffnung als Ubel

EPIMETHEUS ist sehr viel verhaltener als sein groffmannssiichti-
ger Bruder. PROMETHEUS ist ein Grofssprecher, einer, der viel
in Aussicht stellt, spiter aber nichts versprochen haben will. Es
scheint, als hidtte EPIMETHEUS das alles hinter sich und léngst
realisiert, dafl es zumeist anders kommt, als man denkt.
PROMETHEUS verkorpert das Alpha, EPIMETHEUS dagegen das
Omega unserer Zivilisation. Es sind die beiden Seiten der Hoff-
nung, die ebenso gliicklich wie triigerisch sein kann. Beide Sei-
ten sind einander unauflosbar verbunden. Erst post festum wird
man wissen, was gewesen sein wird. Das aber ist die Kunst des
Gottes, der das Nach—Sehen beherrscht, es ist die Kunst von
EPIMETHEUS.

Die prometheische Hoffnung kann sehr wohl von Ubel sein, die
epimetheische Hoffnung dagegen wére das, was ERNST BLOCH
als docta spes bezeichnet, es ist die Hoffnung mit dem Trauerflor,
die aufgrund vergangener Erfahrungen bereits etwas kliiger, —
aber noch immer nicht klug genug geworden ist. Man sieht, wie
entscheidend bei alledem die Kulturwissenschaften sind. Aber
nach wie vor ist gerade der EPIMETHEUS keine wohl gelitte-
ne Identifikationsfigur, die Sympathiewerte fiir diesen Denker
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von der traurigen Gestalt halten sich in Grenzen. — Ob GOE-
THE, hétte er seine PANDORA weitergeschrieben, den unbezwei-
felbar bereits begonnenen Aufstieg des EPIMETHEUS, wie beab-
sichtigt, entscheidend weiter beférdert hétte, mufl dahingestellt
bleiben.

Eine Dialektik zwischen Voraussehen und Nachsehen, Akti-
on und Reaktion, Erkennen und Handeln beherrscht die Dia-
loge aller dieser Figuren: FAUST und PROMETHEUS, MEPHISTO
und EPIMETHEUS, Goethes ZAUBERLEHRLING und sein Meister,
FRANKENSTEIN und sein Monster, oder eben auch die VOLKS-
WAGEN AG und die nicht minder monstrose Fake—Software.

Es ist stets Hybris im Spiel, ndmlich die, sich der Arbeit am
Unterschied zwischen dem Guten und dem Bdésen enthoben zu
wahnen. So werden Projekte auf den Weg gebracht, die schnell
aufer Kontrolle geraten, aber schluftendlich wendet sich die eige-
ne Schopfung gegen ihren Schépfer, um ihn zur Verantwortung
zu ziehen. FRANKENSTEIN fliecht vor seinem Monster durch die
ganze Welt und kann ihm doch nicht entkommen.

DRr. JEKYLL glaubt ernsthaft, mit einer selbstentwickelten Dro-
ge in der eigenen Seele einen Ausgleich zu schaffen, zwischen
seinem Es und seinem Uber—Ich, und wird schluRendlich doch
nur dem Monster das Feld iiberlassen. Und die Volkswagen AG
wird iiberfiihrt von Aufsichtsbehorden, die sich nicht auf Dauer
hinters Licht fiihren lassen von einer Software, die einzig dazu
angetan ist vorzutduschen, was nicht der Fall ist.

Schlufiendlich sind keine Ausfliichte mehr moéglich, nicht einmal
mehr die Flucht vor dem Monster und die heimliche Hoffnung
auf den Untergang der eigenen Schopfung. Das ist es, was nach
der Hybris kommt, ein Bedauern, das nichts mehr tun kann.
Hinter allem lauert daher immer wieder ein neuer merkwiirdiger
Fall nach dem Muster Dr. Jekyll und Mr. Hyde. Und es bleibt
nur im epimetheisch—mephistophelischen Ton zu konstatieren,
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worauf es ankommt:

Wozu die ganze Weisheit, wenn sie nicht ausreicht,
die Folgen zu bedenken?

Tatséchlich haben wir in allen drei Figuren zentrale Allegori-
en vor uns: PROMETHEUS als Vita activa, EPIMETHEUS als Vita
contemplativa und PANDORA als Ambivalenz einer Hoffnung, die
selbst zu einem Ubel werden kann, wenn sie auf Trugbilder setzt.
So entsteht im Verlaufe der Geistesgeschichte ein magisches Drei-
eck zwischen diesen drei Figuren, sie verdndern sich mit ihrer
Rezeption und nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund mancher
Erfahrung im weiteren Fortgang der Geistesgeschichte.

Auch die Hoffnung wird immer reflektierter, insbesondere seit
im 18. Jahrhundert ernste Zweifel an der wissenschaftsglaubigen
Aufkldrung aufkommen, vor allem wenn JEAN—JACQUES ROUS-
SEAU in der Preisfrage der AKADEMIE VON DIJON — ob der
Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste zur Verderbnis oder
zur Reinigung der Sitten beigetragen habe — negativ votiert.
ROUSSEAU ist ein Meister der Theatralisierung seiner selbst. Er
schildert, wie ihm die Antwort auf die Frage nach dem Fortschritt
in einer Vision gekommen ist, auf der Landstrafe nach Vincen-
nes im Oktober 1749. — Er stiefs bei der Lektiire des Mercure de
France auf die Preisfrage der Akademie zu Dijon, ob der Fort-
schritt der Wissenschaften und der Kiinste zur Ldiuterung der
Sitten beigetragen hat.

Was daraufhin geschehen sein soll, steht den Erweckungen reli-
gios inspirierter Mystiker in nichts nach:

Auf einmal fiihle ich, daf8 mein Geist von tausend Lich-
tern geblendet wird, ganze Massen lebhafter Gedanken
stellen sich ihm mit einer Gewalt und in einer Unord-
nung dar, die mich in eine unaussprechliche Verwirrung
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versetzt; meinen Kopf ergreift ein Schwindel, welcher der
Trunkenheit gleicht. Ein heftiges Herzklopfen beklemmt
mich, hebt meine Brust empor; da ich gehend nicht mehr
atmen kann, lasse ich mich am Fuf eines Baumes am We-
ge hinsinken und bringe eine halbe Stunde dort in einer
Bewegung zu, daf$ ich beim Aufstehen den ganzen Vorder-
teil meiner Weste mit Tranen benetzt finde, ohne gefihlt
zu haben, daf8 ich welche vergof8.*

Es mag hoch theatralisiert erscheinen, wie ROUSSEAU seine Vi-
sion darstellt, gleichwohl wird man auch niichtern zugestehen
koénnen, dals die Geschichte des Fortschritts in der Tat sehr gut
vom Mythos ins Bild gesetzt worden ist, die Biichse der Pandora
sei damit geoffnet worden. — Vor allem gibt es kein Zuriick, was
auch ROUSSEAU, trotz seiner Parole Zuriick zur Natur! gar nicht
in Abrede stellt.

Tatsdchlich macht er sich gar keine Illusionen iiber das, was in
der Vorgeschichte geschehen ist. Das war der Stindenfall und der
war eigentlich das Figentum. Er ist eben gerade auch darin »Vi-
sionér<, sehr genau vorwegzunehmen, was er seinerzeit noch gar
nicht wissen konnte, weil alle einschligigen wissenschaftlichen
Disziplinen erst spater die Biihne betreten.

Wahrend PROMETHEUS im Laufe der Zeit eher nivelliert wird,
erfahren die beiden anderen Figuren, der melancholische Bruder
EPIMETHEUS und auch die verfithrerische PANDORA, allmé&hlich
eine Aufwertung. — Bei GOETHE wird PROMETHEUS in dem
von November 1807 bis Mai 1808 entstandenen Festspiel Pando-
ra sogar weitgehend abgewertet. Derweil erscheint PANDORA als
Symbol fiir Kunst und Wissenschaft, als Urbild dsthetisch—eroti-

*Jean—Jacques Rousseau: Abhandlung iiber die Frage, ob die Wiederher-
stellung der Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetra-
gen hat? In: Schriften in zwei Bénden. Hrsg. von Henning Ritter, Miinchen
1978. S. 483.
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scher Schonheit, so VOLKER RIEDEL:

Schroff werden in diesem Stiick die Lebenshaltungen der
beiden Briider einander entgegengestellt: Verkiindet PRO-
METHEUS den Totalitdtsanspruch der Arbeitswelt, eine Ver-
absolutierung der Technik, einen musenfeindlichen Uti-
litarismus und einen kriegerischen Herrschaftsgeist, so
trauert der rickwdrtsgewandte, kontemplative EPIMETHEUS
schwermiitig der entschwundenen PANDORA nach (in de-
ren Gefdfs, das er leichtfertig gedffnet hat, sich »Luftge-
burten< befunden hatten).*

Hatte GOETHE zuvor in dem Titanen noch den Rebellen gefei-
ert, so deutet er die Figur in seiner PANDORA génzlich um. Die
vormals noch genialisch inszenierte Menschwerdung erfahrt —
so UWE JAPP — eine Epimethisierung:

Wenn wir von einer epimetheisierenden Tendenz in der
Pandora sprechen, dann heifit dies nicht, daff GOETHE
ein Votum im Sinne eindeutiger Parteilichkeit gegeben
habe. (...) Es handelt sich um eine Eigenart der GOE-
THEschen Festspiele iberhaupt, die jeweils einen Konflikt,
einen Widerstreit, einen Antagonismus exponieren, der
am Ende beigelegt zu sein scheint, handle es sich nun um
den Gegensatz zwischen der alten und der neuen Zeit,
zwischen Vita activa und Vita contemplativa, zwischen
Einsicht und Voraussicht. Gleichwohl zeichnet sich in der
PANDORA — wor dem Hintergrund des Ausgleichs der
Positionen — eine merkliche Bevorzugung des epimethei-
schen Standpunkts ab...”

*Volker Riedel: Pandora bei Hesiod, Goethe und Hacks. In: Heinz—Pe-
ter Preusser, u.a. (Hrsg.): Pandora. Zur mythischen Genealogie der Frau;
Heidelberg 2012. S. 38.

*Uwe Japp: Generische Formen. Goethes >Festspiel< Pandora. In: D.
Blondeau, et al. (Hrsg.): Jeux et fétes dans Poeuvre de J. W. Goethe; StraR-
burg 2000. S. 21—-32. Neupubl. im Goethezeitportal, [09.09.12].


http://www.goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/db/wiss/goethe/pandora_japp.pdf
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Um zur Dialektik zu kommen, miifsten die Briider gleichrangig
werden, aber noch immer genieftt der hemdsérmelige Tatendrang
der Macher den hoheren Rang, trotz aller Debatten iiber die Fol-
gen. — Kine diskursive Dialektik zwischen Vita activa und Vita
contemplativa wire dagegen ratsam und ganz im Sinne der Ver-
nunft, weil sie das Totum vor Augen bekommen mufs, um mul-
tiperspektivisch, eben umfassend zu beurteilen, was eigentlich
gespielt wird und was gespielt werden sollte.

Die ungleichen Briider
im Siegel der Ruhr—Universitit Bochum

Im Frithjahr 1964 loste im
Griindungsausschuf der RUHR—
UNIVERSITAT BOCHUM eine
Vorschlag, im Siegel der neu-
en Universitdt einen Foérder-
turm mit Buch und Zahnrad
zu verwenden, nicht wirklich
einen Sturm der Begeisterung
aus.

Im Gesprich mit einem
nicht genannten Altertums-
wissenschaftler und Numisma-
tiker aus Miinster, so wur-
de zwischenzeitlich rekonstru-

Abb. 14: Siegel der

. . Ruhr-Universitit Bochum. —
iert, kam ein Gegenvorschlag Quelle: Web-Seite der

auf: Die beiden Briider PRO- Ruhr—Universitit Bochum.
METHEUS und EPIMETHEUS

sollten auf dem Siegel einander gegeniibergestellt werden, um
sie in ein Gespréch, vielleicht auch in einen Diskurs miteinander
zu verwickeln.


http://www.ruhr-uni-bochum.de/siegel/
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Mit der Gestaltung wurde die Kélner Bildhauerin, Medailleurin,
Holzschnitt— und Schmuckkiinstlerin HILDEGARD DOMITZLAFF
betraut. — Ein Jahr spater wurde der Entwurf des Siegels auf
einer Sitzung des Grindungsausschusses ohne Diskussion ange-
nommen.

Die offizielle Interpretation ist im Vorlesungsverzeichnis ab-
gedruckt und findet sich auch auf der Homepage der RUHR—
UNIVERSITAT BOCHUM. Dort wird dazu folgende Erlauterung
gegeben:

Im Siegel der RUHR—UNIVERSITAT BOCHUM ist das Brii-
derpaar PROMETHEUS und EPIMETHEUS abgebildet. In
der griechischen Mythologie ist PROMETHEUS der listige
Tatmensch, der den Géttern das Feuer raubt (Fackel in
der Hand) und als Strafe fir den Frevel an einen Felsen
mm Kaukasus geschmiedet wird. EPIMETHEUS ist demge-
gentiiber der nachdenkliche Zauderer, der sich in Texte
vertieft (Schriftrolle in der Hand).

Das Briiderpaar aus dem antiken Mythos als Symbolfigu-
ren fir eine moderne Universitdt zu wdhlen, bedeutet die
alten Strebensziele fiir die neuen Wissenschaften zu tiber-
nehmen. PROMETHEUS, der Vorausdenkende, steht eher
fir die entdeckenden Natur— und Ingenieurwissenschaf-
ten, EPIMETHEUS, der Nachdenkliche, fir die textausle-
genden Geisteswissenschaften. Die moderne Wissenschaft
trachtet danach, das Prometheische mit dem Epimethei-
schen zu verbinden.

Das Emblem macht auch sichtbar, daf$ die RUHR—UNIVER-
SITAT BOCHUM zu den Hochschulen gehért, in denen alle
Wissenschaften miteinander im Gesprdch sind.*

*Zit. n.: Klaus F. R6hl: Das Siegel der Ruhr—Universitdt oder Der Gei-
steswissenschaftler als Antityp. In: Holm Putzke, et al. (Hrsg.): Strafrecht
zwischen System und Telos. Festschrift fiir Rolf Dietrich Herzberg zum sieb-
zigsten Geburtstag am 14. Februar 2008. S. 91-106. Zit. v. S. 91.
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Es hat dariiber in Bochum eine hausinterne Debatte gegeben;
Kollegen aus den Geisteswissenschaften mochten nicht mit die-
sem Antityp identifiziert werden.

Welcher Uberlieferung auch immer man folge, so fakt der Bochu-
mer Rechtsphilosoph KLAus F. ROHL zusammen, die Uberliefe-
rung sei zwar nicht eindeutig, habe aber einen klaren Kern und
der besage:

EPIMETHEUS ist nicht der Nachdenkliche, sondern der
zu spit Denkende, einer der erst handelt, und danach,
wenn die Sache schief gegangen ist, die schlimmen Folgen
seines Handelns beklagt.*

In der Tat hat EPIMETHEUS bei der »gerechten< Verteilung der
Gaben und Talente schlicht und einfach versagt. Auch folgt er
dem Rat seines Bruders nicht, niemals eine Gabe von ZEUS entge-
genzunehmen, vielmehr zuriickzusenden, daf$ den Menschen kein
Unheil geschehe.? Ganz im Gegenteil, er vergibt alles und hat
dann nichts mehr. Auch nimmt er die Gabe der Gotter an, wohl
weil er gar nicht anders kann, weil er sich augenblicklich ver-
liebt in die Schone, — dann folgt die einschlégige Stelle: Nein,
er nahm’s und erkannte das Unheil, als er es hatte.3
Am Kern der Uberlieferung gebe es daher keinerlei Zweifel, so
ROHL:

Wihrend PROMETHEUS, der Vordenker ist, der Klugheit,
Intelligenz, Erfindungsgabe und List verkdrpert, ist EpPI-
METHEUS der » Bruder Nachbedacht<. Er steht fiir Uniiber-
legtheit, Kurzsichtigkeit und Unverstand.*

'Ebd. S. g2.

?Hesiod: Theogonie, Werke und Tage. Grch. u. dtsch., iibers. v. Albert
von Schirnding; Miinchen, Ziirich. 83f.

3Ebd.

4Klaus F. Rohl: Das Siegel der Ruhruniversitét ... a.a. O. S. 95.
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Diese Kritik entspricht der obligatorischen Deutung des Mythos:
PROMETHEUS der Vordenker und Tatmensch, EPIMETHEUS der
unbedarfte Zauderer und PANDORA — eine einzige Katastrophe.
Aber wir sollten es nicht dabei belassen.

Einen Mythos zur Sprache zu bringen bedeutet weit mehr, als
eine alte Geschichte wiederzuerzihlen. Interpreten legen immer
auch einen Teil von sich selbst und der eigenen Zeit mit hinein.
Mythen spiegeln insofern stets den herrschenden Zeitgeist. Und
wie selbstverstandlich wurde bis vor wenigen Jahrzehnten nichts
so sehr gefeiert wie der bedenkenlose Tatendrang, was eigentlich
schwer nachvollziehbar ist, vor allem in der Nachkriegszeit. —
Dagegen war ldngst absehbar geworden, daft es nicht empfeh-
lenswert sein kann, nur auf Handeln zu setzen, nicht auch auf
Erkennen, schon gar nicht auf Erfahrung und noch weniger auf
Kunst.

Solange PROMETHEUS als Rebell verstanden wird, der sich gegen
die Autoritat der Gotter auflehnt, solange ist diese Haltung im-
mer auch eine politische Empfehlung fiir die Wirklichkeit nicht
nur im Himmel, sondern auch auf der Erde. — Das hatte GOE-
THE nicht anders gesehen. Anfangs lag ihm das gefdhrlich Um-
stiirzlerische dieser Figur eher am Herzen, spéter ging es ihm
eher darum, die Potentiale der beiden anderen Figuren weiter
herauszuarbeiten, was er aber nicht realisiert hat, woriiber zu
spekulieren sich lohnt.

Entscheidend ist, welcher Zeitgeist sich jeweils spiegelt: Wenn es
weniger um die Macht— und Unterdriickungsverhéltnisse, also
um Autoritdt geht, sondern eben um Fortschritt als solchen,
einen unpolitischen Fortschritt noch dazu, von dem man sich
auch die Losung aller erdenklichen Probleme verspricht, dann
wird ein anderer Zeitgeist in PROMETHEUS gespiegelt. Dann mufs
die Figur des EPIMETHEUS stédrker gemacht werden, ebenso wie
die der PANDORA.
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An ein Gleichgewicht der Kriéfte ist in der obligatorischen Deu-
tung nicht einmal zu denken. Erst allméhlich, vor dem Hinter-
grund auferst schlechter Erfahrungen mit dem prometheischen
Impetus, kommen Gegenkrifte auf, von denen man sich verspre-
chen kann, daft Projekte zukiinftig gliicklicher ausgehen, wenn sie
nicht nur prometheisch motiviert, sondern auch epimetheisch kri-
tisiert worden sind. Aber das wére noch nicht hinreichend, wenn
es darum geht, tatséchlich alle Dimensionen zu erfassen.

Wir haben es nicht lediglich mit drei, sondern mit vier Alle-

gorien zu tun, die in einem magischen Viereck zueinander ste-
hen. Nicht minder entscheidend ist auch die Dimension der G&t-
ter. Wenn wir das Gdttliche verstehen als Allegorie menschli-
cher Sehnsiichte und Ideale in Perfektion, dann sind neben dem
Gottlichen die drei anderen Figuren eigentlich zutiefst menschli-
cher Natur. — PROMETHEUS, EPIMETHEUS, PANDORA und der
GOTTERHIMMEL stehen spannungsreich in einem Kréfteparalle-
logramm, in dem Ausgewogenheit immer wieder neu hergestellt
wird durch die Dialektik ihrer Widerspriiche untereinander, in
Diskursen mit dem Ziel, einem alles umfassenden PANTHEON
der Perspektiven, Interessen, Sehnsiichte und Kunstambitionen
gerecht zu werden.
Im Verlauf der Zeiten hat sich bereits eine betrachtliche Ver-
schiebung in der Wertschéatzung des EPIMETHEUS ergeben. So
188t sich die Unterscheidung zwischen Verfigungswissen und Ori-
entierungswissen mythisch—allegorisch personalisieren. Aber das
ist noch nicht alles, schon gar nicht das Ganze. Hinzu kommen
noch PANDORA und der PANTHEON. — Die weithin unterschétz-
te PANDORA hat zudem ein ganz eigenes Handikap. Sie mufs erst
befreit werden aus den Fesseln, in die sie durch ein Frauenbild
gefangen ist, das noch immer nicht sehen will und auch nicht
sehen kann, welche Talente in ihr verborgen sind.
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Die beiden ungleichen
Briider reprisentieren zwei
Seiten: Der Tatmensch
PROMETHEUS verkorpert
das Handeln, sein Bru-
der EPIMETHEUS dage-
gen das Erkennen. Letz-
terer kommt mit seinen
FEinsichten in der Regel
zu spat, weil der ande-
re langst entschieden und
gehandelt hat. Die Kon-
stellation ist mehr als ein-
schlagig, sie ist typisch.
— Tatmenschen lassen
sich nur &dufserst ungern
auf >»Gerede< ein, zumeist
beherrschen sie das Dia-

logische und das Diskur- Abb. 15: MANUEL ORAZI: An

sive nicht einmal. Sie lag-  advertisement for Job cigarette paper.

Werbeplakat. — Quelle: Public Domain
via Wikimedia.

sen sich daher nur dufserst
ungern aufs Reden ein,
schon gar nicht iiber das,
was sie vorhaben, zumal sie langst entschieden sind. Daher wer-
den oft ganz bewuft vollendete Tatsachen geschaffen ...

Der Aktionismus des PROMETHEUS ist eben nur die eine Seite,
die andere entspricht dem, worauf EPIMETHEUS auf ganz eigene
Weise besonderen Wert legt. Die Hinsichten beider sind einander
derart wesensfremd, so dafs sie sich kaum miteinander verstin-
digen konnen. So entsteht dann diese problematische Struktur,
dafs der eine nicht auf den anderen hort, — ein Diskurs, von
einem Dialog ganz zu schweigen, findet nicht statt.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Job_advertisment_Orazi.jpg
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Allerdings ist das Verdikt sehr erstaunlich, kein Geschenk von

den Gottern entgegenzunehmen, schon gar nicht eines von ZEUS.
Aber wer hat denn den Opfer—Betrug eingefédelt und ist damit
nicht durchgekommen? Wer hat denn das Hephaistos—Feuer ge-
stohlen und zu den Menschen gebracht?
Es war PROMETHEUS, der ganz offenbar bereits damit rechnet,
dals es der Gottervater nicht dabei belassen wird, an der Nase
herumgefithrt worden zu sein. — Hétte er das nicht vorherse-
hen kénnen? Warum sollte sich EPIMETHEUS an dieses Verdikt
halten, kein Geschenk von den Goéttern entgegenzunehmen?

Homo faber

Als entschiedener Machertyp erscheint PROMETHEUS &hnlich un-
bedacht wie sein zaudernder Bruder, beide bekommen das Ganze
nicht wirklich in den Blick. Mustergiiltig wie HOMO FABER hat
der bedenkenlose Himmelsstiirmer fiir die mit der neuen Lebens-
weise einhergehenden Probleme, fiir mitbedingte Technikfolgen
in Gesellschaft und Familie, Kultur und Religion, Politik und
Wirtschaft nicht das geringste Versténdnis.

Er mo6chte nichts héren von weitergehenden Schwierigkeiten im
Sozialen und im Psychischen, ausgelost durch neue Ungerechtig-
keiten in der Verteilung von Privilegien, Luxus, Reichtum und
Gliick. Schon gar nicht will er zur Kenntnis nehmen, dafs mit
der neuen Subsistenzweise weitreichende soziale und psychische
Risiken einhergehen: Gefahren fiir Identitdt und Seele, fiir Ge-
meinschaft und Gesellschaft und nicht zuletzt auch fiir die Ver-
héltnisse zwischen Ménnern und Frauen.

Was zuvor noch unerschiitterlich schien, wird nun relativiert,
kann morgen schon anders sein, gefdhrdet durch Zwistigkeiten
um Eigentum, durch Biirgerkriege, Pogrome, Massenpsychosen,
Depressionen oder Suchtgefahren. Das bedrohliche politische, so-
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ziale und psychische Scheitern kommt erst mit der Zivilisation,
mit dem PROMETHEUS-Projekt in die Welt.

Das alles sieht der Vorwértsdenker aber nicht ein. Er macht sich
ohnehin nichts aus Kultur, Bildung und Liebe, hat keine Sehn-
siichte und l&ft sich weder von Kunst noch von Erotik beein-
drucken. Er ist gliicklich, wenn er nur an seinen Projekten wer-
kelt. — Darin ist er dem Gott der Technik, der erst nach ihm die
Biihne der Kulturgeschichte betreten wird, gar nicht so unahn-
lich. Als vormaliger Topfergott ist PROMETHEUS im Verhéltnis
zu HEPHAISTOS, dem Gott der Schmiedekunst, ganz eindeutig
der Altere.

PROMETHEUS ist der Prototyp des HOMO FABER. Er ist wie
einer jener seltsamen Gesellen, mit denen sich HEPHAISTOS in
seiner unterirdischen Werkstatt so gern iiber Projekte hermacht.
Es geht nicht darum, viel Worte zu machen, sondern Dinge in
den Griff zu bekommen. Ganz in diesem Sinne ist er dann wie
mancher Techniker allen Ernstes der Auffassung, mit technisie-
rendem Blick alles Wesentliche tatsdchlich zu erfassen, wiahrend
der »Rest< ginazlich irrelevant erscheint:

Ich habe mich schon oft gefragt, was die Leute eigentlich
meinen, wenn sie von Erlebnis reden. Ich bin Techniker
und gewohnt, die Dinge zu sehen, wie sind. (...) Ich sehe
den Mond “iber der Wiiste von Tamaulipas — klarer als je,
mag sein, aber eine errechenbare Mafle, die um unseren
Planeten kreist, eine Sache der Gravitation, interessant,
aber wieso ein Erlebnis?*

Bei dieser Weltanschauung zéhlt nur, was sich berechnen laft,
nur, was sich mit dem Hirn bewéltigen 14#t, aber nicht, was eine
Herzensangelegenheit wére. So bleiben manifeste Ereignisse, wie

*Max Frisch: Homo faber. In: Ges. Werke in zeitl. Folge. Bd.IV.; hrsg.
v. H. Mayer; Frankfurt 1976. S. 24.
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sie im Laufe des Lebens aufkommen, wenn sie die eigene Psyche
betreffen, einfach aufsen vor. Es gibt eben keine technische An-
leitung fiir Liebe, Schicksal und Schuld, also ist das alles, ja was
eigentlich, — Unfug, irrational, irrelevant?

Das kann er im Ernst nicht wirklich glauben. Aber der ganze
Stolz dieses Techniker—-NARZISS beruht darauf, dafs man alles be-
rechnen kann. Und was man alles berechnen kann! Was sich nicht
zahlen 1a#t, wird herunter geredet, denn es >zéhlt< ja nicht.

Es kommt zur schicksalhaften Begegnung, im Hintergrund ste-
hen ODIPUS und andere Figuren der griechischen Tragddie wie
stumme Zeugen. Der selbstverliebte Techniker verliebt sich in
die ihm unbekannte Tochter, weil er in ihr die Mutter wieder
erkennt, von der er sich emotional auch nach 20 Jahren noch
immer nicht l6sen konnte. Stattdessen fabuliert er lieber iiber
das, was funktioniert, wenn es denn funktioniert, wie es funk-
tionieren soll. — Aber die Liebesaffdre endet mit dem Tod der
Geliebten ...

Bis in den unbedarften Sprachgestus hinein tiberldfit es MAX
FriscH diesem Antihelden technischer Rationalitdt bar jeder
Vernunft, sich selbst zu entlarven, ohne sich wirklich auf die
Schliche zu kommen. — Dabei war es auch ein Wagnis, als
Schriftsteller noch nicht etabliert zu sein und einem Protago-
nisten derart subtile, aber eben doch aufféllige sprachliche Pro-
bleme anzuhéngen.

Max FRISCH kommentiert den Sprachduktus des Homo Faber
folgendermafsen:

Er lebt an sich vorbei, und die Diskrepanz zwischen seiner
Sprache und dem, was er wirklich erfahrt und erlebt, ist
das, was mich dabei interessiert hat. Die Sprache ist hier
also der eigentliche Tatort. (...) Wir sehen, wie er sich
interpretiert. Wir sehen im Vergleich zu seinen Handlun-
gen, dafi er sich falsch interpretiert. Wire das in Er-
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Form, so wdre ich als Autor der herablassende Richter;
so richtet der sich selbst.*

Fabers Selbstbild ist das eines erklarten Rationalisten, der sich
in der Rolle des angeblich rein sachlich orientierten Technikers
nur zu sehr gefallt:

Ich glaube nicht an Figung und Schicksal, als Techniker
bin ich gewohnt mit den Formeln der Wahrscheinlichkeit
zu rechnen. (...) Ich brauche, um das Unwahrscheinliche
als Erfahrungstatsache gelten zu lassen, keinerlei Mystik;
Mathematik gentigt mir.?

Dabei wird dem Leser allméhlich bewufit, was hier vor sich geht.
Die rationale Weltsicht wird zum Verdréngungsmechanismus,
sich auf das Leben gar nicht einlassen zu miissen. — MAX FRISCH
analysiert seinen Antihelden selbst folgendermafen:

Dieser Mann lebt an sich vorbei, weil er einem allge-
mein angebotenen Image nachlduft, das von »Technik«.
Im Grunde ist der »Homo faber<, dieser Mann, nicht ein
Techniker, sondern er ist ein verhinderter Mensch, der
von sich selbst ein Bildnis gemacht hat, der sich ein Bild-
nis hat machen lassen, das ihn verhindert, zu sich selber
zu kommen. (...) Der »Homo faber< ist sicher ein Produkt
einer technischen Leistungsgesellschaft und Ttichtigkeits-
gesellschaft, er mifit sich an seiner Tichtigkeit, und die
Quittung ist sein versdumtes Leben.3

Mit dem Bilderverbot bei MAX FRISCH hat es seine eigene
Bewandtnis, denn nach seiner Auffassung ist Gott im Menschen.
Gott sei das Lebendige in jedem Menschen, das fiir jeden anderen

*Max Frisch, zit. n.: Klaus Miiller-Salget: Max Frisch. Homo Faber.
Stuttgart 2008. S. 130f.

Max Frisch: Homo Faber. Frankfurt am Main 1977. S. 22.

3Ebd. Zit. n.: Miiller-Salget: Max Frisch. A.a.O. S. 139.
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wiederum in seiner Gesamtheit nicht erkennbar sei. Daher gilt
bei ihm das Bilderverbot fiir den Menschen, denn wer sich ein
Bild von einem anderen Menschen macht, schliefse ihn in enge
Grenzen ein und hemme seine freie Entfaltung.® — Erstmals
formuliert MAX FRISCH diesen Gedanken in seinem Tagebuch:

Du sollst dir kein Bildnis machen, heifst es, von Gott. Es
diirfte auch in diesem Sinne gelten: Gott als das Lebendi-
ge in jedem Menschen, das, was nicht erfafibar ist. Es ist
eine Verstndigung, die wir, so wie sie an uns begangen
wird, fast ohne Unterlaf$ wieder begehen. — Ausgenom-
men wenn wir lieben.?

Philosophische Griinde fiir ein Bilderverbot

Gotzendienst im Namen der Rationalitat

Sich ein Bildnis machen bedeutet, etwas Bestimmtes ins Bild
zu setzen, etwas anderes aber nicht. Wenn aber das Gottliche
als ein Ganzes gedacht werden soll, das in seiner Grofie nicht
restlos erkennbar ist, dann sollte dieses Ganze nicht als etwas
Bestimmtes festgelegt werden.

Auch konnte dieses umfassende Ganze selbst noch im Werden
begriffen sein, so daf es festgelegt wiirde auf bestimmte Attri-
bute. Insofern gibt es auch gute philosophische Griinde fiir ein
Bilderverbot, weil es beim Denken eben auch darauf ankommt,
im Urteil nicht vorschnell zu sein.

Zugleich 1a#t sich die Idee eines umfassenden Ganzen wiederum
als Analogie betrachten fiir die Idee einer umfassenden Vernunft.
— Beide Ideale, sowohl das eines allméchtigen, alles umfassenden

*Vgl.: Hans Jiirgen Liithi: Max Frisch. »Du sollst Dir kein Bildnis ma-
chen.«. Miinchen 1981. Vgl. S. 7ff.
?Max Frisch: Ges. Werke in zeitl. Folge. A.a.O. Bd.II, S. 374.
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Gottes, als auch das einer ebenso umfassenden und gleicherma-
fen immer noch verborgenen Vernunft, entstammen ganz offen-
bar ein— und derselben Idee.

Dementsprechend a5t sich konstatieren, daf Homo faber mit
seiner Absolutsetzung einer spezifischen Weltsicht Gétzendienst
betreibt. Er verehrt exklusiv nur den Gott der Technik und hat
fiir alles andere gar kein Verstdndnis. Dabei ist er so unbedarft,
wie der von ihm so ausschlieflich verehrte Gott. Infolgedessen
muf er zwangslaufig mit allen anderen Gottern auf schlechtem
Fufle stehen ...

Sobald er seine kleine Welt verlédfst, wird er auf die Gunst der
anderen Gotter nicht zéhlen diirfen, die nun einmal zustandig
sind fiir die vielen anderen Dinge, u. a. eben fiir Trauer, Schmerz,
Liebe, Weiblichkeit, fiir Schuld und Vergebung, fiir Stolz und
Eigensinn. — Er ist also ganz und gar nicht wohlberaten, und
das Schlimmste daran ist, daf er es nicht einmal bemerkt, denn
fiir ihn ist seine bescheidene Welt eben das Ganze.
PROMETHEUS hat sich auf Gedeih und Verderb einzig auf die
Technik verlegt. Da er diese nun gestohlen und vom Himmel
auf die Erde gebracht hat, besteht fiir ihn kein weiterer Bedarf,
noch irgendetwas vom Olymp zu vermissen. Ganz anders sieht
das sein Bruder, Epimetheus ist vor allem an kulturellen Errun-
genschaften interessiert. Also wird er sich auch fiir die Gaben
anderer Gotter begeistern und wird auch ihre Geschenke entge-
gennehmen.

Am Beispiel der Schrift 1afst sich das Verhéltnis der beiden
Briider zum »Fortschritt< besonders gut verdeutlichen: Anfangs
nur zur Registratur in der Lagerhaltung entwickelt, wird die
Schrift sehr bald schon dazu dienen, Literatur zu verfassen, ja
sogar Gedichte zu schreiben.

In den Augen eines HOMO FABER muf das Verfassen von Epen,
das Niederschreiben von Versen, das Notieren von Gedanken und
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vor allem das Beschreiben von Gefiihlen wie der Mifibrauch ei-
ner Technik erscheinen, die nicht dafiir erfunden worden ist, daf
Menschen sich »mit so etwas< tiberhaupt abgeben. — So wird
nachvollziehbar, warum PANDORA fiir einen wie PROMETHEUS
einfach keine Versuchung darstellt, denn es geht ihm nicht um
das, was sie so alles verkorpert an gottlichen Qualitdten. Thm
geht es ausschliefslich um rein technische Rationalitdt, alles an-
dere ist angeblich vollkommen irrelevant.

Am echesten lafst sich dieser intellektuell begrenzte Horizont
anhand einer verdchtlichen Herablassung von ERNST MACH il-
lustrieren, die wiederum HANS BLUMENBERG exemplarisch kom-
mentiert hat:

» Wiren wir denn wirklich so ganz verloren, wenn etwa
die Griechen gar nicht vor uns gelebt hatten?« (...) Die
Frage ist ein Musterstiick der Rhetorik, denn sie zwingt
zu der Antwort: Nein.*

AnléRlich eines Vortrags vor Realschullehrern, in dem diese Wor-
te fielen, hat ERNST MACH am 2. Januar 1886 in seinem Tage-
buch notiert:

Allgemeine Langeweile der klassisch [Glebildeten. Der Na-
turforscher langweilt sich nicht.?

Damit wird eine besondere Borniertheit zum Ausdruck gebracht,
wie sie gerade nicht dem humanistisch versierten EPIMETHEUS,
sondern vielmehr dem technisch orientierten PROMETHEUS ent-
spricht. Da wird mit grofser prometheischer Geste die Irrelevanz
humanistischer Bildung verkiindet, was wiederum siiffisant von
HANs BLUMENBERG kommentiert wurde:

*Ernst Mach: Werk und Wirkung, hrsg. von R. Haller u. F. Stadler;
Wien 1988. S. 185. Zit. n. Hans Blumenberg: Hoéhlenausginge. Frankfurt

am Main 1989. S. 654f.
“Hans Blumenberg: Hohlenausgénge. Frankfurt am Main 1989. S. 655.
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Nur der positivistische Aufklarer, der die geschichtswiir-
dige Geschichte erst nahe bei der Episode seiner eigenen
Ezistenz beginnen lafit, kann alle vorherigen Jahrhunder-
te fiir so toricht und michtswirdig halten, daf sie sich
eine Uberlieferung zur Aufgabe gemacht hitten, die diese
Miihe nicht recht wert gewesen war.*

So lafkt sich langsam erahnen, was alles auierhalb des Blickfeldes,
im toten Winkel des Zivilisationsheiligen lag, als er sich daran
gab, den Neuen Menschen zu kreieren. Fast alles, was das Le-
ben lebenswert macht, ist nicht im Auge dieses Betrachters. Er
hat ausschlieflich nur an die Technik gedacht, nur an das Ver-
fligungswissen, aber nicht an das Orientierungswissen. Genau
das aber hat sein Bruder im Blick. Fir ihn ist die technische
Zivilisation allenfalls ein Mittel, aber kein Zweck.
Selbstverstéandlich kann eine so schone, hochgebildete, mit wirk-
lich allen illustren Gottergaben ausgestattete Frau wie PANDO-
RA einen wie PROMETHEUS kaum reizen. Er hat kein Verhéltnis
zu Kultur, Kunst, Schonheit und Erotik, weil alle seine Sehn-
siichte sich darin erschopfen, sdmtliche Gottergaben, koste was
es wolle, vom Himmel auf die Erde zu holen. Aber er hat da-
bei nicht das ganze Gliick vor Augen, schon gar nicht das ganze

Ungliick.
Erst sein Bruder reprisentiert diese andere Seite, die andere von
PROMETHEUS unbedachte Halfte des Ganzen. — Erst dann,

wenn wir beide Briider zusammennehmen, wird der Blick auf
den Prozef$ der Zivilisation umfassender, aber noch immer nicht
umfassend genug.

In seiner scheinbaren Naivitadt reprasentiert Epimetheus bereits
den neuen zivilisierten Menschentyp, also einen, der sich den Ver-
lockungen der neuen urbanen Welten weder entziehen will noch

*Ebd.
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kann. Genau das diirfte zu einem der zentralen Motive fiihren,
warum es seinerzeit doch gute Griinde gegeben haben diirfte da-
fiir, den Prozef$ der Zivilisation anzustofen. Es gibt eines, was
Menschen wie Gotter gleichermafen plagt: Langeweile.

Anders als die Ammenmérchen der Zivilisation glauben ma-
chen, ist das Leben von Wildbeutern bei weitem nicht so be-
schwerlich wie das von Bauern, schon gar nicht so abhangig,
unfrei und angstbesetzt. — Das Feiern war seit Anbeginn der
Menschheit immer schon fester Bestandteil im Leben, es ist ei-
gentlich das, worauf es ankommt.

Anders als es Zivilisierten erscheinen mag, ist ein menschliches
Leben in der sogenannten »>freien Natur< bei weitem nicht so
gefdhrdet, wie es immer wieder dargestellt wird. Menschen sind
alles andere als Mdngelwesen. — Wir laufen aufter Konkurrenz,
solange wir kulturell mit den jeweiligen Uberlebenstechniken ver-
traut sind und unser Luxusorgan, das Hirn, tatsachlich gebrau-
chen.

Das eigentliche Problem liegt woanders, es verhélt sich wie in
Roman und Film, wie mit jeder einigermafsen spannenden Ge-
schichte: Fehlt es in einem Epos an Handlung, mangelt es an
Dynamik, kann sich nichts tun.

Urtiimliche Kulturen legen Wert auf kosmische Ausgewogenheit,
nichts soll sich &ndern, vielmehr muf alles immer so bleiben,
wie es ist. Solange die Verhéltnisse ausgewogen sind, herrscht
Harmonie, aber eben auch Langeweile. — Solche Kontinuitét
kann als Errungenschaft gefeiert werden, weil es kaum Lebens-
umstédnde geben kann, die auf Dauer gliicklicher, gleichmiitiger
und gelassener wéren.

Aber gerade solche Verhéltnisse kénnen auch, nicht nur obwohl,
sondern weil sie nichts zu wiinschen iibrig lassen, als Tristesse
empfunden werden.
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Mir trdumt’: Ich bin der liebe Gott,
Und sitz itm Himmel droben,

Und Englein sitzen um mich her,
Die meine Verse loben.

Und Kuchen ef$ ich und Konfekt
Fiir manchen lieben Gulden,
Und Kardinal trink ich dabei,
Und habe keine Schulden.

Doch Langeweile plagt mich sehr,
Ich wollt, ich wdr auf Erden,
Und wdr ich nicht der liebe Gott,
Ich kénnt des Teufels werden.*

Versuchungen

Die Versuchung erscheint notorisch immer wieder in weiblicher
Gestalt. Den Gegenpart spielt der HEILIGE ANTONIUS, der sich
entschieden hat, als Eremit allem Irdischen zu entsagen, dafiir
aber umso heftiger >heimgesucht< wird.? — Es ist allerdings ein
Aberwitz, daf Eremiten wie seinesgleichen immer wieder den An-
schein erwecken, génzlich auf Zivilisation verzichten zu koénnen.
Tatséchlich sind sie selbst ein Produkt urbaner Verhéltnisse.

Heilige, Propheten und Sektengriinder sind Manifestationen des
schlechten Gewissens derer, die den erlesenen Verlockungen der
Hochkultur nicht widerstehen moégen, und das ist wiederum die
Existenzgrundlage fiir alle erdenklichen >Heiligen<. Es herrscht
Arbeitsteilung: Wahrend die einen leben, um zu beten, lassen an-
dere fiir sich beten, um ruhigeren Gewissens leben zu kénnen.

*Heinrich Heine: Buch der Lieder: 66. Mir traumt’: Ich bin der liebe
Gott. In: Werke und Briefe in zehn Bénden. Hrsg. von Hans Kaufmann, 2.
Aufl., Berlin und Weimar 1972. Bd. 1, S. 137.

?Siehe S. 104.
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Abb. 16: FELICIEN RoPs: Die Versuchung des heiligen Antonius
(1878). — Quelle: Public Domain via Wikimedia Commons.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rops_Versuchung_vum_hl_Antonius.jpg?uselang=de
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Anhand eines Aquarells von FELICIEN RoPs Die Versuchung des
heiligen Antonius erlautert SIGMUND FREUD dann auch einge-
hender das Prinzip, mit dem der Kirchenmann zu kdmpfen hat,
die Wiederkehr des Verdringten:

Mit besonderer Gesetzmdfigkeit darf man eine derartige
Wiederkehr des Verdringten erwarten, wenn an den ver-
drangten Eindricken das erotische Fiihlen eines Menschen
haftet, wenn sein Liebesleben von der Verdringung betrof-
fen worden ist. Dann behdlt der alte lateinische Spruch
recht, der vielleicht urspringlich auf Austreibung durch
dufSere Finflisse, nicht auf innere Konflikte gemiinzt ist:
Naturam furca expellas, semper redibit.*  Aber er sagt
nicht alles, kiindigt nur die Tatsache der Wiederkehr des
Stiickes verdringter Natur an, und beschreibt nicht die
héchst merkwiirdige Art dieser Wiederkehr, die sich wie
durch einen tickischen Verrat vollzieht. Gerade dasjeni-
ge, was zum Mittel der Verdringung gewdhlt worden ist —
wie die »furca« des Spruches —, wird der Triger des Wie-
derkehrenden; in und hinter dem Verdringenden macht
sich endlich siegreich das Verdringte geltend. Eine be-
kannte Radierung von Félicien Rops illustriert diese we-
nig beachtete und der Wiirdigung so sehr bediirftige Tatsa-
che eindrucksvoller, als viele Erlduterungen es vermdch-
ten, und zwar an dem vorbildlichen Falle der Verdringung
im Leben der Heiligen und Bifer. Ein asketischer Ménch
hat sich — gewif$ vor den Versuchungen der Welt — zum
Bild des gekreuzigten Erlésers gefliichtet. Da sinkt dieses
Kreuz schattenhaft nieder und strahlend erhebt sich an
seiner Stelle, zu seinem FErsatze, das Bild eines tppigen

*Man mag die Natur mit der Hacke vertreiben, dennoch wird sie zurick-
kehren. — Orig. lat.: Naturam ezpellas furca, tamen usque recurret. (Horaz:
Epistulae 1,10,24.) — Einschlégig ist auch die néchstfolgende Maxime: Mit
Schmerz erkauft, ist Wollust teures Gift. — Orig. lat.: Nocet empta dolore
voluptas. (Ebd. 1,2,55.)
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nackten Weibes in der gleichen Situation der Kreuzigung.
Andere Maler von geringerem psychologischen Scharfblick
haben in solchen Darstellungen der Versuchung die Stin-
de frech und triumphierend an irgend eine Stelle neben
dem Erléser am Kreuze gewiesen. Rops allein hat sie den
Platz des Erlosers selbst am Kreuze einnehmen lassen; er
scheint gewufSt zu haben, daff das Verdrdngte bei seiner
Wiederkehr aus dem Verdringenden selbst hervortritt.*

Lovis CORINTH versammelt nicht ohne Ironie gleich eine gan-

ze Schar wirklich reizender Damen um den Eremiten, der aber
nur Wahngebilde und teuflische Versuchungen »sieht<.? — Es
sind aber keine Furien, es ist rein gar nichts Teuflischen an ih-
nen. Die Szenerie hat etwas Bacchantisches, als miifite die Feier
zu Ehren des DIONYSOS, der vieles vorwegnimmt vom spéteren
Christengott und der noch im antiken Rom die Frauen aus hoch-
affektiven Zwéngen befreit, jeden Augenblick beginnen.
Aber der Heilige ist vollkommen verstort, sein Blick ist nach in-
nen gerichtet. Er hat mit martialischen Trugbildern zu kimpfen
und ertrinkt handeringend im eigenen Wahn. Dabei bringen die
Schonen bei ndherem Hinsehen alle erdenklichen Gaben. — Die
Szenerie ist freiziigig, hat aber zugleich etwas Riihrendes: Al-
les offerieren die Holden dem Heiligen, alles, was PANDORA im
Zuge der Zivilisation zur Welt gebracht hat. Aber der HEILIGE
ANTONIUS rauft sich dariiber nur sein schiitteres Haar:

Astronomie, Astrologie, Buchkunst, Dichtung, Erfinder-
geist, Empathie, ewiges Leben, Handwerkskunst, himmli-
sche Freude, Geometrie, Gerechtigkeit, Gliick, Heilkunst,
Inspiration, Klugheit, Komddien, Kreativitdt, Kunst, Le-
sen, Liebeskunst, Literatur, Lust, Lyrik, Malerei, Mathe-

*Sigmund Freud: Der Wahn und die Tradume in W. Jensens » Gradiva«.
In: Schriften zur angewandten Seelenkunde; Wien, Leipzig 1907. S. 28.
?Siehe S. 107.
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matik, Musik, Mut, Mythen, Orgien, Politik, Rechenkunst,
Redekunst, Reichtum, Rhetorik, Romane, Ruhm, Schén-
heit, Schreibkunst, Seligkeit, Spielen, Staatskunst, Stra-
tegie, Tapferkeit, Technik, Theaterkunst, Theorie, Tragd-
dien, Weisheit, Wissen, Wissenschaft, Wirtschaft, Ver-
nunft, Verstehen oder auch das leibhaftige Erleben aller
erdenklicher Geliiste.

Abb. 17: Lovis CORINTH: Die Versuchung des heiligen Antonius
(1897). — Quelle: Public Domain via Wikimedia Commons.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lovis_Corinth_Die_Versuchung_des_heiligen_Antonius_1897.jpg
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Zivilisation — ein Trilemma
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Drei Figuren ergeben das Ganze

Himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt

Die Arbeit an diesem einschlagigen Mythos, immerhin ist es der
Mythos des Abendlandes, vielleicht sogar der Zivilisation, er-
weist sich als iberaus schwierig. — Auch GOETHE ist es offenbar
nicht gelungen, der Promethie eine neue Wendung, eine gliick-
lichere Fiigung zu geben. Fragmentarisch sind seine Versuche
geblieben, weil er sich doch sehr stark gerade mit der Figur des
schopferischen Himmelsstiirmers PROMETHEUS identifizierte.
Zugleich sah GOETHE ganz offenbar bereits die Potentiale der
beiden anderen Figuren, das des angeblich so minderbemittelten
EPIMETHEUS, ebenso wie das der angeblich so unheilbringenden
PANDORA. Gleichwohl ist ihm die Losung des Trilemmas nicht
gelungen. — Es kénnte aber auch sein, dafs es diese Losung gar
nicht geben kann, jedenfalls nicht ohne die vierte Dimension, die
im Gotterhimmel manifestierten Allegorien letzter menschlicher
Sehnsiichte und Ideale. Wie sich das mit einer immer techni-
sierter werdenden Zivilisation in Einklang bringen 1afst, ist ein
Problem, das zur Goethezeit noch nicht so ausgeprégt war.
Allerdings 1aft sich inzwischen erahnen, was der eigentliche
Grund dafiir sein konnte, daf es uns nur so selten gelingt, die drei
Figuren in ihrer Bedeutung gleichermafien zur Geltung zu brin-
gen. Es zeigt sich namlich, was uns nach wie vor von den Gottern
trennt: Wir sind nicht wirklich in der Lage, diese drei Perspek-
tiven zugleich geltend zu machen und ernst nehmen zu koénnen,
erst dann wiirde sich die vierte Dimension auftun, und wir kénn-
ten uns wirklich mit Idealen konfrontieren, die alles Menschliche
(noch?) tibersteigen. — Die Psychologie dieser drei Dimensionen
macht alle Versuche so interessant, gerade diesen Mythos fortzu-
schreiben: Wer sich gottliche Kompetenzen anmafst, sollte sie
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dann auch ausiiben konnen. Aber wer sind wir, wenn wir nicht
sind, was wir sein sollten?

Ganz offenbar liegen die drei menschlichen Seiten standig mit-
einander in Hader. Es ist, als triigen wir diese Gotter tatséchlich
bereits in uns und als vollfithrten sie das, was sie nun einmal tun,
sich wechselseitig zu beeinflussen im Spiel aller Spiele. — Aber es
sind nach wie vor keine wirklich offenen Diskurse, in denen sich
alle Dimensionen auch wirklich zur Geltung bringen kdnnten.
Vielmehr erscheint noch immer vor allem der rebellische Feuer-
bringer vorbildhaft, die beiden anderen wirken dagegen eher wie
defizitdre Charaktere. Das zeigte sich im Streit {iber die Emble-
matik im Siegel der RUHR—UNIVERSITAT BOCHUM, das zeigt
sich, weil weiterhin weder die PANDORA und schon gar nicht der
ErPIMETHEUS wirklich wohlgelitten sind.

Dabei gibt es Attribute, die den beiden anderen Figuren zuge-
schrieben werden, die etwas von dem haben, was PROMETHEUS
nicht hat. Da wére etwa die Idee fiir eine nach wie vor umstritte-
ne empathiefdhige Ménnlichkeit, wie sie besonders EPIMETHEUS
verkorpert. Aber auch die Kunst, die Sinnlichkeit, der Kunst-
rausch, die Erotik, wie sie PANDORA vertritt, wire etwas, das
dem Prometheischen vollkommen fremd ist. — Was bleibt denn
von den himmelstiirmerischen Epochen schluftendlich zuriick? Es
sind eher die Werke von Philosophie, Literatur und Kunst. Es
sind eher die Einfliissterungen der Musen, die iiberdauern, wéah-
rend nichts so alt ist wie die Technik von gestern.

Die Arbeit an diesem Mythos wird gerade durch kritische Aus-
einandersetzungen fortgefiihrt. Derweil ist das Stiick, das GOE-
THE vor Augen gestanden haben mag, womdglich noch gar nicht
denkbar geworden, weil vieles, was erst latent im Zentralmythos
angelegt ist, noch gar nicht wirklich werden kann, solange die
Menschheit selbst noch nicht weiter vorangeschritten ist — in
ihrer Humanitét.
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Wie fiir jeden Mythos, so gilt auch fiir diesen, daf er in Erinne-
rung bleiben wird, solange es immer wieder gelingt, mit diesem
Plot einem jeden neuen Zeitgeist etwas Uraltes und Uberzeit-
liches abzugewinnen. Wir spiegeln uns in diesen Ur—Geschich-
ten und mochten uns dann aber auch darin wieder erkennen.
— Erst das macht alle diese Meistererziahlungen so bedeutsam:
Die Charaktere dienen der Selbstverortung, der Selbstorientie-
rung und nicht zuletzt auch der Selbstkritik. Dabei miissen sie
sich immer wieder erneuern, um jeder Zeit etwas Bedeutendes
zu sagen. Ganz offenbar sind die Potentiale dieser Mythen noch
lange nicht ausgeschopft, denn der Prozefs der Zivilisation wird
noch mit mancher Uberraschung aufwarten.
CLAUDE LEVI STRAUSS hat seinerzeit unmifsverstdndlich kon-
statiert, dafs der Ausgleich dem Wesen der Zivilisation wider-
spricht. Er hat heiffe von kalten Gesellschaften unterschieden,
also solche, die Differenzen gar nicht erst aufkommen lassen,
von eben jenen, die geradezu darauf aus sind, soziale Ungleichge-
wichte ganz bewufst zu erzeugen. So entsteht eine Dynamik, die
bekanntlich als Geschichte, als Fortschritt oder eben neuerdings
als » Wachstum« bezeichnet, gewiinscht und gefordert wird."
Arbeit am Mythos bedeutet, einen Mythos von zentraler Be-
deutung wie diesen immer wieder neu zu erzéhlen und vor allem,
ihn weiterzuspinnen. Es kiime darauf an, dafs beide Briider und
auch PANDORA endlich als die Allegorien in Erscheinung treten,
die sie immer schon waren: Verkorperungen menschlicher Eigen-
arten, die auch neue Moglichkeiten bieten konnen, wie sie nie
zuvor im Spiel waren. — Das bedeutet, nicht mehr nur eine der
Figuren hervorzuheben, sondern alle drei Perspektiven im Dia-
log, in ihrer Dialektik und in ihrer Diskursivitét aufkommen zu

*Claude Lévi-Strauss: »Primitive< und »Zivilisierte<. Nach Gespréichen
aufgez. v. G. Charbonnier. Ubers. v. A. Kuoni u. K. Reinhart; Ziirich 1972.
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lassen.

Hoffnung ist Wohltat und Plage, sie birgt immer beide Seiten
zwischen gut gemeint und gut gemacht. Hoffnung ist per se am-
bivalent; moglich ist prinzipiell alles im Spektrum zwischen Vita
activa und Vita contemplativa, Prospektion und Reflexion und
nicht zuletzt zwischen Rationalitdt und Emotionalitdt. — Darin
kénnte dann auch der geheime Hintersinn liegen: Eine Erklarung
flir die seltsam mehrdeutig anmutende Hoffnung als Ingredienz
in der Biichse der Pandora: Ist sie ein Gut, ist sie ein Ubel, ist
sie Fluch oder Segen? Nun — sie ist ganz offenbar alles, je nach
Situation, je nach Konstellation, je nach Perspektive.

Alle drei Figuren verkorpern zutiefst Menschliches und charak-
terisieren damit die Widerspriiche im ProzefS der Zivilisation.
Alle sind ihrem Wesen nach eingeschriankt, nicht nur die ver-
rucht verlockende PANDORA, nicht nur der versponnen wirken-
de EPIMETHEUS, sondern eben auch der ins Machen versessene
PROMETHEUS. — Und wenn im Hintergrund noch die vierte
Dimension, der PANTHEON aller erdenklicher Sehnsiichte und
Ideale, als Mafs aller Dinge wahrgenommen wird, dann entsteht
die Grundstimmung jedweder Zivilisation:

Freudvoll

Und leidvoll,
Gedankenvoll sein,
Hangen

Und bangen

In schwebender Pein,
Himmelhoch jauchzend,
Zum Tode betriibt;
Gliicklich allein

Ist die Seele, die liebt.*

*Johann Wolfgang von Goethe: Egmont. In: Goethes Werke. Hamburg
1948ff. Bd. 4, S. 411.
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PROMETHEUS ist einer derer, die sich stets etwas darauf zugute
halten, daf sie die ganz groffen Projekte angehen. Dabei ist er
ahnlich beratungsresistent wie alle Macher seines Schlages. Das
treibt seinen Bruder in die fiir ihn so typische Melancholie, weil
er nichts gegen die Manie des PROMETHEUS ausrichten kann.
Also wendet sich EPIMETHEUS lieber PANDORA zu, weil sich
diese auf Kunst, Schénheit und Erotik versteht. Allerdings hat
auch sie ein Handicap: Sie verkorpert allegorisch die erlesensten
aller Verheiftungen und demonstriert allein durch ihre Erschei-
nung, mit ihrer Begabung und ihrer gottlichen Herkunft, dafs
es menschenmoglich sein miisse, wie die Gotter zu werden. —
Aber PANDORA verkorpert auch die dunklen Seiten dieser Gott-
dghnlichkeit. Sie steht als Allegorie auch fiir das Scheitern, das
schlufsendlich nur noch in Sucht abgleiten kann.

Die drei Figuren fiihren uns perfekt das manisch—depressive
aber auch melancholisch—kreative Hin und Her in der Grund-
stimmung jeglicher Zivilisation vor Augen, denn sie spiegeln al-
legorisch genau jene Krifte, die stets dabei im Spiele sind. Es ist
eine stetig wiederkehrende Konstellation, ein magisches Dreieck
zwischen dem Manischen, dem Depressiven und der Sucht, sich
einfach nur besinnungslos zu berauschen, vor dem Hintergrund
gottlicher Ideale. — Das ist es, was uns der Mythos vor Augen
fiihren soll, daft nichts wirklich gelingt, solange wir in diesem
Kontinuum immer nur von einem Extrem ins andere fallen.

Pandora: Die erste »weibliche< Frau

Die drei Zentralfiguren in diesem Mythos agieren im Spektrum
zwischen Aktionismus, Melancholie und Sucht. Sie sind allesamt
in einer psychisch prekdren Verfassung. Fiir EPIMETHEUS wirkt
die Liebe zur PANDORA heilsam gegen seine Melancholie. Sie
aber ist selbst eine Getriebene. Zu wenig wurde bislang {iber



Drei Figuren ergeben das Ganze 115

den Charakter dieser Gottin der Kunst, des Konsums und der
Sucht ausgesagt, wie sie empfindet, was sie motiviert. Jedenfalls
wird sie ihn wieder verlassen. Warum, wieso, weshalb, das wére
der weiteren Arbeit an diesem Mythos zu iiberlassen. — KEines
allerdings scheint durch: Sie ist ganz gewils ebensowenig gliick-
lich mit sich und ihrem Schicksal wie EPIMETHEUS, der sie so
offenherzig aufnahm, als sie auf Geheift des ZEUS, von allen G&t-
tern mit Gaben bedacht, vom Himmel auf die Erde entsandt
wurde.

PANDORA ist eine mitbedingte Folge der Urbanisierung, die
zugleich mit dem Prozefs der Zivilisation aufgekommen ist. Sie
verkorpert die mondéne Stadterin und steht allegorisch fiir eine
sehr viel weiter ausdifferenzierte Variabilitdat in den Geschlech-
terrollen. Unter den Bedingungen der Zivilisation, vor allem un-
ter urbanen Voraussetzungen, konnen Frauen sehr wohl auch
individuell ihr Gliick machen. Sie kénnen sogar Vorteil ziehen
aus den allenthalben vorherrschenden patriarchalen Strukturen.
Auch hier zeigt sich wieder eine neue Dialektik, wie sie erst mit
den Stadten aufgekommen ist, die von der Heiligen und der Hu-
re.

Im Prozefs der Zivilisation entstehen nicht nur mehr Freiheiten
und Moglichkeiten, sondern zugleich auch sehr viel mehr Zwén-
ge. Das hat auch sozialpsychologische Griinde, weil erst ganz
langsam die nétigen Orientierungsweisen errungen werden, mit
den neuen Freiheiten und Potentialen wirklich umgehen zu kon-
nen. Insofern schiitzen Tabus, Zwénge, Sitten, Moral und vor al-
lem der Gotterglaube auch davor, einfach nur irre zu werden an
Fragen, fiir die die Antworten noch gar nicht gegeben sind. Erst
allmahlich kann im Zuge der weiteren Kulturgeschichte dann tat-
sdchlich mehr Emanzipation aufkommen.

Das iibrigens konnte das eigentliche Problem von PANDORA sein,
ihr Geheimnis, warum sie eigentlich bei allen ihren Talenten
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nicht mehr aus sich macht, nicht mindestens so beriihmt wird
durch ihre Werke, durch ihre Person, durch das, was sie tut und
ist, wie der so schillernde PROMETHEUS. — Das Ungliick von
PANDORA hat schon viele ereilt, zu frith auf die Welt gekom-
men zu sein, aus den eigenen Talenten so gar nichts machen zu
konnen, weil die Zeit noch gar nicht reif war fiir eine Kiinstlerin
ihres Formats.

Man denke etwa an KA-
ROLINE VON GUNDERRODE,
um nur ein Beispiel zu nen-
nen. Erst verwunderte man
sich, daf eine Frau iiber-
haupt dichten kann, dann er-
schien ihre Dichtung etwas
zu kithn und mé&nnlich. Und
so kommt es zu dem, wozu
es immer kommt beim Klein-
halten von Talenten, vor al-
lem wenn sie weiblich sind:
Man zweifelte an ihrer Weib-

Abb. 18: LoUISE BROOKS als LuLu
in: Die Biichse der Pandora. Regie:

Georg Wilhelm Papst; Deutschland lichkeit. d . stieR of
1929. — Die Biichse der Pandora "¢ eit, denn sie verstiek of-

war einer der ersten Filme, in fenbar gegen die Konventio-
denen eine lesbische Frau gezeigt ~— men der damaligen Zeit, wie

wurde. — Quelle: Public Domain  eine Frau sich zu verhalten
via Wikimedia. Lizenz: Creative und wie sie zu dichten habe.
Commons, CC BY-SA 4.0. — Das wére heute so pro-

blematisch nicht mehr, weil

wir zwischen dem Ménnlichen und dem Weiblichen ohnehin ein

groftes Spektrum sehen und das Argument, jemand sei aus der
Geschlechterrolle gefallen, nicht mehr wirklich verfangen kann.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob im Zuge der

permanenten Kulturrevolution, wie sie mit dem Prozefs der Zi-


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Louise-brooks-in-pandora-s-box-1929.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/de:Creative_Commons
https://en.wikipedia.org/wiki/de:Creative_Commons
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
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vilisation in die Welt kommt, nicht die Vielfalt auf eine atembe-
raubende Weise zugenommen hat. Was ware denn dann mit der
gliicklichen Langeweile aller Kulturen, die mit der Dynamik einer
Zivilisation niemals in Beriihrung gekommen sind? — Wir kon-
nen angesichts dieser Entwicklung auf rousseauistische Weise von
einem Niedergang sprechen und annehmen, das vormals Grofle
und Ganze sei ungliicklicherweise immer weiter ausdifferenziert
worden. Wir kénnen aber auch auf nietzscheanische Weise darin
die notwendige Passage zum Ubermenschen sehen.
Emanzipation gelingt nur dann, wenn die n6tige moralische, psy-
chische und philosophische Autonomie selbstbewufit vertreten
werden kann in einer Gesellschaft, die sich allerdings nicht be-
droht fiihlen sollte, denn dann wiirde sie Zwangsmafsnahmen ge-
gen jede solcher neuen Freiheiten ergreifen. — Entscheidend sind
die Wechselwirkungen in der Dialektik zwischen Gesellschaft und
Individuum, beide kénnen sich bedroht fithlen und an der eige-
nen Dynamik verzweifeln. Einzelne neigen dann zu Autoaggres-
sionen, werden krank oder laufen Amok. Ganze Gesellschaften
nehmen dann Zuflucht bei autoritdren Systemen, beim Militér,
bei radikalen Ideologien oder fundamentalistischen Priesterschaf-
ten, die wieder mehr Strenge versprechen und sehr viel mehr
Unfreiheit gewéhrleisten.

Tatsdchlich geht mit der Ausdifferenzierung der Geschlechter-
rollen eine immense Zunahme neuer Freiheiten einher. Aber zu-
gleich kommen damit weitere Anforderungen auf, mit der zu-
nehmenden Vielfalt auch umgehen zu kénnen, was jede Epoche
immer wieder vor neue Herausforderungen stellt. Die Zunahme
von Optionen bedeutet eben auch sehr viel mehr Stref fiir Ein-
zelne, sich entscheiden zu miissen, und vor allem auch, persénlich
immer mehr verantwortlich zu sein fiir die eigenen Wahl. — Der-
weil stand zuvor vieles gar nicht zur Disposition, so dafs auch
noch Grenzen mit der Geschlechterrolle gesteckt waren, nicht in-
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dividuell, sondern unterschiedslos. So mag dann bei allzu ganz-
heitlichen Gliick auch jene Langeweile aufgekommen sein, die
dazu angetan ist, alles aufs Spiel zu setzen.

Mit der Zivilisation kommt es zu Unterschieden, in denen zu-
vor Ungeschiedenes ausdifferenziert wird, angefangen von Herr-
schaft und Knechtschaft bis hin zu immer feineren Unterschei-
dungen in den Rollen der Geschlechter. Gab es in den priméren
Kulturen die Unterscheidung zwischen Méannern und Frauen, Al-
ten und Jungen, so kommen alle erdenklichen neuen Differenzen
auf. — So sollte bei der »ehrbaren< Frau fortan die Mutterschaft
in den Vordergrund riicken, auch die Rolle der Ehefrau, wenn
sie im Inneren des Hauses die Rolle der Hausherrin hat. Aber
sie wird kaum mehr Freundin, Gespielin oder Muse sein kénnen,
denn diese Rolle spielen andere, die eine Stellung haben in der
Offentlichkeit, die eben nicht ans Haus gebunden und ins Private
verbannt sind.

In den Kulturen vor der Zivilisation bedeutete Frau—Sein einfach
nur das dem Mann—Sein Entgegengesetzte, etwas Eigenes und
Gangzes, unteilbar und unumstritten. Im Prozef$ der Zivilisation
werden aber alle diese Ganzheiten aufgelost, ausdifferenziert und
immer mehr dynamisiert. Einzelne Aspekte treten auseinander,
werden isoliert und bilden nicht selten extreme Gegensétze, die
sich wechselseitig ausschliefen, wie zwischen der Heiligen und
der Hure, Erotik und Sex oder Liebe und Ehe. — Das vormalige
Ganze 1aft sich dagegen kaum mehr von einem einzelnen Indi-
viduum verkorpern. Es scheint >verniinftig< und ist doch nur
Anpassung, zu der Einsicht zu gelangen, man kénne eben nicht
(mehr) das Ganze erwarten.

Im romantischen Liebes—Ideal wird diese Sehnsucht auf eine ma-
gische Formel gebracht. Romantik bestarkt die Hoffnung auf
himmlisches Gliick und wahre Liebe mit dem Versprechen, das
gliickliche Schicksal kénne durch Vorsehung, Engagement und
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nicht zuletzt durch personliches Wagnis in Erfiillung gehen. —
Dieses Ansinnen auf das Ultimative zeigt deutlich, wie sehr wir
es inzwischen auf das Grofie und Ganze abgesehen haben.

Es geht um den ganzen Gotterhimmel, das PANTHEON aller
menschlichen Sehnsiichte und darum, die Gotter in ihrer Voll-
kommenheit génzlich zu beerben. Das ist es, was so melancho-
lisch macht. Darum auch war die Melancholie gerade den Theolo-
gen gar nicht geheuer, denn es ist der Griff nach den Sternen. —
Gleichwohl war die Melancholie immer auch dazu angetan, wie
eine Muse zu wirken, so daf Werke von tiberzeitlicher Bedeutung
geschaffen wurden.

Die Schwermut ist Ausdruck dafir, daff wir begrenzte We-
sen sind, ... daff wir Wand an Wand mit Gott leben. Daf
wir aufgerufen sind durch Gott; aufgerufen, ihn in unser
Dasein aufzunehmen. (...) Schwermut ist die Not der Ge-
burt des Ewigen im Menschen. (...) Schwermut ist die
Beunruhigung des Menschen durch die Nachbarschaft des
Ewigen.*

Fortschritt und Gliicksnettobilanz

Ehefrau, Mutter, Geliebte — Ehemann, Vater, Geliebter; terti-
um non datur. Als wire es Hybris, tatsdchlich alles fiireinander
sein zu wollen. Aber die Zeiten sind andere, die Fhe hat ihre
urspriingliche Funktion einer Einheit von Arbeiten und Leben
mehrerer Generationen unter einem Dach langst eingebiift.

Fiir das ausgeschlossene Dritte finden sich neue Lebensformen,
eben auflerhalb der Institution von Ehe, Haus, Eigentum und
Dynastie, wie etwa die offene Ehe, die Polyamorie oder auch
die Freundschaft plus. — Neben den iiberkommenen Mustern
entstehen andere, neue Moglichkeiten und Ausdrucksformen im

*Romano Guardini: Vom Sinn der Schwermut. Mainz 1987. S. 45.
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Rollenspiel der Geschlechter, um das eigentlich Unmégliche doch
wieder moglich werden zu lassen.

Die vormalige Konstellation war grundverschieden. Es gab
Frauenh&user und Méannerh&user, die Geschlechter waren geschie-
den, »Ehen< wurden nicht geschlossen. Die Kinder wuchsen zu-
néchst im Frauenhaus auf, und die Jungen wechselten mit der
Pubertét zu den Ménnern. Dieses universelle Urmodell der Ge-
schlechterverhéltnisse ist im Zuge der Zivilisierung aufgelost, pri-
vatisiert und zugleich ausdifferenziert worden.

Anders verhélt es sich unter den Bedingungen der Zivilisation:
Wiéhrend der grofste Teil der etablierten Frauen sich aus Griin-
den der »Ehrbarkeit< nicht 6ffentlich sehen lassen darf, erscheint
dieser spektakulére, vollig neue Typ auf der Bildflache: >weibli-
che< Frauen, wie sie so unzweideutig bei HESIOD charakterisiert
werden. — Was zunéchst wie ein Pleonasmus erscheint, ist ein
bemerkenswerter Topos in der Kulturgeschichte der Urbanisie-
rung, vor deren Hintergrund die einschldgige Warnung vor den
swetblichen Frauen< bei HESIOD ergeht. Tatséchlich bieten sich
interessante Einblicke in urbane Glamourwelten, die manchen
Galan vor allem finanziell ruiniert haben diirften.*

Die Kurtisane ist stets umstritten, nicht selten aber von grofier
Bedeutung. Mitunter wird ihr sogar grofite, auch 6ffentliche Wert-
schétzung zuteil, und genau das macht sie vor allem bei >ehr-
baren< Frauen so verhaft. Mdtressen verfiigen manchmal {iber
derart grofsen Einfluf}, so daft sie Ratgeber, Priester, Miitter oder
auch die Gattin weit iiberfliigeln.

Der Damon der Liebe wird nicht von ungefdhr durch ein un-
schuldiges Kind symbolisiert: AMOR mufs nicht wissen, welche
Verbindungen er stiftet, es geniigt, dafs er es immer wieder tut.

*Zum Topos der >weiblichen Frauenc, siehe: S. 133, 146, 151, 159 und
S. 166.
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Und es liefse sich hinzufiigen, dafs er keine Ehen stiftet, denn da-
fiir wire HERA zustidndig. Vielmehr bringt er Menschen zusam-
men, die eigentlich niemals zueinander gefunden hétten, iiber al-
le Klassenschranken oder auch Familienfehden hinweg, was nicht
selten zu dramatischen Entwicklungen fiihrt.

Wichtig ist etwas ande-
res und das ist zugleich
auch die Grundlage der
kduflichen Liebe. Sie
ist und bleibt einsei-
tig, wo AMOR nur mit
einem bleiernen Pfeil
fiir die nicht erwider-
te Liebe ins Herz ge-
troffen hat und nicht
mit einem goldenen—
fir die erwiderte Lie-
be. — Dieser Gedanke,
wie wichtig in der Lie-
be doch gerade die Er-
widerung ist, wird zu-
sdtzlich noch durch die
Allegorie eines mythi-
schen Bruders verkor-

pert: ANTEROS. Abb. 19: Kiinstler unbekannt: Biichse der

APHRODITE hatte den  p, o, Quelle: Public Domain via
EROS, resp. AMOR, zu- Wikimedia.

erst geboren. Er sollte

bei den NYMPHEN aufwachsen, wollte aber nicht gedeihen, bis
die Mutter den Bruder ANTEROS gebahr. Der Mythos um das
Wesen der Liebe hat damit die Allegorese einer notwendigen Ver-
bindung zwischen Liebe und Gegenliebe erschaffen. — Seither
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sucht EROS stets nach seinem Bruder und wird heiter, wenn er
ihn findet aber traurig, wenn er vergebens nach ihm sucht.

Reichtum macht unabhangig, das bedeutet, sehr viel mehr In-
dividualismus an den Tag legen zu konnen. Hinzu kommt das
zivilisationsbedingte Privileg der Gebieter und Gebieterinnen,
iiber die ihnen auf Gedeih und Verderb ausgelieferten Sklaven
verfligen zu konnen. — Eine schwiilstige, dauererotische und
wohl auch permanent erregte Atmosphére diirfte den Zeitgeist
und das Lebensgefiihl unter den Herrschenden in allen vorausge-
henden Epochen bestimmt haben.

Sklaverei war noch bis ins 19. Jahrhundert weltweit verbreitet.
Es mag ungeheuerlich erscheinen, bei allen hochkulturellen Er-
rungenschaften. Das war eben von Anfang an das Prinzip der
Zivilisation, Menschen zu verschleppen, sie ihrer Heimat, Kul-
tur und Identitdt zu berauben, um sie gefiigig zu machen und
fiir sich arbeiten zu lassen.

Im Vergleich zum Zeitgeist dieser vormaligen Epochen, ist die
gegenwartige Stimmung nach dem Prinzip >oversexed and under-
fucked<, mit dem die Werbung immerzu eine verkaufstrachtige
Dauerstimmung erzeugt, nur einen schwachen Abklatsch davon.
— Bis zum Diskurs iiber die Menschenrechte war die Verfiigung
iiber Menschen allumfassend, also wirklich total. Es ist heute
kaum mehr nachvollziehbar, wie dieses »herrschaftliche< Lebens-
gefiihl wohl gewesen sein mufl. Dabei ist es nicht wirklich sehr
lange her, als die letzten Leibeigenen »>freigegeben< wurden.

Die gemeinhin als Ausdruck der Tugendhaftigkeit geschatzten
Schrulligkeiten alter Adelsgeschlechter und das lange wéhrende
Traditionsgut der vormaligen Jager, die das alles vorzeiten in
Szene gesetzt haben, steht nur fiir die eine Seite der Zivilisation.
Dak sich von hierher Vorstellungen iiber Adel und Edelmann,
iiber Krieger und Ritter zum Allgemeingut, zur Sitte, zu Kon-
ventionen verdichtet haben, liegt férmlich auf der Hand.
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Das ist allerdings nur die Lichtseite, die uns den Blick auf die
Schatten keineswegs verdecken sollte: Die eigentlichen Verhilt-
nisse sind gezeichnet vom eiskalten Zynismus der Macht. Aber
Menschen glauben immerzu, die Verhéltnisse, unter denen sie
leben und leiden, miifsten nun einmal so sein, ja sie konnten gar
nicht anders sein, als sie nun einmal sind.

Die unterirdischen Werkstétten, in denen HEPHAISTOS mit sei-
nen wortkargen und dufierst seltsamen Gesellen den technischen
Fortschritt vorantreibt, haben ganz erstaunliche Ahnlichkeit mit
den Produktionshchlen der Moderne.

Der Gott der Technik verkorpert allegorisch perfekt, was Technik
ausmacht, wie Techniker arbeiten und was sie ihrem Selbstver-
standnis nach sind. Urspriinglich tritt HEPHAISTOS im Mythos
als Metallurg mit einschlagigen Berufskrankheiten in Erschei-
nung, dariiber hinaus entwickelt er sich zum genialen Erfinder,
bleibt aber stets ein schrulliger Typ, der mit seiner Mutter HERA
im Hader liegt und sich unter seinesgleichen auf den Teppiche-
tagen des Olymp einfach nicht wohl fiihlt.

Eindrucksvolle Arrangements ranken sich um HEPHAISTOS, die
allesamt um Visionen des technisch Moglichen kreisen. Schlufs-
endlich entsteht das vielsagende Psychogramm eines sonderba-
ren Gottes, der das Wesen der Technik verkorpert. Dabei kom-
men die charakteristischen Ziige eines ebenso genialen wie ver-
schrobenen Erfinders zum Ausdruck. Zudem wird noch ein illust-
res Soziogramm vom Techniker als Typus gegeben.

Er ist eben einer, der nur sehr ungern iiberhaupt mit sich reden
laft. Er und die Seinen mdchten nicht wirklich mit Diskursen
iiber Technikfolgen behelligt werden, sondern einfach nur ma-
chen, was machbar ist. Daher wird auch gar nicht erst disku-
tiert, sondern konstruiert, und nicht geredet, sondern gerechnet,
— alles andere zahlt fiir ihn nicht.
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Abb. 20: GIORGIO VASARI: Die
Schmiede des Hephaistos. Etwa
1540-1560, Uffizien, Florenz. — Quelle:
Public Domain via Wikimedia.

Er treibt den techni-
schen Fortschritt voran,
will aber nicht verant-
wortlich sein fiir das,
was damit einhergeht.
Tatséchlich miiftte >der<
Fortschritt léangst viel
weiter gediehen sein, an-
gesichts dessen, was in-
zwischen alles technisch
moglich geworden ist.

Rein technisch wéren
Utopien machbar, aber
die Technik dient in der
Regel anderen, keines-
wegs humanen Zwecken.
Sie dient der Extraktion
und der Herrschaft, dem
Grundprinzip der Zivili-
sation. Daher geht der
Fortschritt eher in eine
andere Richtung, eben
nicht in die humane, de-

mokratische und diskursive Weiter— und Hoherentwicklung der

Menschheit.

Der Mythos von PROMETHEUS fiihrt uns vor Augen, wie ent-
lastend es wére, die Verantwortung fiir das Elend in der Zivili-
sation den drei Zentralfiguren in die Schuhe zu schieben. Aber
wir sind es selbst, die diese Verhéltnisse geschaffen und zu ver-
antworten haben. — Unmifsversténdlich demonstriert PANDO-
RA diesen Nexus: Alle gottlichen Gaben haben ihre Licht— und

Schattenseiten.


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AGiorgio_Vasari_002.jpg
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Der Feuerraub und seine Folgen, also Metallurgie, Landwirt-
schaft, Stadtebau, Herrschaft, Hochkultur, Sklaverei, Religion,
Schrift, Kunst und Luxus — iiberhaupt alles, was die Zivilisa-
tion bietet, bringt zwar erstrebenswerte gottliche Giiter in die
Welt, aber nur um den Preis der damit einhergehenden Ubel.

Fortschritt liegt dann vor, wenn ein aktueller Gesamtnut-
zen einer Zivilisation grofier ist als alle vergangenen Ge-
samtnutzen und wenn begrindet erwartet werden kann,
daf$ der Gesamtnutzen in Zukunft gréfier sein wird als
der gegenwdrtige Gesamtnutzen. So haben wir heute zum
Beispiel mehr Gesamtnutzen in der direkten kommunika-
tiven Vernetzung der Menschen mittels Internet und Mo-
biltelefonen als vor einer Generation. Empirische Unter-
suchungen zeigen jedoch, daf$ dieser Nutzen nicht etwa
positiv mit dem Gliickserleben der Menschen korreliert.
Der Fortschritt als Steigerung des Gesamtnutzens bedeu-
tet daher keine Erhohung unserer Gliicksgefiihle.

Die derzeitige Gliicksforschung zeigt, daf$ Gliick mehrheit-
lich aus Freundschaften und sozialen Beziehungen gespeist
wird und nicht aus Geld oder der Teilhabe am wissen-
schaftlich—technischen Fortschritt.

Auch an dieser Stelle lohnt sich eine Erinnerung an ROUS-
SEAU. Sein gesamtes Denken kann ndmlich als Antwort
auf die Frage verstanden werden: Wie kommdt es, daf die
Menschen einen Zustand des Gliicks verloren haben, in
welchem sie die lingste Zeit der Geschichte gelebt haben?
Wie erklirt es sich, dafi die Menschen derartig unglick-
lich geworden sind? (...)

Mit dem Privateigentum zerrif$, so ROUSSEAU, die selbst-
verstindliche Gleichartigkeit unter den Menschen. Figen-
tum war am Anfang Grund und Boden. Spdter wurden
Menschen Eigentum von Menschen. Eigentum wurde auch
das Eigentum produzierende Eigentum jener Ofen, mit de-
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nen man Eisen schmolz und Waffen produzierte.*

Die Biichse der Pandora ist nicht das Produkt reiner Boshaf-
tigkeit von ZEUS und den Géttern des Olymp. Sie ist das not-
wendige Ubel fiir eine jede Kultur, die Zivilisation betreibt. Es
liegt in der Natur der Dinge, dafs sie nicht so vorliegen, wie wir
sie gern hatten und es liegt in unserer Natur, dafl wir sie erst
durch Arbeit verdndern miissen. — Aber genau dazu verfiigt ei-
ne jede Zivilisation iiber ganz besondere Verfahren: Es ist wie
bei alchemistischen Reinigungsprozeduren, die nicht selten iiber
viele Stufen gehen, bis schlufiendlich als reine Quintessenz das
neue Markenprodukt présentiert werden kann wie das Substrat
aller Substanzen, wie eine lang ersehnte gottliche Gabe.

Alles Herstellen und Handeln besteht eben darin, das Gute von
dem damit verbundenen Ubel zu trennen. Es verhilt sich in der
Tat, wie es HEGEL in seiner Phdnomenologie modelliert hat:
Genieflen und Herstellen sind voneinander geschieden, wahrend
die einen geniefsen, ist es iiberlebensnotwenig fiir die anderen,
die begehrten Giiter in aller Abgeschiedenheit sauber, piinktlich
und zuverléssig herzustellen.

Man sollte sich also vor Augen halten, dafs, wo Licht ist, stets
andernorts Schatten sein mufs: Wenn die Présentation neuer Pro-
dukte iiber die Biihne geht, haben sich andere, ganz woanders
in der Welt, das mit dem begehrten Gliicksgut verbundene Ubel
langst leibhaftig eingefangen.

Der Herr aber ist die Macht tber dies Sein, denn er er-
wies im Kampfe, daf$ es ihm nur als ein Negatives gilt;
indem er die Macht dariiber, dies Sein aber die Macht
iber den Anderen ist, so hat er in diesem Schlusse diesen

*Bernhard H. Taureck: Fukushima. Zur Aktualitit von Rousseaus Zi-
vilisationskritik. In: Deutschlandfunk: Essay und Diskurs, 8. Juli 2012,
[06.10.14].
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Anderen unter sich. Ebenso bezieht sich der Herr mittel-
bar durch den Knecht auf das Ding—, der Knecht bezieht
sich als SelbstbewufStsein iberhaupt auf das Ding auch ne-
gativ und hebt es auf; aber es ist zugleich selbstdndig fir
thn, und er kann darum durch sein Negieren nicht bis zur
Vernichtung mit ihm fertig werden, oder er bearbeitet es
nur. Dem Herrn dagegen wird durch diese Vermittlung
die unmittelbare Beziehung als die reine Negation dessel-
ben oder der GenufS; was der Begierde micht gelang, ge-
lingt ithm, damit fertig zu werden und im Genusse sich
zu befriedigen. Der Begierde gelang dies nicht wegen der
Selbstindigkeit des Dinges; der Herr aber, der den Knecht
zwischen es und sich eingeschoben, schliefit sich dadurch
nur mit der Unselbstindigkeit des Dinges zusammen und
geniefst es rein; die Seite der Selbstindigkeit aber tberldfst
er dem Knechte, der es bearbeitet.

Hatte der Himmelsstiirmer das nicht vorhersehen konnen, wo
er doch stets vorher denkt? Héatte ihm das nicht wenigstens sein
tiefsinniger Bruder vorhersagen kénnen, weil dieser doch hinter-
her denkt und dabei allméhlich aus Schaden klug wird? — Und
was ist eigentlich mit PANDORA? Ist es nicht ein iibles Schick-
sal, so verkannt und dann auch noch fiir alles Ubel verantwort-
lich gemacht zu werden? Wie steht es um diese ganz gewifs nicht
gliickliche Uberbringerin aller Giiter und Ubel.

Wir sollten uns bei der Arbeit am Mythos ganz besonders auf
sie konzentrieren, denn sie hat die allermeisten iiberraschenden,
vielleicht sogar heilenden Potentiale, zumal sie ganz gewift an
ihrer Rolle selbst krank geworden sein mufs.

Im Mythos gerdat PANDORA einfach in Vergessenheit, was wir
nicht akzeptieren sollten. Es ist an der Zeit, den Mythos zu fra-

*Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes. In: Ders.:
Werke. Hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel; Frankfurt am
Main 1970. Bd. 3, S. 150f.
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gen, was aus ihr wirklich geworden ist, was héatte werden kon-
nen, was werden sollte. — Die interessanteste aller Hypothesen
ist noch die, dak sie das Gdttliche tm Menschen verkorpert. Das
Gottliche wire dann auf die Erde gekommen in Gestalt einer
Frau...

Theographien: Die drei Charaktere

Die drei zentralen Figuren sind Allegorien menschlicher Starken
und Schwéchen, die uns vor Augen fithren, dafs wir beim be-
sten Willen keine Gotter sind. Alles andere ist Hybris. — Unser
Problem liegt darin, dafs wir Diskurse fiihren miissen, um zu
erkennen, dafs wir immer nur perspektivisch vorgehen und das
Ganze nicht in den Blick bekommen, schon gar nicht das, was
hinter dem eigenen Riicken geschieht.

Wir bringen es einfach nicht fertig, zugleich alle, wirklich al-

le Seiten zu sehen, zu wiirdigen und angemessen zu vertreten,
in unseren Diskursen. Genau das ist dann auch der eigentliche
Unterschied zwischen Gottern und Menschen: Wir bringen es
nicht fertig, die beste aller moglichen Welten tatséchlich heraus-
zubringen, weil wir stets entweder zu manisch, zu kritisch oder
zu stichtig sind.
Es fehlt uns die alles entscheidende gottliche Fahigkeit, Aus-
gleich zu schaffen im Trilemma zwischen den allegorischen Di-
mensionen, zwischen Vorausdenken, Nachdenken und Hoffnung,
zwischen Sorge, Liebe und Schenken, zwischen Erkennen, Han-
deln und Genieflen, — alle drei Figuren verkorpern daher immer
nur einen Teil des Ganzen. Es sind eigentlich menschliche Grund-
stimmungen, bis ins Extrem getrieben.
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Prometheus

PROMETHEUS ist zu ambitioniert, um wirklich erfolgreich zu
sein. Er steht sich selbst im Wege, mochte gottlicher Schopfer
sein, ist und bleibt aber nur ein dilettierender Demiurg, viel zu
ehrgeizig und versessen darauf, es den Gottern zu zeigen, sich zu
beweisen, indem er vormalige Natur—-Menschen domestiziert und
Zivilisationsmenschen aus ihnen macht, als sei das die Losung
und nicht selbst bereits wieder das Problem. — Er glaubt, sein
Zivilisations—Projekt nur gegen den Willen der Gotter durchset-
zen zu konnen, nicht mit ihnen. Dabei bekommt er die Neben-
wirkungen und Folgen seiner vermeintlichen Hoherziichtung des
Menschengeschlechts gar nicht umfassend in den Blick.
Die Menschen selbst spielen iibrigens gar keine Rolle in diesem
Mythos. Sie sind nur das ungefragte Objekt einer durch und
durch entmiindigenden, paternalistischen Fiirsorge, die so wohl-
meinend, wie sie sich gibt, gar nicht sein kann.
Oft wurde in seiner Unbotmaéfigkeit den Gottern gegeniiber et-
was gesehen, was gerade PROMETHEUS ganz besonders auszeich-
net. Aber geht es ihm denn wirklich in seinem Rebellentum dar-
um, die Menschheit von den Go6ttern unabhingig zu machen?
Tatséchlich kommen erst mit der Zivilisation die grofsen Religio-
nen und damit auch die groffen Gotter auf. Und ganze Heerscha-
ren von Priestern werden in ihrem Namen verkiinden, dafs die
Verhiltnisse, so wie sie sind, gerecht und gottgewollt seien.
Zivilisationen setzen darauf, das eigene Tun und Treiben durch
vermeintliche Entsprechungen zwischen weltlicher und tiberwelt-
licher Macht zu legitimieren. Um andere Stdmme und Volker
zu unterwerfen, entwickeln sie regelméfig neue Ideen fiir noch
méchtigerer Gotter, durch die sie sich legitimiert sehen zu tun,
was sie nicht lassen kénnen, weil solche Mega—Systeme stets auf
Kosten ihrer » Umwelt< leben. — Sie kollabieren wieder, sobald
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die verheerenden Kriegsziige zu kostspielig werden, wenn kaum
mehr neue Sklaven, geraubte Schéitze oder tributpflichtige Lén-
dereien hinzuerobert werden kénnen.
Es kann beim Prometheus—Projekt gar nicht darum gegangen
sein, die Menschheit durch Zivilisation tatsdchlich selbsténdig
und unabhéngig zu machen von despotischen, neidischen und
rachsiichtigen Gottern. Samtliche der beklagten Ubel waren zu-
vor namlich noch gar nicht in der Welt.
Erst mit der Zivilisation sind Ausbeutung, Schinderei und Krieg
in die Welt gekommen. Sklaverei mag es vereinzelt vorher bereits
gegeben haben, etwa in Bergwerken, Steinbriichen und Minen.
Aber nun wird sie systematisch betrieben, grofraumig organi-
siert und gutgeheifsen von Priesterkasten im Namen eigens er-
fundener Goétter.
Um das Wohl der vom Feuerbringer so vehement protegierten
Zivilisationsmenschen, die sich fortan in Herren und Knechte,
Stadter und Bauern, Adel und Pébel unterscheiden, kann es dem
Himmelsstiirmer nicht wirklich gegangen sein. Daher miissen sei-
ne wahren Motive, sich sogar selbst zu opfern fiir sein Projekt,
ganz woanders liegen. — PROMETHEUS ist und bleibt dem my-
thischen Subtext zufolge einer jener vielen dilettierenden Demi-
urgen, die Grofses wollten, aber bereits im Kleinen scheitern.
Eines unterscheidet diesen Ursprungs—Mythos aber von vie-
len anderen seiner Klasse, — das eigentlich absehbare ultimati-
ve Scheitern wird immer wieder hinausgezogert. Dadurch ergibt
sich erst die dauerhafte Dynamik der Promethie, weil der Vor—
Denker immer wieder ins Nach—Sehen gerét, erneut die Initiati-
ve ergreifen und in seine eigene Schopfung eingreifen mufs, um
mit letzten Mitteln das ultimative Scheitern doch noch wieder
abzuwenden oder wenigstens hinauszuzogern.
Damit ist zugleich das Prinzip der Zivilisation umschrieben: Das
Leben in den hochgeziichteten, artifiziellen Hochkulturen wird
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fortan selbst zum dauerhaften Provisorium. Der Mythos bringt
es tatsichlich zuwege, genau das zum Ausdruck zu bringen, was
Zivilisation ihrem Wesen nach ausmacht, das Bananenprinzip:
In der Softwarebranche werden neuartige Programme nicht ohne
Augenzwinkern als » Bananenware< bezeichnet, weil sie gar nicht
mit dem Anspruch entwickelt worden sind, von Anfang an per-
fekt zu sein. Sie sind noch »>griin<, wenn sie ausgeliefert werden,
erst beim Kunden miissen sie >reifenc.

Epimetheus

Als Skeptiker steht er allegorisch fiir das, was sich alsbald schon
zeigt, wenn die Party voriiber ist. Erst bei Tagesanbruch, nach-
dem die Euphorie verflogen ist, die Illusionen kraftlos geworden
sind und der Rausch allméhlich seine iiblen Seiten zeigt, erst
dann offenbart sich dem erniichterten Blick, was tatsdchlich der
Fall ist. — Wieder einmal ist fiir viel zu wenig an tatséchlicher
Errungenschaft, viel zu viel an Unbedachtem, Mitproduziertem
und Ungewolltem neu in die Welt gekommen, hat sich verfliich-
tigt und ist nur schwer wieder einzufangen.

Die Biichse der Pandora ist nicht nur einmal gedffnet wor-
den, es geschieht immer wieder. Im Namen einer gottlichen Ver-
nunft, die in den vorzivilisatorischen Kulturen zuvor noch emp-
funden wurde, konfrontiert uns der Mythos mit diesem iiberzeit-
lichen Bild von erschreckender Niichternheit. — Und EPIME-
THEUS macht immer wieder neu die Schluffrechnung auf, stets
in der Hoffnung, aus den bereits gemachten Fehlern ganz allméh-
lich klug zu werden. Aber womoglich zahlt gerade diese Hoffnung
womdglich selbst zu den Ubeln.

Bedachtigkeit, Skepsis, Kritik und das Bewufitsein unerfiillter
Sehnsiichte: Das alles sind seine Attitiiden. Es sind allesamt die
Charaktereigenschaften, die dem viel zu tatkraftigen Bruder ein-
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fach nicht liegen. Beide Briider ergénzen einander eben nicht so,
wie es bei oberflachlicher Deutung viel zu naheliegend erscheint,
daf der eine immer gut bei der Sache ist, wahrend der andere
dafiir die diimmsten Fehler begeht.

Mit den beiden kapitalen Fehlern, die EPIMETHEUS zugeschrie-
ben werden, die angebliche Minderausstattung des Menschen bei
der Verteilung der Gaben, die Aufnahme von PANDORA und
dann das Offnen der Biichse, hat es eine eigene Bewandtnis. —
Behauptet wird, er sei bei der Verteilung der natiirlichen Gaben,
mit der ihn sein Bruder kurz nach der Schopfung betraut hat-
te, duflerst planlos und ohne Kalkiil vorgegangen. Er habe die
meisten der natiirlichen Fahigkeiten ausschlieflich unter den Tie-
ren verteilt, aber viel zu wenig davon dem Menschen zukommen
lassen. Dagegen liefse sich allerdings ganz im Sinne des Mythos
auch anfithren, dafs er uns in Wahrheit sein Bestes gegeben hat:
Skepsis, Denk— und Empathievermdgen, Vernunftbegabung, Sinn-
lichkeit, Phantasie und Sehnsucht.

Ohnehin ist die so populdre Behauptung, der Mensch sei von Na-
tur aus ein Mdangelwesen, selbst nur ein profunder Zivilisations—
Mythos: Nur der Stadter kommt sich nackt in der Natur vor, aus-
geliefert, unvorbereitet, der vermeintlichen Wildnis ausgesetzt.
Nur Zivilisationsmenschen beklagen ihre angebliche Minderaus-
stattung, was den sogenannten >Natur—Menschen<, »Wildenc,
>Unkultivierten<, den >unterentwickelten< oder auch »>unzivili-
sierten< Jégern gar nicht nachvollziehbar wire. — Das Arsenal
solcher Ressentiments spricht Bénde, wo die eigene Lebensart
zum Malfs aller Dinge erkléart wird.

Der néchste Super-GAU war die Aufnahme der PANDORA, dem
dringlichen Rat des Bruders zum Trotz, niemals ein Geschenk
der Gotter entgegenzunehmen — was fiir ein Wort! Nachdem
der Himmelsstiirmer den Prozefs der Zivilisation in Gang gesetzt
hatte, kam mit dem Metall der Luzus in die Welt und damit
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auch die Stadt, die Arbeit, der Krieg, das Eigentum und die
Sklaverei. Und mit der Fhe als Einrichtung zur Privatisierung
von Macht, Besitz und Privilegien kam auch zur Welt, was nicht
ins Konzept paftt, die »weiblichen< Frauen, also Kurtisanen, He-
tdren und Métressen.

Was ist der Fehler des EPIMETHEUS? Dafk er sich verliebt hat

in PANDORA, daf er siichtig wurde nach Kunst und Kultur,
siichtig nach dieser Sehnsucht? — Beide Briider sind wie die
zwei Seiten jener Wechselstimmung, die das Manisch—Depressi-
ve ausmacht: Hochfliegende Fuphorie auf der einen Seite, tiefe
Melancholie auf der anderen. Beide gehoren eigentlich zusam-
men, sollten sich wechselseitig ausgleichen und miteinander ins
Gesprach kommen. Sie sollten einander erginzen, dann wiirden
die hochfliegenden Pléane auch nicht mehr wie so oft nur schlimm-
ste Desaster nach sich ziehen.
Aber wir erfahren alle diese Widerspriiche immer nur als gelebte
Dialektik und erkennen die Probleme stets erst dann, wenn es
wieder einmal zu spét ist. Wir sind eben keine Gotter und brin-
gen es nicht fertig, noch im entschiedenen Handeln zugleich auch
ein nicht minder entschiedenes Erkennen zuzulassen. Wir miifs-
ten dann schon imstande sein, dem eigenen Schiffbruch vorbe-
haltlos beiwohnen zu kénnen, als wéren einer, der andere trifft.

What have they done to the earth?

What have they done to our fair sister?

Ravaged and plundered and ripped her and bit her
Stuck her with knives in the side of the dawn
And tied her with fences and dragged her down

I hear a very gentle sound

With your ear down to the ground
We want the world and we want it ...
We want the world and we want it ...
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Now
Now?
Now!

Persian night, babe
See the light, babe
Save us!

Jesus!

Save us!

So when the music’s over
When the music’s over, yeah
When the music’s over

Turn out the lights

Turn out the lights

Turn out the lights.*

Pandora

Die dritte allegorische Figur im Defizienzmodus menschlicher
Gottéhnlichkeit ist eine ebenso begnadete wie exaltierte Diva.
Ein seltsames Mischwesen ist sie, Gottin, Androidin und Mensch
zugleich, auch ist sie der Prototyp aller >weiblichen Frauenc.
Zu allen Zeiten glaubte man ohne viel Aufthebens bereits zu wis-
sen, wer sie ist und was mit ihr los sei. Dementsprechend schnell
sind ihre Interpreten mit Charakterstudien fertig, die doch nur
unzuldnglich sind: Ein durch und durch verruchtes Weib, eine
Strafe der Gotter soll sie sein, mit der alle Ubel in die Welt ge-
kommen sind ... So einfach kann man es sich machen, ganz so
einfach ist es aber nicht. Es sind mit ihr auch alle goéttlichen
Gaben vom Himmel auf die Erde gebracht worden.

PANDORA ist zweifelsohne die Figur mit dem grofiten Deu-
tungspotential, denn sie steht als Allegorie fiir die Selbsterméch-

*The Doors: When the Music’s Over. In: Strange Days. New York 1967.
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tigung des Menschen, fiir Willensfreiheit und dabei vor allem
fiir jenen fragilen Individualismus, der erst sehr viel spéter mit
der Moderne vollends zum Ausdruck kommen wird. Sie ist un-
vergleichlich in jeder Hinsicht, als Kiinstlerin, als Frau, als Muse
und Freundin, aber auch »nur< als Mensch.

Ebenso verlockend wie gefiahrlich ist sie als das »schoénes Ubel«
gleichwohl von >hoherer< Abstammung. Sie wurde auf Geheifs
des ZEUS in der Werkstatt des HEPHAISTOS erschaffen, um den
Kindern des PROMETHEUS zusammen mit der Zivilisation alle
erdenklichen Giiter und auch die damit verbundenen Ubel zu
iiberbringen. — So firmiert sie dann als Allegorie fiir alles, was
die Zivilisation ebenso unwiderstehlich wie umstritten macht.
Als Morgengabe iiberbringt sie namlich auch sidmtliche Ubel,
die mit den Verlockungen gottlicher Gaben einhergehen.

Folgen wir dem mythischen Geschehen minutits, dann waren
alle Ubel anfangs noch fein separiert, hermetisch weggeschlossen
in einen Behélter, der trotz aller Warnungen bekanntlich ged6ff-
net worden ist, so daf sie sich in alle Welt verfliichtigen konnten
und nur sehr schwer wieder einzufangen sind. — Demnach ist
zu konstatieren, daft mit der »iiblen Schonen< sowohl die Gii-
ter als auch die Ubel zugleich iiberbracht worden sind, die Ubel
aber eben noch fein separiert. Die allseits von den Goéttern hoch
beschenkte PANDORA wire demnach der eine Teil der Sendung;
das gemeinhin als Biichse bezeichnete Behéltnis mit allen erdenk-
lichen Ubeln wire der andere Teil.

Es spricht einiges dafiir, die Deutung der PANDORA nach dem-
selben Muster vorzunehmen, so wie wir bereits das Verhéltnis
beider Briider modelliert haben: Es miissen Gegensétze sein, die
sich nicht miteinander verschnen lassen, die vielmehr in dialekti-
scher Spannung zueinander stehen. In immer neuen Wechselwir-
kungsverhéltnissen, die sich immer weiter aufschaukeln, entsteht
die Dynamik im Prozeft der Zivilisation. Nicht anders ist schliefs-
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lich auch das Verhéltnis von PROMETHEUS und EPIMETHEUS
beschaffen, und so gegensétzlich, wie sich die beiden Briider auf-
einander beziehen, ebenso spannungsvoll wire auch PANDORA
zu deuten.

Wenn wir den Mythos um die schwermiitigen Luxusgottin
ernst nehmen, dann kamen zuvor samtliche Gaben noch ohne
Ubel direkt von den Géttern. Aber mit dem Prometheusfeuer
der Technik wird nun der Mensch selbst zum Produzenten himm-
lischer Giiter. Die Entsendung der PANDORA mitsamt ihrer Mit-
gift ist daher auch nicht einfach nur ein Racheakt beleidigter
Gotter. Sie liberbringt schlieblich alle erdenklichen Gaben und
eben auch alle damit einhergehenden Ubel.

Seither wandeln sich die Verhéltnisse radikal und immer schnel-
ler. Zuvor gab es das alles nicht, weder die hohen Herrschaften
mit ihrem eleganten Luxus und ihrer Fiille an Macht, ja nicht
einmal die Gotter, in denen sich diese spiegeln wollten, waren
sgeboren<. Auch gab es diese ganz exorbitante Plackerei nicht,
ebensowenig wie Krieg, Geld, Tributpflichten, Steuern oder Skla-
verei.

Nun aber verdnderten sich als Erstes die »ewigen< Gotter. Sie
wurden zu Sinnbildern und firmierten als Garanten der neuen
Ordnung. Zugleich fithrten sie vor, was an Wohlleben, Reichtum
und Macht eigentlich obligatorisch sein miiffte zumindest fiir die-
jenigen, die von Stand und Adel sind. — Dafs mit allen diesen
Giitern die damit verbundenen Ubel zugleich mit in die Welt
kommen mufiten, ist das eigentliche Problem, fiir das der My-
thos die so schillernd verlockende, umfassend begabte PANDORA
erfand, ausgestattet mit einem hermetisch versiegelten Behéltnis
als bose Morgengabe an die junge, reichlich iibermiitige Zivilisa-
tion.

Folgt man dem Mythos mit der gebotenen methodischen Nai-
vitdt, dann kam zuvor alles, was gut war, direkt von den Go&t-
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tern. Beim neu aufkommenden Zivilisationsmenschen handelt es
sich allerdings nicht mehr um den >alten Adam<. — Ein >neuer«<
Mensch tritt damit auf, der sich in urbanen Welten zu orientie-
ren versteht, der daher in der eigenen Psyche {iber génzlich neue
Innenwelten verfiigt.
Zugleich zeigt sich, wie wohlwollend die homerischen Gotter ei-
gentlich sind. Sie treten wie Mentoren auf und sind weder nei-
disch noch rachstichtig, eher wohlwollend, ja geradezu konziliant.
Und schliefslich, beim Aufkommen der Zivilisation, leiten sie mit
einer imposant honorigen Geste selbst die Gotterddmmerung ein
und tibergeben dem Menschen, was zuvor in ihrer Obhut lag, was
ihre Obliegenheit war, die gottlichen Gaben. — Bevor sie aber
endgiiltig abtreten, demonstrieren sie noch ein letztes Mal ihre
ultimative Kunst, das Gute vom Bésen zu trennen.
Genau diese Kunst hatte schlieklich auch die Paradiesschlange
versprochen, zwischen dem Guten und dem Bosen unterscheiden
zu konnen. Es geht also eigentlich um gottliche Scheidekunst, um
eine Alchemie, mit der man sich darauf verstiinde, das Uble gar
nicht erst aufkommen zu lassen, sondern zu destillieren, abzu-
sondern, einzuschliefsen und auszuschliefen vom Sein.
Wenn Gotter unsere Projektionen sind, und wenn wir sie uns
ideal und gliicklich, also weder neidisch noch rachsiichtig vorstel-
len, dann mufs erwartet werden, dafs sie diese Kunst meisterhaft
beherrschen, nicht nur das Gute vom Schlechten abzusondern,
sondern auch, daf sie das Bose bannen kénnen, und zwar so, dafs
es sich gar nicht erst auswirken kann. — Wir sollten ihnen zu-
trauen, dak sie sich auf die gottliche Scheidekunst verstehen, die
Giiter von den Ublen sorgsam zu trennen, wihrend uns dieselbe
Kiinstlerschaft offenbar noch immer nicht wirklich gelingt.

Im Zuge der Zivilisation wurde die Herrschaft iiber die Welt
von den Gottern auf die Menschen iibertragen. Daher kommt es
im Mythos zur Entsendung der PANDORA, die alle Gottergaben



138 Zivilisation — ein Trilemma

iiberbringt. Sie tritt auf wie eine Braut, wenn sie die vakant
gewordenen Zustidndigkeiten aus den gottlichen Gefilden in die
Niederungen der Menschenwelt bringt.

Der Gétterbote HERMES geleitet sie zu den Menschen, und EpI-
METHEUS nimmt sie bekanntlich wohlwollend bei sich auf. Er
verliebt sich in die umfassend begabte schéne Gesandte der Got-
ter, was kaum verwunderlich ist, weil von ihr eine Attraktivitit
ausgeht, die iiberirdisch ist. — Sie hat wirklich alle Gaben der
Gotter und wirkt auf Erden wie eine Muse der Musen, wie die
Gottin der Gotter ...

EPIMETHEUS ist Melancholiker, was bedeutet, dafs er ein immen-
ses Ungeniigen am Sein verspiirt und sich davon sehr tief ergrei-
fen lafst. Im Unterschied zu seinem Bruder neigt er keineswegs
dazu, die Welt durch technische Grofi—Taten zu beeinflussen,
sondern wenn, dann allenfalls durch Werke der Philosophie, der
Kunst und der Kultur. — Der Fortschritt, den EPIMETHEUS vor
Augen hat, ist anderer Natur, einer der Kunst, der Kultur, der
Gesellschaft im Schonen, Wahren und Guten. Und genau dazu
kommt ihm die allbeschenkte PANDORA sehr gelegen, tibertragt
sie doch alle, wirklich alle erdenklichen gottlichen Fahigkeiten
auf den Menschen.

Im Verlauf der Kulturgeschichte stand immer wieder gerade
die Libertinage unter Acht und Bann, dazu zdhlen nicht nur
kokette Liebesdienerinnen wie Hetaren, Kurtisanen oder auch
Transsexuelle, sondern alle erdenklichen prekiren Existenzen,
Kiinstler, Schauspieler, Dichter und Denker vor allem. — Wo
Kunst und Kultur aus religiosen oder ideologischen Griinden
klein gehalten werden, dort haben es Ausnahme—Menschen ganz
besonders schwer, was nicht bedeutet, dafs sie sich nicht vielleicht
doch gerade auch gegen Widerstdnde durchsetzen.

Mit dem Prozeft der Zivilisation verlaufen Psychogenese und In-
dividualisierung parallel, was sich vor allem kulturell bemerk-
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bar macht. PANDORA ist die Hohepriesterin jener Kunst—Religi-
on, die ernst damit macht, dafs Kiinstler mitunter so begnadet
sein konnen, als stiinden sie wirklich mit Géttern im Bunde. —
Die Allbegabte steht immer auf dem Zenit, wo die Fallhthe der
Kunst schwindelerregend wird. Und tatséchlich stehen noch viele
Moglichkeiten aus, Religion durch Kunst zu ersetzen.
Im Zuge der Menschheits-
geschichte bringt offenbar
erst PANDORA die erfor-
derlichen Fahigkeiten zu
den Menschen, so dak
menschenmoglich wurde,
was den Gottern an der
Kunst eigentlich gefallen
miifste, weil vieles davon
so ideal ist wie sie. Aber
zugleich gelangen auch
alle damit einhergehen-
den Ubel in die Welt.
Es ist schon phdnomenal
und eben auch >typische,
daf gerade Kiinstlerexi-
stenzen oft so selbstzer-
storerisch sind.

Es wurde eben wirklich
alles iiberbracht und in

die Hande des Menschen Abb. 21: GIULIO BONASONE:
gelegt, woflir aber die Epimetheus 6ffnet Pandora’s Biichse
Uberbringerin nun wirk- (1531-1576). — Quelle: Public

lich nicht verantwortlich Domain via Wikimedia.

gemacht werden kann. Sie
hat miindigen Menschen die Freiheit gebracht, gottlich, tierisch


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Epimetheus_opening_Pandora%27s_box_MET_DP812748.jpg
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oder teuflisch zu werden und sich im Zweifel auch fiir das Uble,
ja sogar fiir das radikal Bose zu entschliefien.

Dafiir steht allegorisch die Biichse der Pandora, in der das von
den Gottern zuvor aus der Welt herausdestillierte Bose separiert
worden war. — Das Ubel war einfach »weggeschlossenc, also gar
nicht in der Welt, weil es in vorzivilisatorischen Kulturen weder
solche Giiter noch die damit verbundenen Ubel geben konnte.

Das ganze Arrangement um PANDORA war keine Falle, kein

Komplott und schon gar nicht eine Verschworung, die ZEUS mit
seinen Gotterkollegen der Menschheit da bereitete, es war ein
Akt echter Emanzipation. — Mit dieser Deutung sind die Gotter
vollkommen entlastet: Die Biichse mufste nicht geéffnet werden,
man hitte es auch dabei belassen konnen, sich weiterhin der
Gottergaben zu erfreuen, die mitbedingten Ubel tatséchlich zu
kompensieren, um die Finger vom bewufst Bosen zu lassen. Daf
es anders kam, daf gerade dieses »Fafs< aufgemacht wurde, ndhrt
einen schlimmen Verdacht auf genuin dunkle Beweggriinde unter
den Menschen ...
Man sollte es sich nicht allzu leicht machen mit der Frage, ob
PANDORA unbedingt selbst von schlechtem Charakter sein muf,
so wie es ihr HESIOD geradewegs unterstellt. Tatsachlich geht es
um den ProzefS der Zivilisation, um Selbsterméchtigung durch
Zivilisation, denn das, was als >Freiheit< verstanden wird, als
»>Individualismus<, und auch, was sich als »Psyche< zu entwickeln
beginnt, sind Folgen dieser Entwicklung. Daft es sich dabei um
ehedem >gottliche Eigenschaften< handelt, spricht Bénde, denn
damit geht die Spekulation auf, daf wir auch spéter noch immer
mit Hilfe der Gotter {iber mafsgebliche Ideale verfiigen.

Wenn mit der Zivilisation alle ehedem gottlichen Méchte in die
Hénde von Menschen gelegt werden, dann wére es angebracht,
die vormals so entscheidende gottliche Scheidekunst zu bewun-
dern und als erstrebenswert zu betrachten, denn darin liegt in
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der Tat das gesuchte Maf aller Mafe. Offenbar gelingt es aber
nur Gottern wirklich, das Gute vom Ublen zu unterscheiden, um
dariiber hinaus auch noch das wahrhaft Bose abzusondern und
zu neutralisieren. Aus néher zu erlduternden Griinden gelingt
dasselbe Kunststiick den Menschen ndmlich sehr oft nicht.
Spekulationen iiber das Wesen der immerhin doch von Gottern
gesandten PANDORA sollten unumwunden einrdumen, dafs vieles
an ihr gottlich sein muf. Da sie als Allbeschenkte tiber samtliche
gottlichen Gaben verfiigt, kann sie nicht selbst zugleich auch von
Ubel sein. Nehmen wir mit der gebotenen methodischen Naivitéit
wortwortlich ernst, wie sie eingefiihrt wird ins Geschehen, dann
muf sie tatséchlich ausgestattet worden sein mit allen gottlichen
Gaben. — Aber alle mitbedingten Ubel kommen zugleich mit auf
die Welt, was sich, wie es scheint, zwar beherrschen liefse, wenn
es da nicht diesen ungeheuren Reiz géibe, der offenbar mit dem
Bosen einhergeht.

Sie selbst ist nicht das Geschenk, vor dem PROMETHEUS seinen
Bruder vergeblich gewarnt hat. Es ist ihre »Mitgift<, das noch
im hermetisch verschlossenen Behilter hochkonzentrierte Ubel,
das sich als das radikal Bose ausdeuten 1afit. Es ist nicht ohne
hintergriindige Ironie, bei einer Frau auf die Mitgift, aber nicht
auf sie selbst zu achten ...

Das zweifelhafte > Brautgeschenk< erlaubt es dem Mythos, dra-
matisch vor Augen zu fiihren, was es eigentlich bedeutet, wenn
Menschen iiber gottliche Macht verfiigen. Darauf folgt nédmlich
in der Regel nichts Gutes, sondern nur Hybris und pure Anma-
fung. Genau das ist es dann auch, wofiir die omindse Biichse
der Pandora allegorisch einsteht: Sie symbolisiert die ungeheu-
erliche Versuchung, im radikal Bésen tatséchlich eine Option zu
sehen.

Der Uberbringer einer Nachricht haftet keineswegs fiir das, was
iiberbracht wird. Man sollte der gottlichen Gesandten daher
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nicht Unrecht tun und derweil verspielen, was an Potential in
den Allegorien um diese Figur steckt: Wenn sie tatséchlich so
exzellent begabt ist, dann sollte man sie auch dementsprechend
vorstellen: Sie mufs wirklich exorbitant reich an Talenten sein,
weil sie umfassend beschenkt worden ist, wenn wirklich alle Got-
ter auf Geheifs des ZEUS ihr Bestes gegeben haben. — Ein Fehler
kann es demnach nicht gewesen sein, dafs EPIMETHEUS sie auf-
genommen und auch die Biichse entgegen genommen hat. Der
eigentliche Fehler lag einzig darin, ihre zweifelhafte Mitgift wider
besseres Wissen geoffnet zu haben.

Ubel ist nicht gleich Ubel, und das Bése ist von anderer Natur.
Mindestens zweierlei Ubel sind voneinander zu unterscheiden:
Erstens die mitbedingten Nebenwirkungen und Folgeprobleme,
die Technisierung, Vergesellschaftung und jeder Zivilisationspro-
zefs einfach mit sich bringen. Vieles davon 1afst sich mit gutem
Willen kompensieren, minimieren, vielleicht sogar neutralisieren.
Diese mitbedingten Nebenwirkungen kénnen also nicht wirklich
das Kardinal-Problem sein. Zweitens diirften dagegen die in der
Biichse eingeschlossenen Ubel von eigenartiger Natur sein ...
Ein eklatantes Beispiel fiir solche radikalen » Versuchungen<, die
tatsdchlich Anlaf geben, die Kategorie des Bdsen nicht fallen-
zulassen, wire zweifelsohne der Abwurf der zwei Atombomben
iiber HIROSHIMA und NAGASAKI. — Die iiblichen Legenden zur
Legitimation wurden lanciert, angeblich konnte Japan nur auf
diese Weise zur Kapitulation gezwungen werden. Dabei ging es
den USA »einfach nur< darum, die iibelste aller Waffen mutwil-
lig zum Einsatz zu bringen, um die eigene Macht und ultimative
Suprematieanspriiche unter Beweis zu stellen.

Gangz offenbar erfiillt es die Téter stets mit perfidem Stolz,
wenn es gelingt, erneut die »Biichse der Pandora< zu 6ffnen. Sie
haben getan, was sie wollten und sprechen vielleicht auch noch
von einem niemals zu schreibenden Ruhmesblatt der Geschichte,
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wie HEINRICH HIMMLER in einer Geheimrede vor hohen SS-
und NSDAP-Funktiondren.*

Es >gibt< daher nicht nur das Ubel in der Zivilisation, was viel-
leicht noch zu verschmerzen wére. Tatsédchlich werden gewisse
Motive von Menschen bewuftt gehegt: Vom »Boésen< muft daher
die Rede sein, um ohne religiosen Impetus philosophisch nach-
zuvollziehen, woher dieser Zug kommt, Ubel zu wollen, obwohl
doch durch Ubel-Wollen immer nur neuer Zorn erzeugt wird, der
wiederum neuerliche Rachegeliiste nach sich ziehen mufs. — Da-
bei entzieht sich diese Mutwilligkeit der Aufkldrung durch ratio-
nale Beweggriinde, es sind eher psychologische Motive, die tiefer
reichen und mutmaflich selbst einem Trauma entstammen.
Psychologisch léfst sich der notorische Mutwille, im Spiel mit
dem Hollen—Feuer eine Herausforderung zu sehen, eher nachvoll-
ziehen: Solcher Mutwille ist Hybris in reinster Form und entsetz-
lich »menschlich< zugleich:

tyIch will hier vor Ihnen in aller Offenheit, auch ein ganz schweres
Kapitel erwihnen. Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein,
und trotzdem werden wir in der Offentlichkeit nie dariber reden. (...)
Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des judischen Volkes.
FEs gehort zu den Dingen, die man leicht ausspricht. — »Das jiidische Volk
wird ausgerottet<, sagt ein jeder Parteigenosse, »ganz klar, steht in unserem
Programm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung, machen wir.< Und dann
kommen sie alle an, die braven 8o Millionen Deutschen, und jeder hat seinen
anstindigen Juden. Es ist ja klar, die anderen sind Schweine, aber dieser ei-
ne ist ein prima Jude. Von allen, die so reden, hat keiner zugesehen, keiner
hat es durchgestanden. Von Fuch werden die meisten wissen, was es heifst,
wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000
daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei — abgesehen von Aus-
nahmen menschlicher Schwichen — anstandig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schrei-
bendes Ruhmesblatt unserer Geschichte, ...«. (Heinrich Himmler: >Posener
Rede< vom 4. Oktober 1943. Zit. n.: Der Prozefs gegen die Hauptkriegsver-
brecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof, Niirnberg 14.11.1945 —
1.10.1946. Bd. XXIX, Dokument 1919-PS, Niirnberg 1948.)
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» Wir miissen doch nicht alles machen, was wir konnen.

Nein, wir missen es nicht.

Aber?

Aber wir werden es machen.

Und weshalb?

Weil wir nicht ertragen, wenn der kleinste Zweifel bleibt,
ob wir es wirklich konnen.«*

Die mit der Entsendung der PANDORA einhergehende Got-
terddmmerung ist zutiefst beeindruckend. Was der Mythos den
Gottern da unterstellt, konnte als Geste kaum generoser sein.
Bevor sie abdanken, iibergeben sie zuvor alle ihre vormaligen
Zustandigkeiten — ganz. So erscheint die Sendung der PANDO-
RA in anderem Licht, als hitten die Goétter damit sagen wollen:
Dann macht es doch selbst, wenn ihr ernsthaft glaubt, es besser
zu konnen als wir!

PANDORA ist der Prototyp einer Kiinstlerin, die demonstriert,
was fortan menschenmoglich sein wird, aber noch nicht ist, auf
den Hohen von Kunst und Kultur einer Humanitéit zur Bliite
zu verhelfen, die nie zuvor war, die aber moglich sein wird. Un-
geahnte Verheiffungen kénnen in Erfiilllung gehen, die eigentlich
nur Gottern zustehen. Sie demonstriert, dafs Menschen in der
Tat zu Gottern werden konnen und nicht nur zu Ungeheuern. —
Zugleich zeigt sich, wie verletzlich die ganze Situation eigentlich
ist, wenn eine vom Schlage der PANDORA in Erscheinung tritt.
Ausnahmekiinstler mégen in allen Epochen prinzipiell méglich
sein, aber sie werden nicht auftreten, solange nicht ihre Zeit ge-
kommen, solange ihre Bedingungen nicht erfiillt worden sind.
Als »weibliche Frauc ist sie der erste Prototyp einer mondanen
Stadterin, die vermutlich als Kurtisane oder auch als Konkubine
bald schon stadtbekannt sein diirfte.

*Hans Blumenberg: Ein mogliches Selbstverstdndnis. Aus dem Nachlaf.
Stuttgart 1997. S. 29.
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Es steckt aber noch weit
mehr Potential in dieser Fi-
gur: Wir sollten sie uns als
Ausnahme—Kiinstlerin vorstel-
len und einsehen, wie prekir |
sie in ihrer Verfassung ist,
was alles dazu gehort, bis ei-
ne wie sie iiberhaupt in Er-
scheinung treten kann, um zu
zeigen, was wirklich in ihr
steckt.

Was alles vorauszusetzen ist,
bis eine wie sie tatséchlich
nach dem Prinzip des L’art
pour l'art in Kunst und Le-
benskunst, in der Erotik und
in der Liebeskunst als 6ffent-
liche Person auftreten kann.
— Sie ist wie die Kurtisane
KAMALA im Siddhartha von  Abb. 22: KRETISCHER MEISTER:
HERMANN HESSE. wie die Die »Pariserin<. Um 1500 v.u. Z.,
HELENA oder aucil wie die Wandmaleret, K{')’m'gspalast

. i1 . Knossos, Kreta, Griechenland. —
BRISEISs, die Lieblingssklavin ) . o

R ) Quelle: Public Domain via

des ACHILLES, die ldngst sein Wikimedia.
Herz erobert hat. Sie ist aber
auch wie DI1oTiMA, die ge-
heimnisvolle Lehrerin des SOKRATES.
PANDORA verkorpert ein gottliches Leben im Diesseits und eine
fast siindhafte Fiille von Atmosphére mit schier unglaublichen
Begabungen und das bei einer Héhe in der Kunst, die eigentlich
nicht von dieser Welt sein kann. Sie braucht den Vergleich mit
den Goéttern nicht zu scheuen, weil sie selbst eine von ihnen ist.



http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AKretischer_Meister_001.jpg
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Im Grunde ist sie die Gottin der Gotter, wenn man den Mythos
um ihre Entstehung ernst nimmt.

»Aber< — sie ist eine Frau. Das erklart wohl, warum sie als Per-
sonlichkeit kaum wahrgenommen wird. Sie ist eine Frau, weil ge-
rade Frauen iiber derartige Potentiale verfiigen, die sie oft nicht
ausleben kénnen aus vielerlei Griinden.

Als »schones Ubel< steht sie allegorisch fiir jene neuen Menschen,
die wie Gotter verehrt werden, weil sie etwas Besonderes an sich
haben, eine Aura vielleicht, weil sie etwas Phantastisches schaf-
fen oder auch, weil sie erscheinen wie ein Gott oder auch wie
eine Gottin.

Das Exorbitante ist allen gemeinsam, die sich als »Kinder der
PANDORA< charakterisieren lassen: Als Ausnahmekiinstler er-
scheinen sie nur unter aufserordentlich exklusiven gesellschaftli-
chen Bedingungen, und wenn, dann sind sie in ihrer persoénlichen
Identitét oft duflerst fragil. — Das ist die Schattenseite ihrer Ex-
klusivitét: Es sind prekéire Typen, die sich nicht nur viel, sondern
oft zu viel zumuten.

Nicht selten sterben sie vor der Zeit, als wére ihnen ein langes
Leben einfach nicht vergénnt, als miifsten sie sich vorher schon
verschwendet haben. — PANDORA ist die Gottin dieser Ausnah-
mefiguren, die wie Gotter erscheinen, aber doch »nur< Menschen
sind. Das ist nicht Hybris, das ist Kunst.

PANDORA ist der Prototyp aller dieser »>weiblichen< Frauen,
die alsbald in den urbanen Zentren der Zivilisation o6ffentlich
auftreten. Sie erscheinen wie Gottinnen und sind doch nur der
irdische Ausdruck von exorbitantem Luxus, den der neu auf-
kommende Reichtum nun nicht nur moglich, sondern notwen-
dig macht. — Als Luxusgeschopfe reprisentieren sie den Status
und die Macht ihrer Liebhaber. Zugleich demonstrieren sie ei-
ne bis dato ungeahnte Erfiillbarkeit erlesenster Wiinsche, von
Menschen fiir Menschen gemacht.
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Sie leben gottergleich im Diesseits und erwecken mit ihrer begeh-
renswerten Erscheinung entscheidende Ambitionen, sich solcher
Verlockungen auch zu erfreuen, sie fiir sich einnehmen, sie selbst
besitzen zu wollen, sich auch so zu zeigen, als wére man selbst
nunmehr gottlicher Natur. — Erst durch gottergleiche Menschen
wie PANDORA, wird die atemberaubende Hybris spiirbar, es wirk-
lich den Gottern gleichtun zu wollen.

Abb. 23: Der Weg in den Himmel fiihrt durch die Hélle. Um die
letzte Aufgabe zu losen, mufl Psyche ein nicht ungefdhrliches
Schaonheitsmittel fiir APHRODITE aus der Unterwelt holen. Und
wieder bringt sie sich durch Neugier in gréfSte Schwierigkeiten ... —
EVARISTE-VITAL LUMINAIS: Psyché (1886). — Quelle: Public
Domain via Wikimedia.

Die PSYCHE im Goldenen FEsel bei APULEIUS ist eine solche
Figur von geradezu gottlicher Erscheinung, so dafs sie als Theo-
phanie der Géttin APHRODITE verehrt worden sein soll. — Das


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AEvariste-Vital_Luminais_-_Psych%C3%A9.jpg
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mochte wiederum der Gottin selbst natiirlich ganz und gar nicht
behagen, so dafs sie ihren Sohn beauftragt, das Problem aus der
Welt zu schaffen und die Geschichte von Amor und Psyche da-
mit ihren Anfang nehmen sollte ...

Allméhlich mufs die immense historische Dynamik im einmal
in Gang gesetzten Prozef§ der Zivilisation signifikant geworden
sein. Mythen wie der des PROMETHEUS sollen schliellich erkl&-
ren, wie es dazu kam. Und die Gotter sind eigens dazu angetan,
zu beglaubigen, daf bestimmte Antagonismen nun einmal aktiv
geworden sind in der Welt. — Im Wechselspiel zwischen Auf-
stieg und Niedergang werden die Antipoden immer méchtiger.
Der »Fortschritt< greift immer mehr um sich und zieht alles in
seinen Bann. Genau das zeigt sich im so streitbaren Eheleben
zwischen ZEUS und HERA, so daf wir es mit einer Allegorie fiir
diesen Widerstreit zu tun haben.

Im Verhéltnis zwischen dem Gottervater und seiner Gattin, die
aus Griinden der Gleichrangigkeit zugleich seine Schwester ist,
geht es nicht nur um kosmische, sondern um die zivilisatorischen
Prinzipien eines alles entscheidenden Antagonismus: Einerseits
ist da der Drang des Gottervaters, immer wieder génzlich neue,
zuvor nie dagewesene Lebensformen zu zeugen, andererseits das
von HERA verkorperte destruktive Prinzip, mit dem sie allen
seinen Neuschopfungen unermiidlich nach dem Leben trachtet.
Die viel zu menschlich scheinende, stets so iibertriebene Eifer-
sucht der HERA entspricht sehr genau dem, was Zivilisation so
unbéndig macht, die »schopferische Zerstorung<. — Das Gotter-
paar ist eine illustre Allegorie auf die zweifelhafte » Natiirlichkeit<
im Innern der neuen Zivilisationswelten, dieses stédndige Entste-
hen und wieder Vergehen, bei dem kaum etwas Neues, Schones
und Grofses wirklich dauerhaft bleibt.

PANDORA verkorpert derweil das Verfiihrerische einer jeden In-
szenierung von demonstrativem Konsum und erlesenem Luxus.
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Zivilisation fuftt auf Extraktion, und die >weiblichen< Frauen er-
scheinen wie Trophéden im Wettbewerb um Pfriinde, Macht und
Statussymbole. — Selbst die Ambitionen auf Reichtum, Luxus
und Macht mufsten erst in diese Neue Welt kommen, ebenso wie
der Wille, sich zu unterscheiden und ein Jemand werden zu wol-
len, eben etwas aus sich zu machen.

Das ist dann auch der eigentliche Grund, warum ein Melancho-
liker wie EPIMETHEUS ihr verfillt, steht sie doch fiir die Er-
filllbarkeit ultimativer Hoffnungen auf himmlische Seligkeit. Er
ist Skeptiker, aus guten Griinden, und wére es besser auch ge-
blieben. Aber PANDORA scheint zu besitzen, was er sich immer
ertrdumte, also 145t er sich mit ihr ein — wohl ohne sie wirklich
zu verstehen.

So fithrt uns die Figur des EPIMETHEUS allegorisch vor Augen,
wie schwer es ist, den Verlockungen der Zivilisation tatséchlich
zu widerstehen. Es ist ungeheuer schwer, stattdessen die eigene
Kultur zu wahren, obwohl diese weniger zu bieten hat an Gliick,
aber auch an Ungliick, an Luxus, aber auch Elend, an Harmonie,
aber auch an Konflikten. Im Hintergrund steht die phdnomenale
Dynamik im Prozefs einer jeden Zivilisation, wo Stillstand bereits
Riickschritt bedeutet. — Die Erkldrung der roten Konigin bei
LEwis CARROLL triagt zwar die Ziige einer Paradoxie und ist
gerade deswegen vollkommen angebracht:

»Na, in unserem Land«, sagte Alice, noch ein bifichen au-
Ber Atem, »kommt man im allgemeinen irgendwoanders
hin — wenn man lange Zeit sehr schnell rennt, so wie wir
es gemacht haben. « » Ein langsames Land!« sagte die Ko-
nigin. » Nun, hier mufl man ndmlich so schnell rennen,
wie man kann, um auf der Stelle zu bleiben. Wenn man
irgendwo anders hin will, mufS man mindestens doppelt
so schnell rennen!«*

*Lewis Carroll: Alices Abenteuer im Wunderland. Hinter dem Spiegel
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Alles entscheidend ist gesellschaftliche Anerkennung und ihre
Signifikanz. Das Verlockende am schénen Ubel siindhaft teurer
Kurtisanen motiviert dazu, das Aufierste zu wagen, um sich die
Zuneigung einer dieser exklusiven Damen »leisten< zu konnen.
Aber nur selten diirfte es einem Verehrer wirklich gelingen, ihre
Gewogenheit auf Dauer exklusiv nur fiir sich beanspruchen zu
diirfen. Wer es aber schafft, wire der gliicklichste, erfolgreichste,
der unumstrittenste Gleiche unter Gleichen.

Wer etwa die HELENA fiir sich beanspruchen konnte, durfte von
allen anderen Vasallendienste erwarten. Das ist der Stoff, aus
dem Machttraume sind. Es ist nur die Frage, ob, wer die HELENA
besitzen konnte, auch ihrer Liebe gewifs sein durfte.

Es ist reine Wunschvorstellung zu glauben, man kénnte auf Dau-
er erfolgreich auf den Wellen dieser Dynamik reiten, weil sich
die Verhaltnisse schnell wieder wandeln. Daher sind signifikante
Symbole fiir Macht und Prestige wie HELENA so heifs begehrt:
Wer die Gunst einer solchen irdischen Go6ttin fiir sich unbestrit-
ten beanspruchen darf, wird daher zum Held aller Helden, zum
Fiirst unter den Fiirsten, zum Konig aller Kénige. — Daher muf-
te die Entfithrung der HELENA zwangslaufig zum Trojanischen
Krieg fihren.

In den Augen der Propheten, die in den Stddten aufkommen,
erscheint die ganze Szenerie wie ein einziger Siindenpfuhl. Als
Allegorie fiir die Siindhaftigkeit des Urbanen steht Babylon. —
Man mochte glauben, in der Hure Babylon doch tatséchlich die
PANDORA hochstselbst wieder erkennen zu kénnen:

Und ich sah ein Weib sitzen auf einem scharlachfarben
Tier, das war voll listerlicher Namen und hatte sieben
Haupter und zehn Horner. Und das Weib war bekleidet

und was Alice dort fand. Mit Illustr. von John Tenniel, dtsch. von Jorg Kara
2008. Text via www.jorgkarau-texte.de; PDF, [24.03.19]. S. 92.
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mit Purpur und Scharlach und tbergoldet mit Gold und
edlen Steinen und Perlen und hatte einen goldenen Be-
cher in der Hand, voll Greuel und Unflat ihrer Hurerei,
und an threr Stirn war geschrieben ein Name, ein Ge-
heimnis: Das grofSe Babylon, die Mutter der Hurerei und
aller Greuel auf Erden.*

Es geht jedoch um weit mehr als um Luxus und Sex, das ganze
Arrangement hat tiefere Beweggriinde. Fiir den skeptischen, an
sich selbst zweifelnden EPIMETHEUS verkorpert PANDORA alles
Erstrebenswerte an Kultur, Geist, Kunst und Leidenschaft. —
Wenn es daher einen triftigen Grund gibt, sich auf Zivilisation
iiberhaupt einzulassen, dann diesen, daf die Langeweile Goéttern
und Menschen schwer ertraglich scheint.

Das »schéne Ubel< ist daher die Versuchung schlechthin. Daher
mufite sich EPIMETHEUS in sie verlieben, denn fiir ihn ist sie
die Muse schlechthin. Allein die Begegnung mit ihr verschafft
ungeahnte Hochgefiihle, die ihm tiber die Tiefen der eigenen Me-
lancholie hinweghelfen.

Im Blick des Phanomenologen erscheint sie aber eher wie ei-
ne frithe Verkérperung von FRAU WELT oder wie die FORTU-
NA. Wenn HESIOD in seiner Philippika gegen die »weiblichen<¢
(sic!) Frauen verfillt, dann ist diese spezifische urbane Erschei-
nungsweise gemeint, ein weiblicher Dandy, vielleicht eine Intel-
lektuelle, eine Kiinstlerin, zumindest eine Lebens—Kiinstlerin. —
Sie ist eine unabhéingige und selbstbestimmte Stadterin, die gar
nicht daran denkt, Ehefrau zu werden. Sie hat es sich stattdes-
sen hochst komfortabel eingerichtet im 6ffentlichen Raum, wo es
immer ein Ereignis ist, wenn sie erscheint.

Sie laft sich gern aushalten, aber nur zu ihren Bedingungen. Und
wenn sie dann ihre Verehrer — selbstverstandlich ganz ohne jede

*Off., 17,3-6.



152 Zivilisation — ein Trilemma

bose Absicht — gegeneinander ausspielt, dann geschieht es nicht
ohne Eitelkeit. Zugleich ist es aber auch immer ein Testfall ihrer
prekiren Existenz, eine Probe ihrer Unabhéangigkeit, weil sie nur
zu gut weil, dal sie zwar auf Handen getragen wird, aber auch
tief fallen konnte ...

Der Mythos vom Neuen Menschen

Pandora ist nicht Eva

Mit seinen allegorischen Figuren demonstriert dieser Mythos,
daf der Mensch zum Maf aller Dinge geworden ist, im Guten
wie im Schlechten. Wenn PROMETHEUS das ultimative Scheitern
seiner Zivilisations—Schopfung immer wieder nur hinauszogert,
dann verweist genau das auf die Grenzen unserer Projekte.

Das Motiv aller Motive ist die Suche nach Anerkennung, sich zu
beweisen, gebraucht, geschétzt, geliebt, umgarnt zu werden. —
PROMETHEUS will sich mit den Gottern messen. Also erschafft er
eine ganz neue Welt mit neuen Menschen als Work in Progress.
Immer wieder muf er nachbessern, wobei er auch vor Tricks und
unlauteren Mitteln nicht zuriickschreckt.

EPIMETHEUS verkorpert die unterdriickte Seite dieser Manie,
das Gegenteil der himmelstiirmerischen Hoffnung: Melancholie.
In den Tiefen dieses Ungeniigens liegen die Quellen einer neuen
Orientierung, so daf er bei GOETHE zur Hauptfigur wird.*
PANDORA symbolisiert aber den eigentlichen Impuls, warum der
Prozef der Zivilisation iiberhaupt in Gang gesetzt wurde. In
ihrer ganzen Erscheinung und durch ihre verlockend gefdhrliche
Mitgift reprasentiert sie das eigentliche Warum: Der Grund fiir
das Motiv aller Motive ist weibliche Verfithrungskunst.

*Vgl.: Dora u. Erwin Panofsky: Die Biichse der Pandora. Bedeutungs-
wandel eines mythischen Symbols; Frankfurt, Paris 1992. S. 135.
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Viel Psychologie ist im Spiel, die
stets religios liberformt wurde, so daf
der eigentliche Kern selten sichtbar
wird. Alles entscheidend ist das Mo-
tiv, so mit allen Traditionen zu bre-
chen, um eine nie geahnte, permanente
Kulturrevolution auszulésen. — In ih-
rer Unwiderstehlichkeit steht PANDO-
RA als schillernde Allegorie fiir die ver-
fiihrerischen Verlockungen der Zivilisa-
tion.

Betorende Weiblichkeit, von der eine
unwiderstehliche Versuchung ausgeht,
ist ganz offenbar das Motiv aller Mo-
tive, als eine technisch hochst versierte
Elite von Jagern erstmals und endgiil-
tig mit der uralten Tradition brach und
den Ackerbau erfand, um ihn allerdings
nicht selbst zu betreiben, sondern viel-
mehr betreiben zu lassen.

In den Mythen um den rebellischen
PROMETHEUS wird vieles iiber jene
dunklen Hintergriinde angedeutet, die
auch fiir unser eigenes Selbstverstdnd-
nis von grofer Bedeutung sind. Es wire
hilfreich und weiterfiihrend, wenn wir
nachvollziehen konnten, wie dieser un-
vergleichliche Umsturz aller Werte sei-
nerzeit vonstatten gegangen ist.

Die einschlégigen Mythen offerieren
als Motiv die Allegorie einer fiir die
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Abb. 24: Diese » Eva¢
tragt gewisse Zige der

Pandora. — GUSTAV
KriMT: Adam und Eva
(1917). — Quelle: Public
Domain via Wikimedia.

Menschheit schicksalhaften Stinde: Vom Baum der Erkenntnis


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AGustav_Klimt_001.jpg
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zu essen, oder auch, die Biichse der Pandora zu 6ffnen, lduft
auf dasselbe hinaus. — Daf die Ubel damit erst in die Welt
kommen, souffliert ein ahnungsvoller Realismus, aber wohl auch
das schlechte Gewissen, denn die schillernden Verlockungen ha-
ben allesamt immer auch ihre Schattenseiten. Verfiihrung ist das
Prinzip der Zivilisation, und sie ist unbeschreiblich weiblich.
FRANZ VON STUCK zeigt Die Siinde als Femme fatale, schockie-
rend umschlugen von einer iibergrofen Paradiesschlange. Dabei
fordert sie den Blick des Betrachters formlich heraus, als wollte
sie ihn zwingen, sich endlich dieser unheimlichen Wahrheit zu
stellen.

Offenbar hat sie die aus dem Stindenfall resultierende Feind-
schaft zur Schlange ldngst {iberwunden, denn beide schmiegen
sich aneinander. Der Kopf der Schlange ruht verséhnlich auf ih-
rer Brust: Weib und Schlange sind zur Einheit geworden, wohl
mit dem gemeinsamen Ziel weiterer Verfithrungen, denn auch
die Schlange sucht nach dem Blick des Betrachters.

Aber die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Fel-
de, die Gott der HERR gemacht hatte, und sprach zu der
Frau: Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen
von allen Bdaumen im Garten? Da sprach die Frau zu
der Schlange: Wir essen von den Friichten der Bdume
im Garten; aber von den Friichten des Baumes mitten im
Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, rihret sie auch
nicht an, daf ihr nicht sterbet! Da sprach die Schlange
zur Frau: Thr werdet keineswegs des Todes sterben, son-
dern Gott weifs: an dem Tage, da ihr davon efft, werden
eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und
wissen, was gut und bose ist. Und die Frau sah, daff von
dem Baum gut zu essen wdre und daf$ er eine Lust fiir die
Augen wdre und verlockend, weil er klug machte. Und sie
nahm von der Frucht und af8 und gab ihrem Mann, der
bei ihr war, auch davon und er af$. Da wurden ihnen bei-
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den die Augen aufgetan und sie wurden gewahr, dafS sie
nackt waren, und flochten Feigenblditter zusammen und
machten sich Schurze.

Und sie horten Gott den HERRN, wie er im Garten ging,
als der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte sich
mit seiner Frau vor dem Angesicht Gottes des HERRN
unter den Bdumen im Garten. Und Gott der HERR rief
Adam und sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach:
Ich héorte dich im Garten und fiirchtete mich; denn ich bin
nackt, darum versteckte ich mich. Und er sprach: Wer hat
dir gesagt, daf$ du nackt bist? Hast du nicht gegessen von
dem Baum, von dem ich dir gebot, du solltest nicht davon
essen? Da sprach Adam: Die Frau, die du mir zugesellt
hast, gab mir von dem Baum und ich aff. Da sprach Gott
der HERR zur Frau: Warum hast du das getan? Die Frau
sprach: Die Schlange betrog mich, so daf$ ich afs.

Da sprach Gott der HERR zu der Schlange: Weil du das
getan hast, seist du verflucht, verstofien aus allem Vieh
und allen Tieren auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst
du kriechen und Erde fressen dein Leben lang. Und ich
will Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau und
zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen;
der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die
Ferse stechen. Und zur Frau sprach er: Ich will dir viel
Miihsal schaffen, wenn du schwanger wirst; unter Miihen
sollst du Kinder gebaren. Und dein Verlangen soll nach
deinem Mann sein, aber er soll dein Herr sein. Und zum
Mann sprach er: Weil du gehorcht hast der Stimme deiner
Frau und gegessen von dem Baum, von dem ich dir gebot
und sprach: Du sollst nicht davon essen —, verflucht sei
der Acker um deinetwillen! Mit Miihsal sollst du dich von
thm néhren dein Leben lang. Dornen und Disteln soll er
dir tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde essen.
Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot essen,
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bis du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist.
Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden."

Uberaus charakteristisch
sind die schillernden Wider-
spriiche dieser mythischen
Zentral-Figur, die viel zu
wenig iiber sich selbst sagt:
PANDORA ist kiinstlich, al-
so eine Androidin, bestens
ausgestattet an Korper und
Geist, ihre Mitgift ist wirk-
lich all-umfassend gottli-
cher Natur!

Eigentlich ist sie ein Retor-
ten—Produkt aus der Werk-
statt des HEPHAISTOS, be-
dacht mit den erlesensten
Gaben der Gotter und da-
her ein Kulturprodukt hoch-
ster Giite. Sie erscheint wie
eine »Gottin<, so wie spé-
ter manche »Diven< vergot-
tert werden. Gleichwohl ent-
puppt sie sich dem Mythos

Abb. 25: FRANZ VON STUCK: Die . .
Siinde (1893). Neue Pinakothek, zu.folge als leibhaftige Frau,
Miinchen. — Quelle: Public Domain M1t der EPIMETHEUS auch
via Wikimedia. Kinder zeugen kann. — Die

erste Frau soll sie gewesen
sein. Paldoanthropologisch ist es aber ein Ding der Unmdoglich-
keit, in ihr die Urmutter der Menschheit sehen zu wollen.

*Genesis, Mose 3, 1-19.
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Eine der ersten Frauen der Menschheit war LucCy. Dieser Na-
me wurde der Australopithecinen—-Dame gegeben, weil wihrend
der Ausgrabung ein damals aktueller BEATLES—Song gespielt
wurde: Lucy in the Sky with Diamonds. — LUCY ging bereits
aufrecht, sie benutzte Werkzeuge, gehort zur Art des Australopi-
thecus afarensis und lebte vor rund 3,2 Millionen Jahren.!

Abb. 26: PANDORA als EVA, eine anthropologisch unhaltbare These.
— JEAN COUSIN DER ALTERE: Eva Prima Pandora. Circa 1550.
Louvre, Paris. — Quelle: Public Domain via Wikimedia.

PANDORA ist nicht EvA. Eher verhélt es sich umgekehrt: Eva
hat gewisse Ahnlichkeiten mit PANDORA. Schlieflich geht es im
Paradiesmythos um Verfithrung, um das gottliche Privileg, zwi-
schen dem Guten und dem Boésen selbst unterscheiden zu kon-
nen, um damit zu werden wie Gott.

*Siehe hierzu: Donald Johanson, Maitland Edey: Lucy. Die Anfinge der
Menschheit; Miinchen 1992.


http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AJean_Cousin_(I)_-_Eva_Prima_Pandora_-_WGA05537.jpg
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Das Motiv vom autonomen Unterscheidungsvermogen ist auch
bei der Biichse der Pandora von iiberragender Bedeutung. Es ist
im Paradiesmythos nur noch weiter ausgeprigt. Dieses autono-
me, also selbstdndige und nicht fremdbestimmte Urteilsverma-
gen ist ganz offenbar das, worauf es ankommt. Darin liegt die
Bedingung fiir die Moglichkeit, selbst zum Gott zu werden.
Tatséchlich ist Autonomie, also ein ausgeprigtes Selbstorientie-
rungsvermadgen alles entscheidend, gerade in Fragen der Moral.
Allerdings mufs eingestanden werden, daft der hochste Grad die-
ser individuellen Autonomie noch lange nicht erreicht ist.

Beide Mythen entsprechen einander bis hin zu den Motiven im

Hintergrund. Solange man sich nicht zu sehr von der Gartenidyl-
le beirren 1aft, kann im Paradies auch eine Allegorie fiir das ver-
lorene Wildbeuterdasein gesehen werden, gleichwohl steht auch
hier der Umbruch unmittelbar bevor. — Arché&ologisch kommt
daher keine der beiden mythischen Figuren, weder EvA noch
PANDORA, weder als erste Frau noch als Urmutter der Mensch-
heit wirklich in Betracht.
Im Unterschied zu EVA ist PANDORA sehr viel mondéaner. Man
mochte der EVA schon fast ein Leben im FEinklang mit der Natur
zutrauen, wenn der Paradiesmythos selbst nicht wieder genau
jener Zeit entstammte, auf die sich auch der Prometheusmythos
bezieht. — Die Symbolik vom Garten macht deutlich, daf es
sich zweifelsohne auch dabei nicht mehr um eine urspriingliche
Natur handeln kann, sondern bereits um die kultivierte Natur
der Bronzezeit.

Vielleicht war der Herr des Gartens gar kein Gott, sondern ein
Herrscher, der sich gottliche Attribute zugelegt hat? Auf jeden
Fall ist der Sindenfall ein Akt der Emanzipation. Menschen sind
keine Zootiere, sondern Gartenfliichtlinge. — In diesem Sinne
liefse sich das urtiimliche Biotop der vormaligen Primaten auch
als »Garten< bezeichnen. Dort herrschte eben noch jene natiirli-
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che Ordnung, die mit dem ersten Biotopwechsel teilweise bereits
iiberwunden wurde.

Waéhrend der Paradiesmythos auf weibliche Neugier als Ausloser
setzt, ist die urbane PANDORA auf andere Weise die erste ihrer
Art, wenn sie als »weibliche< Frau im o6ffentlichen Raum in Er-
scheinung tritt. — Gerade Ursprungsmythen insistieren darauf,
dak es einen zureichenden Grund geben muf, wo, wie und warum
mit der Tradition so radikal gebrochen wurde. Es geht also um
die Beweggriinde, sich auf das Abenteuer der Zivilisation iiber-
haupt eingelassen zu haben, das durch PANDORA symbolisiert
wird.

Es geht um das Motiv, warum Menschen immer, wirklich im-
mer als Nomaden gelebt haben, dann aber, ausgerechnet als die
Klimaverhéltnisse wirklich exorbitant gut waren, also ohne Na-
turzwang und Selektionsdruck, mit dem Experiment der Selbst-
domestikation beginnen. Nicht mehr in der freien Natur sollte
sich nun beweisen, wer Achtung, Ehre und Einflufs verdient hat,
sondern in der 2. Natur, in der Wildnis neuer kiinstlicher Wel-
ten.

PANDORA steht fiir diesen Impuls, weil sie den Preis, die Tro-
phée, das unwiderstehliche Zeichen des Erfolgs verkorpert. Sie
ist so wichtig wie die BRISEIS fiir ACHILLES. Als dieser seine
Lieblingssklavin auf Geheifs von Athen an AGAMEMNON abtre-
ten mufite, zog er sich schmollend aus dem Trojanischen Krieg
zuriick, so dafs fortan keine Seite mehr gewinnen konnte.
Hervorragend, wie minutios dieser Mythos es versteht, das Gleich-
gewicht als Zustand zu beschreiben, in dem sich nichts, aber
auch rein gar nichts bewegt: Die Lust—Sklavin des ACHILLES ist
so wichtig und wesentlich wie HELENA, deren Raub bekanntlich
den offizieller Anlak fiir den Trojanischen Krieg bot.

Sie ist eben die Trophée aller Trophéen, das dufsere Zeichen ul-
timativen Erfolgs. Sie ist das Motiv aller Motive, mit denen die
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Suche nach Anerkennung und gesellschaftlichem Erfolg zur Sucht
wird. Sie steht als Allegorie fiir den unwiderstehlichen Reiz, fiir
die Verlockungen einer neuen Welt, einer neuen Wildnis in den
Stadten und Machtzentren, in denen sich fortan zu bewé&hren
hatte, wer etwas gelten wollte. Und sie ist eine Person, der die
Liebe zufliegt.

Keine Umwertung der Werte ist je radikaler gewesen als diese,
den eigentlichen Ort der Bew#dhrung von der dufteren Natur in
die Innenwelt einer selbst erschaffenen Lebenswelt zu verlegen.
Das ist dann auch die Initialisierung der Psychogenese, der Ur-
sprung im Prozef der Individualisierung. — Nunmehr beginnt
die Karriere der Subjektivitit, der Beginn der Selbstreflexion, was
sich unschwer nachvollziehen laft, wenn man mit Ausnahme des
ODYSSEUS die alten Helden als Kontrastfiguren betrachtet, wie
ferngesteuert und fremdbestimmt sie doch allesamt noch agie-
ren.

Der Jager als Edelmann

ODYSSEUS entspricht bereits dem Typ des Neuen Menschen. Er
ist einer, der sich seiner Individualitdt sehr wohl bereits bewuist
geworden ist, der sich insofern auch zu beherrschen versteht,
wahrend andere sich einfach nur verhalten, als wéren sie die Sta-
tisten ihrer selbst. Eigentlich bricht er bereits mit der Tradition
des vormaligen Heldentums, er will und wird sich niederlassen.
Wo andere immerzu nach alter Tradition ihren Mut beweisen
miissen, setzt er auf List und nicht selten auf Heimtiicke. Er
steht mit einigen Go6ttern im Bunde und spielt sie bei Bedarf
allesamt systematisch gegeneinander aus. Seine Rationalitét ist
aber auch sein Handikap.

Wie wohl der Impuls, auf Zivilisation zu setzen, in einem der
hohen Réte dieser Jagerelite verhandelt, debattiert und erortert
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worden sein mag? Haben sie geahnt, was sie da taten? — Allein
die Idee, das grofse Werk tatséchlich zu beginnen, solche Tem-
pelbauten wirklich errichten zu wollen, um dabei dann nebenher
ganz neue Subsistenztechniken zu entwickeln, auf denen spéter
ganze Hochkulturen aufbauen werden, 145t sich nur noch erkla-
ren, wenn es als Gesamtkonzept betrachtet wird.

Man muft geahnt haben, was man da tat. Aber es galt, zu Ehren
der Gotter ein ganz grofes Bauwerk zu errichten, etwas, das es
noch nie zuvor gab, als der erste steinerne Tempel in der Ge-
schichte der Menschheit erbaut und iiber Generationen hinweg
als Zeremonialzentrum mit Leben erfiillt wurde. — Nach dem-
selben Muster wurde spéater immer wieder Groftes gewagt.

Bis hin zur Mondlandung galt es immer schon als ultimati-
ve Herausforderung, markante Zeichen zu setzen und die eigene
Grofse durch beeindruckende Bauwerke oder Unternehmungen
unter Beweis zu stellen. Hier war es das mutmaflich alteste, er-
ste religios motivierte Grofiprojekt eines Steintempels, das den
Anstofs zur Zivilisation gab und zugleich eine folgenreiche Revo-
lution in der Kultur ausloste, denn es wurden Zeichen gesetzt
fiir vollkommen verdnderte Verhéltnisse.

Wenn neue, noch méchtigere Gotter verehrt werden sollen durch
nie dagewesene Monumentalbauten, dann erscheint kein Stein
zu schwer, als daf er nicht doch noch gehoben werden konnte
im Enthusiasmus von Griinderzeiten. Und es braucht sehr viel
Zuversicht, tatséachlich davon iiberzeugt zu sein, daf den Gottern
genehm ist, was da vollzogen werden soll.

Gotter und Ahnen sind konservativ, sie wiinschen Verhéltnisse,
wie sie immer schon waren, auch fiir die fernere Zukunft. In der
Regel miissen daher die alten Gotter erst einmal abtreten. Aus
Angst vor ihrem Zorn wurden nicht selten Scheinbegrabnisse in
Szene gesetzt, mit reich ausgestatteten Sargen, in denen sich kei-
ne Toten finden, mit Zeremonien, in denen Gétter oder auch Am-
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ter feierlich abgefunden worden sein miissen. Erst dann konnten
andere Gotter an ihre Stelle treten, die den neuen Ambitionen
besser entsprachen.’

Nichts ist gewagter als die prometheische Idee, von den Tradi-
tionen, der Lebensweise und dem Selbstverstindnis als Jager
und Sammler abzuweichen, auszuscheren aus dem vorgegebenen
Gang aller Dinge, um sich sodann selbst zu verwandeln, so daf
der Jager bald schon als Adelsgenosse, spéter dann als Ritter
und Edelmann und schlieflich als Freiherr auftreten kann. —
Und die anderen wurden Untertanen einer neu in die Welt ge-
kommenen Herrschaft, die sich anfangs mit einem Tempelbau

*Dieser Verdacht muft aufkommen, wenn Scheinbegrdbnisse erklart wer-

den sollen, wie sie beispielsweise in der Nekropole von WARNA aus dem
5. Jahrtausend v.u.Z. an der Schwarzmeerkiiste im heutigen Bulgarien be-
kannt geworden sind. Es handelt sich um die Anfinge einer neuen européi-
schen Zivilisation, die sich anhand der Gréaberfelder ndher rekonstruieren
lakt. — Allein die Verdnderung der Bestattungsweisen laft erahnen, wie
grofs die gesellschaftlichen Umbriiche gewesen sein miissen.
Zweifelsohne wurden auch hohere Méchte beigesetzt, um dafiir andere Got-
ter und Autoritdten auf den Schild heben zu kénnen: Bei einer Anzahl von
281 entdeckten Grébern im Gréaberfeld I fanden sich 56 symbolische Grd-
ber, die kein Skelett oder nur Skeletteile enthielten. Drei dieser Graber ent-
hielten aber viele Goldgegenstinde und ein Zepter, was als Statussymbole
interpretiert werden kann. (Vgl: Albert Schmitz: Typologische, chronologi-
sche und paldometallurgische Untersuchungen zu den frithkupferzeitlichen
Kupferflachbeilen und Kupfermeifteln in Alteuropa. Diss., Universitat Saar-
briicken 2004. 2. Bde. Vgl. S. 43.)

Inzwischen wurden einige dieser Scheinbegréabnisse wieder angezweifelt,
weil einzelne Griaber anfangs unvollstdndig publiziert worden sind. Das Phé-
nomen der symbolischen Grdber aber bleibt: Die Existenz von einigen tat-
sdachlichen Scheingrdbern, etwa die zwei bekannten Fundkomplexe mit Ton-
masken, wird damit aber keineswegs angezweifelt. (Raiko Krauf: Zur Ak-
kumulation von Prestigegiitern im Westschwarzmeerraum wahrend des 5.
Jahrtausends v. Chr. In: C. Theune, et al. (Hrsg.): Zwischen Fjorden und
Steppe. Festschrift fiir Johan Callmer. Studia honoraria 31 (Rahden 2010).
S. 289—300. Zit. v. S. 293.)


https://publikationen.sulb.uni-saarland.de/handle/20.500.11880/23515;jsessionid=204D77B3CE3758D1BB3F5569307786DB
https://publikationen.sulb.uni-saarland.de/handle/20.500.11880/23515;jsessionid=204D77B3CE3758D1BB3F5569307786DB
https://publikationen.sulb.uni-saarland.de/handle/20.500.11880/23515;jsessionid=204D77B3CE3758D1BB3F5569307786DB
https://www.researchgate.net/publication/280077264_Zur_Akkumulation_von_Prestigegutern_im_Westschwarzmeerraum_wahrend_des_5_Jahrtausends_vChr_In_C_Theune_F_Biermann_R_Struwe_GH_Jeute_Hrsg_Zwischen_Fjorden_und_Steppe_Festschrift_fur_Johan_Callmer_Studi
https://www.researchgate.net/publication/280077264_Zur_Akkumulation_von_Prestigegutern_im_Westschwarzmeerraum_wahrend_des_5_Jahrtausends_vChr_In_C_Theune_F_Biermann_R_Struwe_GH_Jeute_Hrsg_Zwischen_Fjorden_und_Steppe_Festschrift_fur_Johan_Callmer_Studi
https://www.researchgate.net/publication/280077264_Zur_Akkumulation_von_Prestigegutern_im_Westschwarzmeerraum_wahrend_des_5_Jahrtausends_vChr_In_C_Theune_F_Biermann_R_Struwe_GH_Jeute_Hrsg_Zwischen_Fjorden_und_Steppe_Festschrift_fur_Johan_Callmer_Studi

Der Mythos vom Neuen Menschen 163

im Niemandsland auf einem unwirtlichen Gipfel ihr allererstes
Denkmal gesetzt hat.

Das ist es dann auch, was die Kontinuitdt in dieser Diskonti-
nuitdt ausmacht, was den entscheidenden Impuls geben sollte,
so dafs es moglich wurde, gleichwohl systematisch mit der alt-
ehrwiirdigen Tradition zu brechen. Es ging und geht wie tiblich
um FEhre und Anerkennung, nunmehr aber auf einem anderen
Terrain.

Was vormals in der freien Natur unter Beweis gestellt wurde, 14t
sich auch anderweitig erweisen, nicht nur durch Mut und Grofe
bei der Jagd, sondern auch durch die Gefiigigkeit domestizier-
ter Menschen, die Grofe unterworfener Lénder, die Anzahl der
Untertanen, der Tribut— und Steuerpflichtigen, der Sklaven und
nicht zuletzt durch die Grofse der Bauwerke, Herden, Schétze
und Léandereien.

Der Konig aber war mit dem Grafen und der Prinzessin
weiter spazieren gefahren, und kam zu der groffen Wiese.
» Wem gehért das Heu?« fragte der Konig — »dem Herrn
Grafen« — riefen alle, wie der Kater ihnen befohlen hat-
te. — »Ihr habt da ein schon Stick Land, Herr Graf, « sag-
te er. Darnach kamen sie an das grofie Kornfeld. » Wem
gehort das Korn, ihr Leute?« — »Dem Herrn Grafen.«
— »FEi! Herr Graf! grofie, schone Lindereien!« — Dar-
auf zu dem Wald: »wem gehért das Holz, ihr Leute?« —
s»Dem Herrn Grafen.« — Der Koénig verwunderte sich
noch mehr und sagte: » Ihr mifit ein reicher Mann seyn,
Herr Graf, ich glaube nicht, daf$ ich einen so prdchtigen
Wald habe. « Endlich kamen sie an das Schlofi, der Kater
stand oben an der Treppe, und als der Wagen unten hielt,
sprang er herab, machte die Thire auf und sagte: » Herr
Konig, Ihr gelangt hier in das Schlof8 meines Herrn, des
Grafen, den diese Ehre fiir sein Lebtag gliicklich machen
wird. « Der Kénig stieg aus und verwunderte sich tiber das
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prichtige Gebiude, das fast gréfler und schéner war, als
sein SchlofS; der Graf aber fiihrte die Prinzessin die Trep-
pe hinauf in den Saal, der ganz von Gold und Edelsteinen
Sflimmerte.

Da ward die Prinzessin mit dem Grafen versprochen, und
als der Kénig starb, ward er Kénig, der gestiefelte Kater
aber erster Minister.*

Selbstversténdlich betrieb diese Elite hochtechnisierter Jager-
volker die eher nebenher erfundene und systematisch weiter ent-
wickelte Landwirtschaft nicht selbst. Auch in den zu dieser Zeit
schon sehr viel ldnger bereits nachweisbaren dlteren Rohstoffin-
dustrien, ist die Arbeit in den Bergwerken fiir Flint und Salz
im Wesentlichen von Sklaven verrichtet worden. — So selbstver-
stéandlich inzwischen die Menschenrechte in ihrer Unbedingtheit
erscheinen, nicht minder selbstversténdlich war allen vormaligen
Epochen der Zivilisation die Sklaverei.

Man verfiigte also bereits iiber gewisse Erfahrung mit Sklave-
rei, Leibeigenschaft, Zwangsarbeit und Frondienstverhaltnisse,
um sich nun zum Herren iiber neu domestizierte Menschen auf-
schwingen zu konnen. Dabei diirfte es eine bereits frithe Erkennt-
nis dieser elitdren Jéagerkulturen gewesen sein, dak man Men-
schen verschleppen, gefangen halten, umerziehen, versklaven und
willenlos fiir sich arbeiten lassen kann, wenn man ihnen ihre Kul-
tur, ihre Religion, ihre Ehre und somit ihre Identitat raubt.

Es herrschte das Prinzip der freien Wildbahn, das Recht des
Stéarkeren, und so mutet eine Sequenz bei XENOPHON an, als
kénnten diese Worte in einer Versammlung jener elitarer Jager
gesprochen worden sein, die den Anfang machten mit der Zivili-
sation. So sagt KYROS bei XENOPHON zu seinen Soldaten:

*Der gestiefelte Kater. In: Kinder— und Hausmérchen. Gesammelt durch
die Briider Grimm, Miinchen: Winkler, 1977. Bd. 1. S. 154f.



Der Mythos vom Neuen Menschen 165

Liebe Minner und Bundesgenossen, inniger Dank sei den
Gottern daf$ sie uns Das werden lieflen dessen wir werth
zu sein glaubten. Denn nun haben wir vieles und gutes
Land, und Leute die es bauen und uns ndhren kénnen;
wir haben auch wohleingerichtete Hduser: und es glaube
Keiner er sei in fremdem Besitz. Denn es ist ein ewiges
Gesetz in der ganzen Welt: wenn eine feindliche Stadt er-
obert wird, so ist die Person und die Habe der Finwohner
Eigenthum der Eroberer. Es ist also nicht Ungerechtigkeit
wenn thr Das was thr besitzet behaltet, sondern Menschen-
freundlichkeit wenn ihr ihnen Etwas lasset.*

Gleichwohl steht bei dieser Rede des KYROS im Hintergrund be-
reits der Diskurs tiber die Philanthropie, der sich allerdings we-
niger an den Tyrannenhdfen, sondern eher in der viel zu kurzen
Bliitezeit eines Biirgertums entwickelt, das erst sehr viel spéter
politisch zum Zuge kommen wird.

Nicht die Philosophie hat diese »Menschlichkeit< bei den
Griechen entdeckt, ja, das Verbindliche, Liebenswiirdige
und Weiche, das damit verbunden ist, setzt sie zur Hdr-
te, Strenge und Unbedingtheit des Denkens in Gegensatz;
sie entstammt vielmehr den Anschauungen der attischen
Gesellschaft des ausgehenden 5. und des 4. Jahrhunderts
und hat ihre vollende Ausprigung dort gefunden, wo sich
diese Gesellschaft am reinsten darstellt, in den Komddi-
en Menanders. Diese Lustspiele sind biirgerlich und schil-
dern trotzdem wohl die vornehmste und feinste Gesell-
schaft, die es in Europa gegeben hat... Da diese Gesell-
schaft nicht hdfisch ist:., hat sich hier noch gerade vor
dem Untergang dieser biirgerlichen Welt die zarte Bliite
der Menschlichkeit zu voller Schonheit entfalten kénnen.
Was fiir Menander der Mensch bedeutet, sagt vielleicht

*Xenophon: Die Kyrupédie. Erziehung des Kyros. Ubers. von Christian
Walz. Stuttgart 1828. VII 5,73.
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am ehesten sein beriihmter Satz: » Ftwas wie Anmutiges
st der Mensch, wenn er Mensch ist. « Der am Anfang des
Jahrhunderts gewonnene Glaube an den Wert des Men-
schen ist hier verbunden mit der Skepsis, daf$ der Mensch
wohl nicht immer das ist, was er sein konnte.*

Auf Geheift des Gottervaters wurde der PANDORA als Mitgift
auch das Instrumentarium elitdrer Herrschaft gereicht. Und die
Unterworfenen werden wie so oft geglaubt haben, alles miisse
so sein. Aber andere zu unterwerfen, sie ihrer Tradition, ihrer
Identitdt zu berauben, bedeutet eben keineswegs, selbst auch
entwurzelt zu sein. Die neuen Herren haben nachweislich selbst
ihre alten Riten systematisch weiter gepflegt. Sie haben sich und
ihresgleichen iiber lange Zeit noch immer als Freie gefiihlt und
auch so in Szene gesetzt, das zeigen die Bestattungssitten dieser
Ubergangsphase.

Aber aus den Jégern waren langst Edelleute, aus den Helden wa-
ren Gutsbesitzer, aus vormaligen Kriegern waren Patriarchen,
aus Méannern waren Eigentiimer von H&usern, Latifundien und
ganzen Reichen geworden. Es ist feinsinnige Ironie im Spiel,
wenn diese neuen Menschen deklariert werden als »brotverzehren-
de<« Mdanner und als »weibliche< Frauen, wie HESIOD so schon
augenzwinkernd formuliert.

Brot konnte es bekanntlich erst mit der Landwirtschaft geben
und >weibliche< Frauen erst, als die Stadte aufkamen und mit
ihnen Luxus und demonstrativer Konsum. Seither ist und bleibt
es fiir die meisten ein unerfiillter Traum, den verlorenen Zustand
paradiesischer Sorglosigkeit wiederzuerlangen. — Derweil fiihrt
dieser Mythos auf geniale Weise vor Augen, dafs alles, wirklich
alles seinen Preis hat, dafs, wo immer Licht ist, irgendwo anders

*Siehe hierzu: Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur
Entstehung des européischen Denkens bei den Griechen; Gottingen 1975.
S. 235f.
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zeitgleich Schatten sein muf. Das ist dann auch die dunkle Bot-
schaft tiber die Fallhohe unserer Kultur.

Wir stellen uns die ndheren Umsténde dieser Kulturrevoluti-

on nur zu gern idyllisch vor. Der Ubergang zur Sefhaftigkeit,
die Entwicklung der Landwirtschaft, die Technisierung und die
Urbanisierung sollen vorzeiten vonstatten gegangen sein wie ei-
ne friedfertige Evolution: Man kommt eben erst ganz allméahlich
aufs Bessere...?
Dafs es nicht so gewesen sein kann, hat mich seit Jahrzehnten
nicht zur Ruhe kommen lassen. So leicht, so einfach konnte das
alles nicht vonstatten gegangen sein. Uberhaupt, es gibt alle er-
denklichen Griinde, daf eine solche Revolution eigentlich schier
unmoglich ist, — und doch muf sie ja wohl stattgefunden haben.
Aber wie?

Die Fundamente der Zivilisation

Es ist an der Zeit, iber Sklaverei zu sprechen, dartiber, dafs die
Neolithische Revolution nur gelingen konnte, weil hinter allem
eine starke Schutzmacht stand.* — Es waren Mesolithiker, in
Kultur und Technik hochentwickelte Jéger, aus denen sich der
Uradel rekrutierte. Daher ist es nicht aus der Luft gegriffen, wenn
manche Dynastien im Altertum das eigene Herrschergeschlecht

*Es sei an der Zeit, iiber Sklaverei zu sprechen. — Mit dieser Formel und
dezidierter Zustimmung reagierte der Archéologe KLAUS SCHMIDT, nach-
dem ich in einer Diskussion einige Hypothesen der hier vorliegenden Theorie
iiber den Ursprung von Zivilisation, die Sefthaftigkeit und die Urbanisierung
mit der Bitte um Kommentar skizziert hatte. — Prof. Dr. Klaus Schmidt
(Deutsches Archéaologisches Institut, Orient—Abteilung, Berlin): Die stein-
zeitlichen Heiligtimer des Gobekli Tepe (Stdosttirkei). Vortrag mit anschl.
Diskussion am 30. August 2012 in der DFG—Geschéftsstelle in Bonn Ba-
d-Godesberg. — Gern hétte ich ihm dieses Buch vorgelegt, aber KLAUS
SCHMIDT ist am 20. Juli 2014 auf Usedom in der Ostsee gestorben.
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gern auf zentrale mythische Figuren oder lieber gleich auf Gotter
zuriickfithren.

Im Nexus zwischen Religion, Macht und Mythen lassen sich

verbindliche soziokulturelle Identitéten stiften, um Méachtige zum
Beistand und Untertanen zu Gehorsam zu verpflichten. So wird
Herrschaft gegriindet und aufrechterhalten. Solche Motive hal-
ten die einen im Zaum, die anderen in unwiirdiger Unmiindig-
keit. — Zwar gab es zuvor bereits lokale Méchte vor Ort, die sich
Bodenschiitze zu eigen machten und hoch organisiert deren Aus-
beutung, die Weiterverarbeitung und den Export betrieben. Das
alles ist inzwischen nachweisbar, weil sich die Quellen fiir Stein-
gerdte und Metalle geologisch sehr gut lokalisieren lassen. So ist
die Flintindustrie weit &lter als die Zivilisation und spéatestens
mit Einfiihrung der Viehhaltung kam noch ein grofser Bedarf an
Salz hinzu. Seit Urzeiten wurden bereits Giiter getauscht.
Man sollte sich das alles weder bescheiden noch idyllisch vorstel-
len, nicht von ungefahr sprechen Archéologen hier von Industri-
en. Mit Beginn der Metallzeit entstanden erste wirklich grofe
Berg— und Hiittenwerke fiir Kupfer und Zinn mit immensen 6ko-
logischen Folgen. Spétestens damit diirfte dann auch die Sklave-
rei aufgekommen sein. — Manche dieser lokalen Méachte haben
vor der neolithischen Revolution bereits Sklavenhaltung betrie-
ben. Aber erst im Prozefs der Zivilisation, kommt es grofraumig
zu Herrschern und Untertanen, zu Ausbeutung, Abgabenpflicht,
Leibeigenschaft und zur Versklavung ganzer Volker.

Sobald das Metall in die Welt kommt, wird Kapital universell
konvertierbar. Entscheidend ist, dafs sich Metall im Unterschied
zu sonstigen >Gilitern<, wie Sklaven, Tiere, Saatgut oder Nah-
rungsmittel, auch heimlich akkumulieren 1afst: Es verdirbt nicht,
kann iiber Jahre gehortet werden. Es laft sich damit spekulie-
ren, um noch mehr Metall zu gewinnen und noch mehr Gewinn
zu erzielen.
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»Der Mensch wird frei geboren, und ...«

Extraktivismus

Erstaunlich, was JEAN JACQUES ROUSSEAU seinerzeit so visio-
nér gesehen haben muf, weil er noch gar nicht wie wir gesichert
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wissen konnte, was sich zu jener Zeit tatséachlich ereignet hat, als
der Prozef$ der Zivilisation in Gang gesetzt wurde. — Vor allem
eines ist an der pessimistischen Sicht der Dinge bei ROUSSEAU
auflerst markant: Seine Untrostlichkeit dariiber, dafs vor Urzei-
ten, also vor etwa 12.000 Jahren, eine Veranderung eingetreten
ist, die sich niemals wieder wiirde revidieren lassen.

Wir werden ROUSSEAU zustimmen miissen: Die stets mitbeding-
ten Folgen und Nebenwirkungen der Zivilisation sind systemisch
bedingt. Die Aussichten darauf, sie tatsédchlich zu kompensieren,
sind &ufserst gering. Selbst gutgemeinte Eingriffe sind nicht sel-
ten kontraindiziert; ganz im Gegenteil, sie beschleunigen, was
sie verlangsamen mochten: Expansive Strategien werden inten-
siviert, je mehr die Knappheit zunimmt, so wie es derzeit mit
dem Fracking geschieht. Anstatt den Ausstieg aus der fossilen
Energie systematisch vorzubereiten, werden die Férderung und
der Verbrauch immer weiter angefacht, oft mit hoch riskanter
Technik.

Deshalb lduft der Extraktivismus unter kapitalistischen
Bedingungen gerade dann immer schneller, wenn das En-
de der Fahnenstange in Sicht kommt. Also gilt es, jetzt
noch so viel wie mdglich herauszuholen. Auf diese Wei-
se wirkt die Kultur des ALLES IMMER selbstbeschleuni-
gend, und der Alarmismus der Okos und Klimaforscher
ebenfalls, macht er doch deutlich, daf$ die Party womdg-
lich bald vorbei sein kénnte. Anders gesagt: So fiihren
Okobewegung und heiflaufender Extraktivismus nicht nur
eine erstaunlich friedliche Koexistenz, sondern beschleu-
nigen sich wechselseitig.*

Keine noch so ernstgemeinte Korrektur, kein Ansinnen auf » Nach-
haltigkeit< wird bis auf weiteres das Prinzip der Zivilisation

*Harald Welzer: Selbst denken. Eine Anleitung zum Widerstand; 2.
Aufl., Frankfurt am Main 2014. S. 93.
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wirklich tiefgreifend verdndern. Ganz im Gegenteil, Korrektu-
ren beschleunigen eher, was sie eigentlich politisch, human oder
auch o6kologisch moderater gestalten sollten. — Menschen glau-
ben eben oft, sie seien schon nicht mehr Teil der Mehrheit, wenn
sie diese nur kritisieren.

Aber moderne Gesellschaften sind funktional differenziert:
Sie sehen unendlich viele Nischen und Subkulturen vor,

in die man sich zurickziehen bzw. zu denen man gehéren

kann. Dort findet man die, die so denken wie man selbst,

die »gegens die gleichen Dinge sind oder die dieselben

Werte haben. Mit anderen Worten: Moderne, hoch arbeits-
teilige Gesellschaften integrieren tiber Differenz, nicht iber
Homogenitit. Jede Behdrde, jeder Betrieb, jede Universi-
tat besteht aus differenten Subgruppen, die sich voneinan-
der abgrenzen, um sich selbst zu definieren. Das zerstort

nicht den Zusammenhang, ... es begrindet thn.*

Von Anfang an setzen Zivilisationen nicht auf Ausgleich und
Einklang, sondern auf Ungleichheit und Konflikt. Was allen Kul-
turen seit Menschengedenken selbstverstiandlich erscheint, dafs
die alles {ibergreifende Ordnung nicht gefdhrdet werden soll, daf
Traditionen gewahrt und die Eigentiimlichkeiten anderer Clans
respektiert werden, weil auch sie als Teil zu einem umfassenderen
Ganzen gehoren, wird von Zivilisationen ganz bewufst destabili-
siert. Es ist das Prinzip von Zivilisation, Unterschiede nicht nur
bestehen zu lassen, sondern Konflikte bewufit zu erzeugen.
Zivilisation bedeutet: Es soll und muf soziale Differenzen geben,
weil nur so die erforderliche Dynamik aufkommen kann fiir wei-
tere Ezpansion und noch mehr FEztraktion. Daher sind immer
wieder neue Eroberungen erforderlich fiir noch mehr Wachstum,
denn in solchen Gesellschaften wéchst der Hunger zugleich mit

*Ebd. S. 104.
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dem Appetit. — Das ist das fatale Prinzip jeder Zivilisation:
Der soziale Ausgleich wird in ferne Zukunft, oft gar ins Jenseits
verschoben. So entsteht dann diese typische, alles antreibende
Dynamik.

Hinter alledem steht der Traum, es, was immer das sein mag,
eines Tages doch noch geschafft zu haben. Das Gliick der Gotter
kann letztlich doch nicht erreicht werden, weil es beim Menschen
immer wieder vergeht. — Mit der standig erneuerten Erfahrung,
daf die erhoffte Befriedigung stets auf der Strecke bleibt, wird
die Unerséttlichkeit selbst zum Prinzip. Stattdessen entzieht sich
das obskure Objekt der Begierde immerzu. Der unstillbare Hun-
ger nach Sein bleibt und 1afst sich durch noch mehr Macht, Geld
und Konsum gerade nicht befriedigen.

Systematisch werden Kriege gefiihrt, mit zur Not auch frei
erfundenen Griinden. Die vermeintlichen Tatsachen, um milité-
rische Interventionen zu legitimieren, werden oft selbst erst ge-
schaffen. — Geheimdienste, S6ldner, Privatarmeen oder selbst
gegriindete Terrorgruppen, von geheimen Kommandozentralen
koordiniert, sorgen dafiir, daf die Lage zunehmend unitibersicht-
lich wird. Vor Ort werden Unruhen geschiirt, um damit die Dy-
namik einer ansonsten sozial viel zu ausgewogenen Gesellschaft
aufzustacheln, bis die Lage wie gewiinscht eskaliert.

Nichts erscheint selbstverstandlicher als die politische Liige. In-
formation und Desinformation werden auf hochstem Niveau in
Szene gesetzt. Dabei ist es erstaunlich, wie es doch immer wie-
der gelingt, das Unmogliche moglich werden zu lassen. Das in
jeder Kriegsliige zu beklagende kapitale Unrecht, gegen das zu
intervenieren nunmehr das Gebot der Stunde sei, wird im Zwei-
felsfall einfach selbst inszeniert. Das sind die dunklen Seiten der
Vernunft ...

Allerdings gibt es inzwischen auch Anzeichen der Hoffnung, dafs
mit der weltweiten medialen Vernetzung auch das Niveau der
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Abb. 27: JACQUES REATTU: Der Triumph der Zivilisation. Um 1793.
— Quelle: Public Domain via Wikimedia.

Kritik steigen diirfte. Kriege sind keine Naturkatastrophe, kein
Schicksalsschlag, sie sind gewollt. Wir sollten daher nicht nur an
die Kriegsopfer denken, sondern auch an jene, die einschlagige
Interessen hegen, denen aus vielerlei Griinden daran gelegen ist,
dafs Krieg herrscht und nicht Frieden. — Neben den Kriegsge-
winnlern vom Schlage des MARS, sollten wir vor allem auch an
die Traumata denken, die nicht nur bei Zivilisten, sondern auch
bei den Kombattanten entstehen.

Im Vergleich mit dem rémischen MARS ist der griechische
ARES ein ganz anderer Typ. Die beiden Gotter spiegeln entschei-
dende Unterschiede: Die Griechen setzen eher auf die Weisheit
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