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Von Gerhard Hauptmann wird berichtet, er habe zeitlebens an Schlaflosigkeit gelitten
und die Wiande um sein Bett in seinem Haus auf Hiddensee nichtens mit Inschriften
versehen. Es versteht sich, dafl nur einige wenige dieser nur zum Teil lesbaren Sentenzen
erhalten sind, eine davon lautet wie folgt:

Kritik wertet meistens nur negative Leistung, nicht positive.!

Es ist schon bezeichnend, bei dieser Bemerkung, die keineswegs auf ihn gezielt war, doch
unmittelbar an Theodor Lessing denken zu miissen, denn als einer der unerbittlichsten
unter den zeitgenossischen Kritikern diirfte Lessing zweifelsfrei gelten. Selbst wenn allzu
viele seiner Anklagen berechtigt sind, selbst wenn ihm mitunter zu Recht Vision&res
unterstellt wird, seine Angriffe sind duflerst verletzend, so verletzend, daf man sich in
der Tat fragen mufl, warum eigentlich?

Der stets angespannte Ton bei Lessing konnte allerdings auch Ausdruck einer Hilflosigkeit
sein, die seinerzeit viele seiner Zeitgenossen empfunden haben diirften, ein Ungeniigen am
eigenen Sprach— und Ausdrucksvermdgen angesichts des aufkommenden Ungeistes. Man
mochte noch so sehr am eigenen Ausdrucksvermdégen arbeiten, allzu Vieles schien bereits
ausgemacht, als wére ein jeder Artikulationsversuch zum Scheitern verurteilt und miifste
sich notorisch als nicht hinreichend erweisen. Den Wenigen unter den Zeitgenossen, die
sich nicht beirren liefsen, die keinesfalls und zu keinem Zeitpunkt mit einstimmen sollten,
die neue Tonlage zu treffen, diirfte derweil das eigene Scheitern im Ausdruck um so
heftiger bewuft geworden sein.

Was sich im Nachhinein auch als Vorzeichen aufkommender Verzweifelung deuten 1dft,
wird inmitten gewdhlter Ausdrucksweisen ganz besonders offenkundig: So verwendet
Ernst Bloch zu jener Zeit durchaus bewufst Motive aus der Fékalsprache, was er an-
sonsten nie tut. Gerade die Wahl der Kraftausdriicke aber ist untriiglicher Ausdruck
einer Hilflosigkeit, die sich darin zeigt, daf die Grenzen der Sprache hinlénglich erreicht,

“Vortr. geh. a. 18. Oktober 2003. »Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen<. Zum Leben und Werk
von Theodor Lessing (1872-1933). Internat. Tagung vom 16.—18. Oktober 2003, Moses—Mendelssohn
Zentrum fiir européaisch—jiidische Studien, Potsdam.

'Inschrift 1t. Fotographie, Gerhart-Hauptmann—Haus, Hiddensee 2003.
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wenn nicht bereits iiberschritten wurden; schlimmer noch, dafk so etwas wie Sprachabbau,
Sprachriickgang, Entdifferenzierung, Verlust von Worten und Ausdrucksmoglichkeiten
um sich greifen in jener Zeit: Zuerst wandern Worte aus, dann folgen Menschen.

Mit seiner Geschichtsphilosophie kritisiert Theodor Lessing Geschichtsschreibung per se
als Mythen-Bildung auf eine gleichwohl sachlich berechtigte wie diskursiv &dufserst pre-
kire, weil kaum anschlufifahige Art und Weise. Das eigentlich Provozierende dabei ist
der systematische Verzicht auf jedwede Entlastung, unverbliimt soll Wahrheit ausgespro-
chen werden, so das Selbstverstindnis Lessings, aber es sind Wahrheiten, die nicht frei
machen.

Bemerkenswert ist der notorisch eingehaltene Sicherheitsabstand, den Zeitgenossen stets
einhalten, wenn von und iiber Theodor Lessing die Rede ist. Im Jahr 1919, notiert Egon
Friedell in seiner zweibéndigen Kulturgeschichte der Neuzeit,

erschien ein sehr merkwiirdiges Buch von Theodor Lessing: » Geschichte als Sinn-
gebung des Sinnlosenc, ein luziferisch kiihner Versuch, ergreifend in seiner bleichen
Nachtschonheit und eisklaren Logizitat, vielleicht der erste, die Frage, was denn
eigentlich Geschichte sei, zu Ende zu denken; mit jener Schdrfe, aber auch Zwei-
schneidigkeit vollzogen, die solchem ehrfurchtslosen, sich zum Selbstzweck setzenden
Beginnen anhaftet, ...}

Dann ruft Egon Friedell in seiner Rolle als Moderator der Kulturgeschichte sich selbst
mit auf den Plan,

ein Werk, von dem das Wort jenes anderen Lessing gilt: »grof$ und abscheulich«,
voll von giftigen Tiefgasen und nur in der Hand eines vorsichtigen Abschreibers, wie
ich es bin, ohne ernste Gefahren.?

Das Problem mit Lessing ist, daf man ihm nicht wird verweigern kénnen, sich berechtig-
terweise zu echauffieren iiber viele aktuelle aber auch zeitiibergreifende Attitiiden seiner
Zeit. Lessing ist ein Abrechner, sein Stil ist der eines unerbittlichen Ankldgers. Dennoch
versteht er sich doch auch als Pddagoge, so daft man fast erschreckt anfragen mdchte,
was macht seine Rede denn héufig so giftig?

Derweil sagt er seiner Zeit, was nicht einmal die unsere unumwunden bereit wire, zu
akzeptieren. Die Theorie seiner Geschichtsphilosophie ist ein ausgemachter Konstrukti-
vismus, sein Kulturrelativismus und seine Zivilisationskritik ist ein postmodernistischer
Konstruktivismus. Sinn in der Geschichte, so liefse sich die Botschaft schlieflich zusam-
menziehen, gibt es iiberhaupt keinen, aufer dem, den wir ihr beigeben. Die Leserschaft
wird mit derartigen Negativauskiinften durchweg allein gelassen.

Keineswegs, so konstatiert Lessing bereits in den Vorbemerkungen, werde durch Ge-
schichte ein verborgener Sinn, ein Kausalzusammenhang oder eine Entwicklung offenbar,
sondern vielmehr sei Geschichtsschreibung erst die Stiftung dieses Sinns.® Sobald wir
Wissenschaft nicht mehr blof beschreibend, sondern erkldrend betrachteten, seien wir
unweigerlich auf Sinngebung angewiesen.* Daher werde sich die Geschichtsschreibung

'Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit. 2. Bde, Nordlingen 1976. Bd. 2. S. 949.

’Ebd.

3Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. |[Erstausg. Miinchen 1919] Miinchen 1983.
Vgl. S. 15.

“Ebd. Vgl. S. 36.
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niemals in den Rang einer beschreibenden Wissenschaft erheben, sie kénne nicht phéno-
menologisch arbeiten, vielmehr miisse sie immerzu Wirklichkeit fiir andere Wirklichkeiten
unterstellen.! Es sei eine grofe Erdichtung des Menschen, so zu verfahren, als sei Kausa-
litit das Normale, als lieke sich Naturkausalitiit iibertragen auf die Menschengeschichte.?
Motivation sei nicht die Handlung als solche, sondern das Bild, welches die Handlung
ins BewuRtsein wirft.> — Dann setzt Lessing mit seiner gleichwohl nicht unberechtigten
Suada ein, und es ist bemerkenswert, dafs man sich des Eindrucks nicht erwehren kann,
hier lage womdglich gar nicht der Text einer Geschichtsphilosophie vor, vielmehr die Rede
eines Agitators, vielleicht in einem Biihnenstiick, in einem politischen Stiick selbstver-
standlich. Es scheint, als miisse man den Text akklamieren, vielleicht sogar herausbriillen,
auf jeden Fall aber sollte man ihn beim Vortrag inszenieren:

Wo denn eigentlich liegen die Motive der Geschichte? Wer hat sie? Wer trigt
sie empor? Ich meine jene Motive, von denen der Historiker faselt, indem er etwa
schreibt: » Der Handelsneid Englands verschuldete den Krieq von 1914.< »In edlem
Zorne erhob sich das gesamte Deutschland.< »Der Ruf der Rache durchzitterte ganz
Frankreich. < »Ganz Italien war von Begeisterung durchglitht< usw.*

Nun aber wird Geschichte bekanntlich von Uberlebenden geschrieben. Die Toten
sind stumm. Und fiir den, der zuletzt ibrig bleibt, ist eben alles, was vor ihm da-
gewesen ist, immer sinnvoll gewesen, insofern er es auf seine Existenzform bezieht
und beziehen muf, d. h. sich selbst und sein Sinnsystem eben nur aus der gesamten
Vorgeschichte seiner Art begreifen kann. Immer schreiben Sieger die Geschichte von
Besiegten, Lebendgebliebene die von Toten.’

Jedes Blatt Geschichte, von der frihesten Ahnenzeit bis zur Gegenwart, predigt
immer und immer wieder neu, daf$ historisch—politische Ideale Umschreibungen fiir
praktische Absichten sind und nie etwas andres sein konnen, wenn auch freilich jedes
Volk das andere totzuschlagen oder zu begaunern sucht in der heiligsten und reinsten
Uberzeugung, die Kultur, den Weltfrieden, die Sittlichkeit, das Recht und ich weifs
nicht was alles zu verwirklichen.’

Der Anlak zur forcierten Philippika ist eine Beobachtung, die sich in der Tat immer wieder
von Neuem machen laft, dafl es ganz offenbar in Geschichtsschreibung und Geschichts-
bewufstsein nur ein ganz bestimmtes mafgebliches Prinzip zu geben scheint, wonach
bemessen wird, ob und wie eine Handlung Eingang findet in die Annalen der Geschichte:
Es ist einzig und allein ihr »Erfolg<. In diesem Sinne schreiben dann eben stets die Sieger
die Geschichte der Besiegten, diese aber sind stumm.

Es scheint, als legitimiert der >Erfolg< schlufendlich auch noch jedwede Perfidie und
rechtfertigt post eventum mit der Zeit auch vor der Geschichte, denn allmihlich verbreitet
sich allgemein der Eindruck, auch der verwegenste und offenkundigste Rechtsbruch sei
schlufendlich doch legitimiert, denn wer Erfolg hat, hat Recht und wird daher zumeist
auch geldutert in die Annalen der Geschichte eingehen, — eine wahrhaft erniichternde
Beobachtung, die Theodor Lessing hier zur Anklage bringt.

In diesem Sinne, so Lessing, sei der historische Erfolg immer das Erste, der Werthaltungs-
aspekt aber das Zweite. Erfolge ziehen demnach das Wirksamwerden dementsprechender

'Ebd. vgl. S. 36f.
2Ebd. vgl. S. 37f.
3Ebd. vgl. S. 42.
“Ebd. S. 43.
°Ebd. S. 63.
®Ebd. S. 67.
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Werte erst nach sich, nicht umgekehrt verbiirgen Werte den Erfolg. Lessing, ohnehin ein
erklirter Gegner des Entwicklungsdenkens im Sinne von Darwin und Spencer, konsta-
tiert demzufolge, daf sich nicht das Wertvolle in der Geschichte durchsetzt, sondern dafs
sich eben als wertvoll durchsetzt, was sich durchsetzt, weil es sich durchsetzt. Zu Beginn
seiner Untersuchungen kiindigt Lessing an, was sich zeigen werde:

dafl Einheit der Geschichte nirgendwo besteht, wenn nicht in dem Akte der Verein-
heitlichung; — Wert der Geschichte nirgendwo, wenn nicht im Akte der Werthaltung.
Sinn von Geschichte ist allein jener Sinn, den ich mir selbst gebe, und geschichtliche
Entwicklung ist die Entwicklung von Mir aus und zu Mir hin.!

Keineswegs werde in der Geschichte ein verborgener Sinn, ein Kausalzusammenhang, eine
Entwicklung offenbar, sondern Geschichte sei Geschichtsschreibung, eben Stiftung dieses
Sinnes, die Setzung dieses Kausalzusammenhangs, die Erfindung dieser Entwicklung.?

Allerdings: Nicht erst die Geschichtsdarstellung, sondern bereits die Berichterstattung
hebt Ereignisse hervor, setzt sie in Relation zu anderen Ereignissen und verschafft ihnen
damit erst ihre Geschichte, indem sie die Story zum Stoff liefert, die Geschichten hinter
der Geschichte. Die reinen Daten besagen fast gar nichts, es kommt darauf an, was man
daraus macht. Insofern wird eine jede philosophische Befassung mit Geschichtsschreibung
dieses notwendig Zusitzliche betrachten, in seiner Notwendigkeit und in seiner Zusitz-
lichkeit zugleich.

Sollte die Beobachtung zutreffen, die zuletzt in der Schliisselschrift von Theodor Les-
sing iiber Geschichte, Geschichtsschreibung und Sinngebung doch nur angedeutet ist, so
muf ein solcher Befund in der Tat verstoren. Angesichts dessen, was Lessing hier so ve-
hement vor Augen fiihrt, scheint auch der letzte verzweifelte Ausweg verschlossen, sich
doch noch von diesem Skandalon zu distanzieren, daf etwas Entscheidendes an unserer
Geschichts—Orientierung sehr wahrscheinlich generell nicht stimmt. Zugleich diirfte es al-
lerdings ebenso schwer fallen, Beweise fiir diese Theorie anzutreten, denn Geschichte ist
immer schon geschrieben. Die Frage, wie anders sie denn hétte geschrieben worden sein
miissen, liefse sich dagegen kaum thematisieren. — Man wird allerdings manches von dem,
was Lessing noch hatte fordern miissen, der heutigen Geschichtsschreibung inzwischen
zugute halten, wie etwa die Sozialgeschichte oder auch die »Geschichte von untenc.

Theodor Lessing ist politischer Idealist und radikaler Moralist. Er verzichtet auf den
Ausweg Schopenhauers in die Misanthropie. Auch ist Lessing entweder nicht willens oder
nicht fahig, sich der diskursiven Entlastungsprozeduren der Ironie zu bedienen. Lessing
provoziert unmittelbar, er verzichtet auf die Gesten des Ironikers, mit der Offenheit, mit
der Durchbrochenheit, mit der Widerspriichlichkeit oder auch der Unwahrscheinlichkeit
einer Aussage nochmals zu spielen, um das womoglich Gesagte als Andeutung unspe-
zifisch erscheinen, um das Angedeutete unter Umsténden wieder génzlich verschwinden
lassen zu konnen. Lessing sagt was er empfindet, so, wie er es empfindet, seiner Gegen-
wart fast unverbliimt ins Gesicht. Aber Ironie ist mehr als nur eine Attitiide, sie schiitzt
auch den Ironiker, der dafiir allerdings in Kauf nehmen miifite, nicht ganz so ernst ge-
nommen zu werden, wie er es mitunter doch fiir nétig hielte. Es ist schon bezeichnend,
dafs der doch so sehr auf sein 6ffentliches Erscheinungsbild bedachte Thomas Mann in
der Auseinandersetzung mit Lessing seine doch so sichere Contenance génzlich einbiifst,

lEbd. S. 19.
2Ebd. S. 15.
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sich hinreifsen 14fst, dem soeben heimtiickisch Ermordeten bosartigste, giftigste Senten-
zen nachzutragen.! Man wird allerdings den radikalen Polemiker von dem warmherzigen
Piadagogen und leidenschaftlichen Schulreformer Lessing zu unterscheiden haben, so sehr,
daf es fast Probleme machen miifite, beide noch zusammenzubringen.

Verhdngnisvoll wurde mir, als eine Grenze meiner Natur, eine Unfdhigkeit, »fiin-
fe gerade sein zu lassen<. Immer wollte ich richtigstellen, aufkliren, verstindlich
machen, ethisch auswerten bis zum Letzten. Auge in Auge gab das kaum je Miflver-
stindnisse. Sobald ich aber als Schriftsteller naiv mich gehen liefS, war der Teufel
los.?

Diskurse folgen ihrer eigenen Dynamik, sie erzeugen und représentieren die jeweils herr-
schenden Meinungen zugleich und sie fiithren die 6ffentliche Willensbildung immer weiter.
Wie gefdhrlich es ist, sich aufferhalb der angestammten Meinungskartelle zu bewegen,
dokumentiert Lessing mit seinem Leben, durch seinen Unwillen, womdoglich auch durch
seinen vielleicht begriindeten Verzicht auf Ironie. Lessing sagt seiner Zeit und seinen
Zeitgenossen unverbliimt, was er von ihnen hélt, entsprechend heftig sind dann auch die
Reaktionen auf seine Provokationen, wobei allerdings eingehender zu untersuchen wére,
ob man sich nicht auch ganz bewufst hatte entriisten wollen, in Hannover beispielsweise.
Er war, das ist klar, ein Wechselbalg, den man nicht wollte, schreibt Alfred Hrdlicka in
einer sehr einfilhlsamen Homage:

Lessing saff immer zwischen allen Stihlen. Seine verriickteste Leistung ist fiir mich
die Sache mit Haarmann. Unheimlich daran, daf§ er sich da fiir jemanden einsetzt,
der nun alles andere als eine Ehrenrettung verdient hatte. (...) Das hat einen genia-
len Touch, weil es geradezu unerkldrlich ist. Da begibt sich jemand, der eigentlich ein
Hochschuldozent ist, in das Miliew oder in die Niederungen einer Gerichtssaalrepor-
tage und tritt fir ein Individuum ein, das wohl das Widerlichste ist, was man sich
vorstellen kann. In dieser Position, geleitet von einem untriglichen Instinkt, findet
Lessing iiber die Entwicklung der Gesellschaft und diber deren unerhérte Gewaltbe-
reitschaft mehr heraus, als es in irgend welchen wissenschaftlichen Abhandlungen
oder gelehrten Auseinandersetzungen maéglich wdre. Plotzlich sieht er, wie die Leute
wirklich sind, ...3

'In seiner Biographie schildert Lessing die niheren Umstinde spiter folgendermaBen: Es ist wunderlich,
daf$ von allem, was ich je geschrieben habe, nichts so sehr mein Gufleres Leben belastet hat, wie eine
kleine Satire: »Samuel zieht die Bilanz<, in welcher ich die rechthaberische, abstrakte Rabulistik eines
Schriftstellers Samuel Lublinski keck verulkte, ... (...) Ich halte noch so wie damals jene ibermiitige
Groteske fir nicht unerlaubt und fir treffend. Aber wenn ich darin irren sollte und wenn ich mit mei-
ner Spottlust im Ubermut ein Unrecht zufiigte, dann habe ich jedenfalls redlich dafir gebift. Denn
zwanzig Jahre hindurch, bis heute, haben alle Ubelwollenden (und ich hatte oft den Haf fast der gan-
zen Zeitungsmenschheit zu tragen) immer wieder herausgerissene Sditze aus jener Literaturpersiflage
ausgegraben und haben vor der Offentlichkeit mich so lange diffamiert, bis mein Bild endlich ganz
entstellt ward.

Wirklich wehgetan und meine dufere Existenz fast vernichtet hat aber nur eine Feindschaft, die
an versteckter Bésartigkeit und verhohlener Giftigkeit nicht ihresgleichen hatte; die des schon damals
berihmten Schriftstellers Thomas Mann, zu dem seit etwa 1903 allerler Beziehungen bestanden hatten.
Was er mir in zihester Geltungswilligkeit aus hier nicht darzulegenden Momenten angetan hat, durch
sorgsam vergiftete, mich offentlich infam machende Artikel (immer konventionell, immer mit der
Geste des Dariibererhabenen, jedem Schuldbewuftsein wie jeder Verantwortung ausweichend), — das
halte ich fiir das menschlich Unschénste, was ich vom Leben erfuhr. (Theodor Lessing: Einmal und
nie wieder. Giitersloh 1969. S. 397f.)

*Ebd. S. 406.

3 Alfred Hrdlicka: Theodor Lessing: Texte und Zeichnungen. In: Theodor Lessing: Ausgewihlte Schriften.
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Was hier vor sich geht, warum die Situation um die ProzeRberichterstattung so eska-
liert, 14t sich an einem eher harmlosen und génzlich anderen Beispiel verdeutlichen: Der
Filmemacher Rosa von Praunheim erregte im Jahre 1970 Aufsehen und allgemeine Ent-
riistung mit einem Dokumentarfilm unter dem Titel »Nicht der Homosexuelle ist pervers,
sondern die Situation, in der er lebt<.

Dabei richtete Praunheim seine Kritik gegen das eigene Lager. Der Film schildert die
Situation, in der Homosexuelle leben, als selbstgemacht. Dennoch fiihrte die Ausstrahlung
des Films zu einem flichendeckenden Skandal. Der WDR hatte den Film in Auftrag
gegeben und war auch der einzige Sender, der ihn ausstrahlte. Die vorgesehene parallele
Auffiithrung in der ARD wurde kurzfristig abgesagt. Die ARD strahlte den Film ein Jahr
spéter aus, Bayern schaltete sich daraufhin aus dem gemeinsamen Programm aus.

Die Aufregung seinerzeit war betrichtlich, bezeichnend dabei ist folgendes: Man achte
einmal auf den Titel, darauf, dafs bis auf den heutigen Tag der Titel des Films noch
immer falsch wiedergegeben wird. Es ist ein Zitations—Fehler, der h&ufig auftritt und der
sogleich zeigt, wodurch die eigentliche Provokation zustande gekommen ist. Exakt heifst
es »Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt<, gemacht
wird bis zum heutigen Tag daraus: »Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die
Gesellschaft, in der er lebt<. — Mit der kleinen Variation im Titel wird die Botschaft
zum Angriff auf die Gesellschaft als Ganze, man glaubt den Film bereits zu verstehen,
auch wenn man ihn gar nicht gesehen hat.

Lessing wollte seiner Zeit den Spiegel vorhalten, sein Ton ist mitunter duferst ange-
spannt, hdufig polemisch; wenn er sich biographisch &dufsert, so spilirt man eine fast atem-
lose Anspannung. Warum, so wire zu fragen, wirkt die Ausdrucksweise von Lessing oft
so ungeheuer anklagend und verletzend? Nun wird man vieles davon im Nachhinein der
seinerzeit immens zunehmenden Anspannung des Zeitgeistes zuschreiben. Nicht von un-
gefdhr sollte einer der namhaftesten Satiriker zu dieser Zeit verstummen. Auf den Sieg
der Nationalsozialisten reagierte Karl Kraus im Oktober 1933 mit einer Kapitulation:

Man frage nicht, was all die Zeit ich machte.
Ich bleibe stumm; und sage nicht, warum.
Und Stille gibt es, da die Erde krachte.
Kein Wort, das traf; man spricht nur aus dem Schlaf.
Und trdumt von einer Sonne, welche lachte.
Es geht vorbei; nachher war’s einerle.
Das Wort entschlief, als jene Welt erwachte.!

Das seinerzeit vielfach angegriffene Gedicht, so Ernst Bloch 1938, sei nicht nur Fahnen-
flucht. Es will sehr viel heifflen, daff der scharfste, der am wenigsten verlegene Satiriker
vor Hitler sprachlos wird.? Die Empfindung von Sprachlosigkeit, die Sorge, alles, was
man noch sagt, wire nicht mehr hinreichend, das Problem, mit ansehen zu miissen, daf
viele der Symbole der sozialistischen und kommunistischen Bewegungen gerade von den
Nazis iibernommen und umfunktioniert wurden, hat Bloch immer wieder als warnendes
Beispiel angefiihrt, immer wieder erwéhnt.

Bd. 2: ,Wir machen nicht mit.“ Schriften gegen den Nationalismus und zur Judenfrage. Hrsg. v. J.
Wollenberg u. Mitarb. v. H. Donat. Bremen 1997. S. 169-192. Zit. v. S. 188.

'Karl Kraus: Die Fakel. Nr. 888 (Oktober 1933). S. 4.

2Ernst Bloch: Der Nazi und das Unsigliche (1938). In: Ders.: Politische Messungen, Pestzeit, Vormérz.
In: Gesamtausgabe Bd. 11. Frankfurt am Main 1970. S. 185.
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So erwahnt Bloch in seinem Werk oftmals eine fiir ihn dufserst ungliickliche Begebenheit,
daf ein nationalsozialistischer und ein sozialistischer Redner zu einem offentlichen Dis-
put aufeinandertreffen und die Massenstimmung aufgrund der sperrigen marxistischen
Terminologie dem Nazi zufillt.! Eben dieser Hintergrund, diese Erfahrung einer auch als
peinlich empfundenen frithen Niederlage der eigenen Rhetorik, diirften urséchlich dafiir
sein, daf Bloch immer die Kategorie »Erbe< konsequent ausfithrt, verbunden mit der
ganz besonderen Mahnung, dem politischen Gegner keinesfalls Worte, Begriffe und Sym-
bole zu iiberlassen oder gar abzutreten. So finden sich dann auch bei Bloch ganz bewufst
ansonsten in vollig anderen Kontexten auftauchende Begriffe wie »Heimat< oder auch
»3. Reich<, immer versehen mit Bemiihungen, die geraubten Worte und Symbole iiber
Rekonstruktionen wieder zuriickzugewinnen. — Emigration, so liefte sich konstatieren,
findet offenbar, noch ehe sie vollzogen wird, bereits in der Sprache statt, wenn Worte
auswandern, ihren Sinn, ihre Bedeutung, ihren Wert verlieren, oder umgewertet werden.
Das Newspeak aus 1984 ist ein von George Orwell ganz bewufst konstruiertes Beispiel fiir
eine solche Umwertung der Worte, und auch Orwell war ein verzweifelter Moralist, wie
so viele seiner Zeit.

Ahnliches diirfte gewif auch Theodor Lessing bewegt haben; Lessing ist ultimativ desil-
lusioniert. Ich zog nur den Schluf aus tausend langst durchforschten Tatsachen, als unter
dem Eindruck des ersten Kriegsjohres ich in dem Buch »Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen< nachwies, ... daf Geschichte nie etwas anderes war als »werdender Mythos<.?

Giinter Kunert mutet Lessing bereits prophetische Gaben zu, und in der Tat ist es frap-
pierend, als spaterer Leser die Erfahrung zu machen, was Lessing da so alles aus der
gelebten Gegenwart, ihren Tendenzen und Latenzen auch weit iiber die eigene Epoche
hinaus noch ganz offenbar vorhersehen und vorhersagen kann. Es ist die Frage wodurch
sich Lessing in diesen Stand versetzt, daf spitere Leser viele seiner Aussagen nicht als
Mutmafungen, sondern als inzwischen eingetroffene Vorhersagen erscheinen. Kunert sieht
in Lessing einen vorbildlichen Skeptiker, einen nicht zu betriigenden kritischen Geist, der
eine gemeinsame Abneigung teilt, die Abstinenz und den praktizierten Unglauben gegen
Heilsversprechungen jedweder Art, bei denen allerdings in der Tat viel zu oft anderes
dabei herauskam, als urspriinglich erhofft und in Aussicht gestellt worden war. Es ist ein
pessimistisches Menschenbild und zugleich ein immer wieder iiberraschend luzider Blick
iiber grofte Zyklen hinweg. Bei Lessing ist eine rundum negative Kulturkritik am Werke,
vor deren Hintergrund seine Vorhersagen und programmatischen Stellungnahmen zustan-
dekommen, ob er etwa als Arzt, Journalist, Feminist, Lirmschiitzer, Okologe, Pazifist,
als Sozialist, als Gerichtsreporter oder auch als Glossenschreiber auftritt.

'Ernst Bloch: Vom Hasard zur Katastrophe, Frankfurt am Main 1972. S. 195f.

2Theodor Lessing: Suggestion (1933). In: Theodor Lessing: Ausgewihlte Schriften. Bd. 1: Bildung ist
Schonheit. Autobiographische Zeugnisse und Schriften zur Bildungsreform. Hrsg. v. J. Wollenberger
u. Mitwirkg. v. R. Schwake u. H. Donat; Bremen 1995. S. 72f.
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Lessing betreibt systematisch gelebte negative Dialektik. Er inszeniert die Provokation.
Er verfiigt tiber die zweifelhafte Gabe, sich innerhalb kiirzester Zeit &ufierst unbeliebt zu
machen, viel zu vielen gegeniiber. Weil ihm »>diplomatische Klugheit abging<, wie er sich
selbst attestiert, nehmen allzu viele Begegnung einen unerfreulichen Ausgang. So trifft er
im Jahre 1904 in Jena, der eigenen Darstellung zufolge ,,in Schelers freudearme|r| Behau-
sung< auf den spéteren Anthroposophen Rudolf Steiner. ,Wir hatten an zwei einander
folgenden Abenden Vortrige und mit dem mir anhaftenden Ungeschick, Feindschaft zu
erregen, wenn ich Gereiztheit oder Verstimmung nicht genug beherrschte, mifsbrauchte
ich meinen Vortrag zu einem heftigen Angriff...“. Steiner wird sich in seinem Vortrag
dann dariiber ereifern, so dak es zu einer Begegnung beider nicht kommt, obwohl sich
doch einige Gemeinsamkeiten vermuten lassen, etwa wenn man nur Lessings Engagement
fiir einen anderen Umgang mit der Natur ins Auge fafit, um sodann &hnliche Intentio-
nen in der alsbald aufgekommen Praxis der Anthroposophie zu entdecken. Anlésse zum
Gesprich hitte es manche gegeben, auch {iber Nietzsche hétte man sich intensiv austau-
schen konnen. Aber die Begegnung scheitert von Anfang an, weil es Lessing wichtiger
scheint, jene »unertrégliche Mischung von Halbmystik und Halblogik< zu kritisieren, und
,50 begann der schwiichliche, leicht erregte Mann zu briillen wie ein Stier...“.!

Es ist die Frage, ob diese Attitiide, sich so unmittelbar Feinde zu machen, nicht wieder
auch in unmittelbarem Zusammenhang steht zu seiner Fahigkeit, Voraussagen zu machen,
die mitunter sehr viel spéter erst relevant werden. Auch Rainer Marwedel kommt in
seiner vielzitierten Biographie auf diese luzide Seite zu sprechen, diesen Spirsinn fir
herannahende Entwicklungen und sich noch kaum deutlich ankiindigende Tendenzen in
der deutschen Geschichte habe Lessing wie kein anderer.?

Diese zweifelhafte Gabe, der eigenen Passion fiir Polemik riicksichtslos zu folgen und
Zeitgenossen um jegliche Selbstbeherrschung zu bringen, entspricht womdglich einem
Selbstkonzept, das Helmuth Plessner zeitgleich systematisch entwickelt: Selbstentsiche-
rung. Gemeint ist damit die Verantwortung des Intellektuellen fiir seine Zeit, dafiir, ihr
den Spiegel vorzuhalten, ob sie es nun mo6chte oder nicht. Selbstentsicherung meint, radi-
kale Zuriickfihrung jeglicher Autoritit auf den Menschen im Sinne einer sriickhaltlosen
Skepsis< und »Selbstentsicherung<.

Folgt man nun Plessner, so ist Philosophie definitiv genau diese besondere Form eines
Denkens, daf sich selbst nochmals gegeniibertreten kann. Bereits mit seinen frithen Schrif-
ten entwickelt Plessner dieses Konzept vom Philosophieren als sich selbst gefihrdendes
Denken.* Ex negativo dient dieses Konzept auch der Kritik, etwa wenn sich Plessner ex-
plizit gegen einen Akademismus mit Biedermann—Alliiren wendet, gegen ein Versténdnis
von Philosophie als >auf nichts gewagtes Denken<.> Dagegen weist Plessner die Selbst-
verunsicherung als unausloslichen Bestandteil der Philosophie selbst aus.® Was hier fiir
Philosophie geltend gemacht wird, gilt dementsprechend fiir die, die Anspriiche auf Phi-
losophie erheben, mitunter aber eher die »Selbstaufgabe der Philosophie< betreiben, etwa
wenn sie glauben, Philosophie zur >Putzfrau der Sprache< machen und Sprache durch

'Theodor Lessing: Einmal und nie wieder. Giitersloh 1969. S. 345.

?Rainer Marwedel: Theodor Lessing 1872-1933. Eine Biographie; Darmstadt 1987. S. 54.

3Stephan Pietrowicz: Helmuth Plessner. Genese und System seines philosophisch-anthropologischen
Denkens. Freiburg, Miinchen 1992. S. 44.

“Siehe hierzu: Heike Kémpf: Helmuth Plessner. Eine Einfiihrung; Diisseldorf 2001. Vgl. S. 8, 21ff.

5Vgl. ebd. S. 24.

®Ebd. S. 25.
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»linguistic analysis< stillstellen zu miissen.!

Es muf nicht per se ex negativo bestimmt werden, was dagegen als Selbstverunsicherung,
was als sich selbst entsicherndes Denken qualifiziert werden darf. Entscheidend ist es,
Hermeneutik iiberhaupt erst zu ermoglichen, diejenigen Voraussetzungen zu schaffen, die
gegeben sein miissen, damit es {iberhaupt zu einer Begegnung mit Fremdem oder auch
dem Fremden kommen kann.? Bei diesem »>Fremden< kann es sich allerdings auch um
eine zu jener Zeit aufkommende allgemein um sich greifende Ideologie handeln, und folgt
man nun weiter Plessner, so hitte man auch dann noch, wenn man selbst womoglich aus
guten Griinden angewidert sein mag, die hermeneutische Perspektiveniibernahme nolens
volens durchzufithren. Nur das entspriche schlieflich dem kategorischen Konjunktiv von
Plessner, einem systematischen Moglichkeitsbewufstsein.

Lessing und der zwanzig Jahre jiingere Plessner waren Zeitgenossen, aber aufer einigen
Marginalien nehmen sie kaum Notiz voneinander. Beide reagieren nicht mit Quietismus
auf die aufkommenden Zeitldufte. Beide sehen friith, was da aufkommt und versuchen,
das Blatt zu wenden. Auch verbindet beide ein bei Plessner nicht minder ausgepréigtes
Vermogen, entscheidende der zu erwartenden Entwicklungen vorauszusehen und vorher-
zusagen. Dennoch werden beide Opfer des Ungeistes, den sie doch so plastisch, so viel
klarer als viele andere vor Augen gehabt haben. Mit knapper Not, unter dem Vorwand,
er sei vollig betrunken, wird Plessner von einem hiinenhaften Holldnder auf den Schul-
tern davongetragen und gerettet.> Man sollte sich vor Augen fiihren, wie seltsam eine
solche Erfahrung sein muf, als Erwachsener wie ein Kind davon getragen und gerettet zu
werden, vorbei an den getduschten Verfolgern. Es ist zugleich bezeichnend, dafs sich eben
genau eine solche Erfahrung mithilfe der Anthropologie Plessners, ihrer Deskriptionen
und Konzeptionen sehr wohl umschreiben und auffassen liefse.

Man wird also das Geheimnis einer iiber Dekaden ungetriibten politischen Urteilsfahigkeit
in der Hermeneutik vermuten diirfen, in einem Einfiihlungsvermoégen, daf den Anforde-
rungen einer programmatisch betriebenen Selbstentsicherung nicht nur gewachsen ist,
sondern damit umzugehen versteht, auch mit der Skepsis gegen die eigene (politische)
Einstellung noch. So tritt Lessing als Redner in Erscheinung, viele seiner Texte diirften
so entstanden sein, urspriinglich Reden, die kaum umgearbeitet wurden. Bei der Lektiire
macht sich das Bediirfnis breit, seine Texte wiederum laut vorzutragen, mitsamt der Em-
phase, einem mitunter rasenden Arger, einer Ironie, die sich selbst wieder zuriicknimmt
als Ironie.

Gleichwohl, seine Texte wirken sprunghaft, seine Themen sind hdufig eher dem Augen-
blick entsprungen, Auslassungen sind vielfach nicht zuende gedacht, als Gedanken nicht
ausgefiithrt. Es ist eine Unruhe in seiner Sprache, bei der man den Eindruck bekommt,
so schreibe nur jemand unter Verfolgungswahn, wobei allerdings hinzuzufiigen wire, wie
Recht er auch damit haben sollte. — Was ihn als Denker auszeichnet, ist zugleich sein
Handikap, unabhingig in seinem Denken, kompromiflos gegeniiber allem. Lessing kann
Perspektiven einnehmen, die iiberhaupt nicht in seine Zeit passen, Lessing ist Experi-
mentalphilosoph.

1vgl. ebd. S. 31.

2Siehe hierzu: Heike Kampf: Die Exzentrizitiit des Verstehens. Zur Debatte um die Verstehbarkeit des
Fremden zwischen Hermeneutik und Ethnologie; Berlin 2003.

3Monika Plessner: Die Argonauten auf Long Island. Begegnungen mit Hannah Arendt, Theodor W.
Adorno, Gershom Scholem und anderen; Berlin 1995.
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Méglicherweise kommt auf diese Weise seine Sehergabe zustande, Lessing legt eine Emo-
tionslosigkeit an den Tag, wie sie eigentlich nur Historiker — post festum, aus gehoriger
Distanz — zuwege bringen. Lessing tritt auf wie ein Historiker der eigenen Zukunft, es
scheint, als riskiere er ganz bewuft sich selbst. Es sind ausgesprochen schlechte, weil desil-
lusionierende Nachrichten an die Nachgeborenen iiber Gegenwart und Zukunft; aber seine
Zeit neigt eher dazu, den Boten fiir die von ihm iibermittelte Botschaft verantwortlich
machen zu wollen.

Lessing klagt unerbittlich an, ins Bild pafit da jedoch nicht seine andauernde Larmoyanz.
Seinen Lesern macht er es nicht einfach. Ambivalenz ist seine Sache nicht. Sein demon-
strativer Verzicht auf Nuancen, dieses Verschliefen sdmtlicher Ausfliichte scheint das
Problem zu sein, warum Lessing auf erbitterten Widerstand stoffen muf. Hier schreibt
jemand, der jeden Ausdruck von Diplomatie fiir obsolet erachtet, der sich langst im
Kriegszustand befindet. Theodor Lessing ist ein Pamphletist, viele seiner Texte sind Ma-
nifeste, vorzutragen mit erhShter Silbenzahl, mit angestrengter Stimme, laut mitunter,
fast bis zum Briillen. Lessing ist Moralist, ohne rechten Glauben an die Wirkung, ohne
dak er glaubte, seine Worte wiirden doch noch Wirkung zeigen. Seine Ironie ist doppelt,
es ist eine ironische Ironie, die das Reden nicht mehr erleichtert, sondern die bereits um-
schldgt in blanken Zynismus. Gleichwohl, es ist auch eine Gabe, sich vom Zeitgeist nichts
vormachen zu lassen, eine Gabe, die allerdings ihren Preis hat.

Er, der sich so oft gerade auf ferndstliche Religionen bezieht, hitte vielleicht eine ent-
scheidende Erfahrung machen kénnen in der Kunst des Bogenschiefsens. Entscheidend ist,
was dem Zielen und Treffen vorausgeht, denn der Zen—Meister legt zuvor zwei Pfeile an,
einen fiir das Ziel, der andere zielt in die umgekehrte Richtung, weist auf den Schiitzen
selbst und wird spét erst wieder weggenommen. Treffen kann nur, wer den Pfeil zugleich
gegen sich selbst richtet, das hat auch Theodor Lessing getan, ob er wollte oder nicht.

Mir fallt zu Hitler nichts ein, ... so die beriihmte Anfangssentenz aus der 3. Walpurgis-
nacht, die Karl Kraus nicht mehr hatte erscheinen lassen, méglicherweise aus Riicksicht
auf Freunde in und aus Deutschland, vielleicht auch aus Sorge, selbst das néchste Opfer
zu sein, nach der Ermordung von Theodor Lessing. Ernst Bloch resiimiert derweil nicht
ohne Verzweiflung:

Es ist niemals leicht, das rechte Wort zu setzen. Sehr ferne oder sehr neuartige
Dinge zu beschreiben, das macht oft vollig ratlos. Aber noch schwieriger ist, eine
Sache darzustellen, die ebenso erbarmlich wie furchtbar ist.!

Dieses »rechte< Wort wire ja eines, dafs dem Spuk ein Ende bereiten konnte, noch ehe
Ernst daraus wiirde. Bloch aber sieht sich gezwungen, einzugestehen, dafs es immer noch
nicht gelungen sei, das Naziverbrechen zu kennzeichnen, thm sprachlich nahe— und nach-
zukommen.? Daran hatten sich eben auch schon ganz andere versucht, wie etwa Karl
Kraus, den Bloch zitiert, um sodann zu konstatieren: »Kein Wort, das traf<. Auch im
Verlauf der von Bloch darauf systematisch durchgespielten unterschiedlichen Sprechwei-
sen und Diktionen zeigt sich das gesuchte »rechte< Wort nicht.

Man ist versucht, Novalis zu zitieren, noch aus einem vollig anderen Kontext heraus, aber
dennoch mit einem Bezug, der zumindest erahnen liefle, was fiir ein Wort das hétte sein
miissen, das >rechte< Wort:

!Ernst Bloch: Der Nazi und das Unsigliche (1938). A.a.O. S. 185.
Ebd.
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Dann fliegt vor Einem geheimen Wort
Das ganze verkehrte Wesen fort.!

Aber hatte nicht Theodor Lessing bereits einmal eine ausgesprochen wirkungsvolle For-
mel gepragt?

Nach Plato sollen die Philosophen Fiihrer der Vélker sein. Fin Philosoph
wirde mit Hindenburg nun eben nicht den Thronstuhl besteigen. Nur ein re-
prasentatives Symbol, ein Fragezeichen, ein Zero. Man kann sagen: »Besser
ein Zero als ein Nero.< Leider zeigt die Geschichte, daff hinter einem Zero
immer ein kiinftiger Nero verborgen steht.”

Man wird nun den Anforderungen der Hermeneutik nolens volens entsprechen miissen
und die provisorische Ubernahme der Perspektiven eines Goebbels nicht génzlich ver-
weigern diirfen, um zu verstehen, warum dieser gerade auf Lessing eine Kopf-Pramie
ausgesetzt hat. Moglich wire, dafl hier ganz bewufit ein »Zeichen< hatte gesetzt wer-
den sollen, eines, daf etwa Karl Kraus und anderen durchaus zu verstehen geben sollte,
daft sie nunmehr zu schweigen hétten. Bemerkenswert und bedenkenswert ist, daf der
Propagandaminister die Ermordung Lessings wenige Tage spéter auf dem Niirnberger
Parteitag am 2. September 1933 eigens erwéhnt und zwar als erfolgreiche Abschiittelung
dieses Jochs.

Man glaubt zunéchst, es mit einer dieser typischen Theatralisierungen zu tun zu haben,
und es bereitet anfangs gewisse Schwierigkeiten, sich vorzustellen, warum denn der ohne-
hin bereits ins Ausland gefliichtete Lessing fiir die neuen Machthaber ein solches »Joch«
gewesen sein soll. Folgt man nun aber dieser Darstellung und hélt neben der Inszenie-
rung doch einen Gutteil daran auch fiir einen authentischen Ausdruck von Erleichterung,
dann diirfte anzunehmen sein, daf Lessing tatséchlich aus »guten< Griinden auf der Liste
der geféhrlichsten Feinde des NS—Systems ganz oben an prominentester Stelle gestanden
hatte.

Nicht lange zuvor hatte Lessing in seinem Vermdchinis fir Deutschland (1933) dage-
gen noch notiert, er habe seit Monaten kein Wort so oft zu horen bekommen, wie das
bald flehentlich, bald drohentlich gesprochene: »Reden Sie nicht! Schreiben Sie nicht!¢.3
— Das klingt bereits so, wie gar nicht anders von ihm zu erwarten war: Er hat sich
selbstverstandlich nicht einschiichtern lassen, publiziert erst recht und beruft sich zur
Erlduterung seiner Beweggriinde auf Luther: Wir haben im deutschen Lande hundertmal
gesagt und gesungen: > Wer die Wahrheit kennt und saget sie nicht, der ist fiirwahr ein
erbirmlicher Wicht.<* Es muk also, in den Augen des NS-Regimes und insbesondere
nach Auffassung von Goebbels, gerade von Lessing eine ernstzunehmende Gefahr fiir das
Regime ausgegangen sein.

!Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd. I: Das dichterische Werk; hrsg. v. P.
Kluckholm u. R. Samuel; 3., nach den Handschr. erg., erw. u. verb. Aufl. in vier Banden u. e.
Begleitbd.; Stuttgart 1977. S. 360.

2Theodor Lessing: Hindenburg (1925). In: Jorg Wollenberg (Hrsg.): Theodor Lessing. Ausgewihlte
Schriften, Bd. 2, Bremen 1997. S. 87ff.

3Theodor Lessing: Vermichtnis fiir Deutschland (1933). In: Theodor Lessing: Ausgewihlte Schriften.
Bd. 1: Bildung ist Schonheit. A.a.O. S. 76.

‘Ebd. S. 75.
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Allerdings wird man mit grofer Gewiflheit vermuten diirfen, dafs, wire Lessing vor der
Zeit auf jenes geheime Losungswort gestofsen, nichts und niemand hétte ihn davon ab-
halten konnen, dieses Wort dann auch in Kraft zu setzen. Das eiskalte Kalkiil ging dann
aber leider doch auf. Mit ihm und nach ihm verstummten dann noch ganz andere, man
denke nur an Walter Benjamin.
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