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Geleitwort

Mit derselben Selbstverstandlichkeit, mit der die 6kologische Krise zu einem Be-
standteil des G6ffentlichen BewuBtseins geworden ist, ist die Auseinandersetzung
mit den ethischen und naturphilosophischen Fragen des menschlichen Umgangs
mit der Natur zu einem Teil der philosophischen Debatte geworden. Hier wie
dort reichen die Wurzeln des BewuBtseinswandels in eine Zeit weit vor der ,Krise'
zuriick. Es bedurfte nur noch der akuten Zuspitzung der Probleme, um dem seit
langem schwelenden Unbehangen zur Artikulation zu verhelfen.

Wie jede Krise hat die 6kologische Krise eine objektive und eine subjektive Seite.
Was die eine Seite betrifft, so steht mittlerweile fest, daB sie nicht nur eine Aus-
geburt von Saturiertheit und Sinnverlust oder von hysterischer Zukunftsangst ist,
sondern ihr fundamentum in re in den uniibersehbaren Schiden und Gefdhrdun-
gen hat, die von einer im Zuge des Wirtschaftswachstums drastisch zunehmenden
zivilisatorischen Nutzung und Ubernutzung der Natur ausgegangen sind und wei-
terhin ausgehen. Warnsignale wie der rapide Artenschwund, das Waldsterben,
die Wasserverknappung oder die zunehmende Zerstérung der schiitzenden Ozon-
schicht der Atmosphare stellen die Verletztheit der Naturkreisldufe unter Beweis
und zeigen, wie wenig die Selbstheilungskrafte der Biosphéare ausreichen, die vom
Menschen geschlagenen Wunden spurlos vernarben zu lassen. Den nachfolgenden
Generationen — wie auch den Bevdlkerungen in den wirtschaftlich schwécheren
Landern — werden Hypotheken aufgebiirdet, die sie auch bei bestem Willen nicht
zuriickzahlen kénnen.

Auf der subjektiven Seite hat die Krise einen ProzeB der zunehmenden Sensibili-
sierung fiir die Verluste, zugleich damit aber auch fiir die Werte und Wertigkeiten
der Natur in Gang gebracht, der (iber das urspriingliche Problemgebiet der Um-
weltbelastung und der drohenden Ressourcenerschépfung weit hinausreicht. Nicht
nur die akute Schadigung der unmittelbaren Lebensumwelt und die schleichende
Gefahrdung der langfristigen physischen Lebensgrundlagen sind problematisch ge-
worden, sondern ebenso andere eingespielte Verhaltensweisen zur Natur, etwa die
radikale Instrumentalisierung von zum Teil hochsensiblen Siugetieren in Tierex-
perimenten und groBindustrieellen Formen der Tierhaltung, oder die groBflachige
Zerstorung erhaltungswiirdiger Landschaften und Landschaftsbestandteile zugun-
sten der Befriedigung menschlicher Konsum—, Sicherheits— und Mobilitatsbediirf-
nisse. AusmaB und Geschwindigkeit der BewuBtseinsverdnderungen mag man dar-
an ermessen, daB es heute beinahe schon unglaublich scheinen will, daB noch vor



kurzem Tausende von S3ugetieren gequilt wurden, um die Sicherheit von Luxus-
erzeugnissen wie Kosmetika zu testen. Die BewuBtseinsverdnderungen haben sich
zudem als stabiler und unumkehrbarer erwiesen, als anfangs selbst die Randgrup-
pen zu hoffen wagten, die sie auf ihre Fahnen geschrieben hatten.

Zugleich hat der gesellschaftliche BewuBtseinswandel eine Reihe neuer und schwie-
riger Entscheidungsprobleme aufgeworfen. Die Normen und Kfriterien, nach denen
zwischen Nutzungsanspriichen und Schutzbemiihungen, zwischen wirtschaftlichen
und Skologischen Zielen, zwischen Krisenbewdltigung fiir die Gegenwart und Kri-
senrisiko fiir die Zukunft abzuwagen ist, sind alles andere als evident. Sieht man
einmal von den eklatanten MiBstdnden ab, {iber deren umgehende Beseitigung
allseits Einigkeit besteht, sind nahezu alle Fragen, die das Verhiltnis zwischen
Mensch und Natur betreffen, umstritten. Verstandlicherweise wird an dieser Stelle
vielfach auf die Okologie verwiesen, so als kénne diese Teilwissenschaft der Biolo-
gie, die sich zu ihrer eigenen Uberraschung plétzlich im Scheinwerferlicht 6ffentli-
cher Erwartungen sieht, aus sich heraus die gesuchten normativen Vorgaben und
Orientierungen liefern und zur umfassenden ,Leitwissenschaft’ werden. Aber ob-
wohl die Okologie wichtige Einsichten beisteuert — z.B. wie aus Nebeneffekten
Haupteffekte werden —, ist sie mit der Aufgabe einer ethischen Neubestimmung
des Mensch—Natur—Verhiltnisses sichtlich iiberfordert. Die anstehenden 6kologi-
schen Wahlentscheidungen kénnen nicht lediglich unter der Berufung auf den
6kologischen Stand des Wissens getroffen werden, sondern bediirfen eines zwar
umfassend und multidisziplindr informierten, aber letztlich doch wertbestimmten
und wertbestimmenden ethischen Diskurses.

Zu den iiberzeugendsten Partien von Nennens umfassender Kritik der begrifflichen
und historischen Voraussetzungen des 6kologischen Diskurses gehért fiir mich der
Nachweis, daB sich der Diskurs iiber die Ziele von Umwelt— und Naturschutz we-
der durch die Berufung auf die Natur des Menschen noch durch den Rekurs auf
die ,Natur der Natur' umgehen |4Bt. Das Wesen des Menschen ist keine Vor-
gabe, die den Spielraum moglicher Umgangsweisen mit der auBermenschlichen
Natur eingrenzt, sondern vielmehr eine Aufgabe, die ihrerseits normativer Set-
zung und Begriindung bedarf. Das vom Menschen Gesollte 138t sich nicht aus
seiner Seinsweise, Ethik nicht aus Anthropologie ableiten. DaB der Mensch im-
mer schon zerstdrerisch in die Natur eingegriffen hat, kann von sich aus weitere
zerstorerische Eingriffe weder rechtfertigen noch verbieten. Ebensowenig kann ein
,normativer Naturbegriff ‘', wie er von einigen der an der Debatte beteiligten Na-
turphilosophen postuliert wird, das letzte Wort nicht sein: Aus der Natur, wie
sie sich dem naturwissenschaftlichen oder naturphilosophischen Blick darbietet,
lassen sich vielerlei, zum Teil gegensitzliche Natur—Modelle herleiten. Die ent-
scheidende Frage, von welcher der vielen mdglichen Natur-Utopien wir uns im
praktischen Handeln leiten lassen sollen, 4Bt sich nicht durch den Hinweis auf
das So—Sein der Natur beantworten, sondern fordert eine Besinnung darauf, was
uns — iiber die 6konomischen Nutzungsziele hinaus — an der Natur wichtig ist



10 Geleitwort

und auf Dauer wichtig bleiben wird. Hier ist der Ansatzpunkt fiir eine kulturhisto-
rische Aufarbeitung der Naturdsthetik, wie sie Nennen vornimmt, sowie fiir eine
mogliche Ankniipfung an den Mimesis Begriff der Frankfurter Schule, wie sie im
SchluBkapitel angedeutet wird — zwei von den vielen Themen dieses Werks, von
denen man sich wiinscht, daB sie in kiinftigen Diskursen zur 6kologischen Umge-
staltung unserer Gesellschaft aufgegriffen und zur Geltung gebracht werden.

Dieter Birnbacher



Vorwort

Der Vielfalt unterschiedlichster Kriterien, vor deren Hintergrund in ékologi-
schen Grundsatz—Debatten mitunter duflerst voraussetzungsreiche Hypothe-
sen initiiert werden, soll in den Studien dieses Buches detailliert und systema-
tisch nachgegangen werden. Ausgangspunkt ist dabei die Genese der Deszen-
denztheorie, deren Bedeutung — insbesondere durch ihre Politisierung in Sozi-
aldarwinismen — weit iiber ein bloBes Datum interner Wissenschaftsgeschich-
te hinausging und so zu einer iiber lange Zeit nicht beantwortbaren Heraus-
forderung fiir eine Anthropologie wurde, die sich ihrerseits erst im Jahre 1928
mit der anthropologischen Wende formieren konnte. Mit der Rekonstruktion
der interdisziplindren Diskurse innerhalb dieser ,neuen‘ Anthropologie soll im
ersten Kapitel in Erfahrung gebracht werden, was sich mit GewiBheit auf die
Frage nach der Conditio humana antworten ldfit. Der von vielen unterschied-
lichen Disziplinen dabei zusammengetragene Reichtum der Erkenntnisse kann
zum einen als beispielhaft gelten fiir die Mdglichkeiten der kommenden und
nunmehr multidisziplindren Diskurse um Okologie, zum anderen aber zeigt
sich auch, was nicht weniger als Beispiel erachtet werden sollte, da3 Theorien
und Theoreme verantwortungshalber mitunter negativ bleiben miissen, wenn
die Unsicherheit positiver Aussagen ein gewisses Ma# tibersteigt, und das gilt
offenbar in Fragen nach ,dem‘ Wesen ,des’ Menschen. Da es hdufig zu be-
obachten ist, wie anthropologische Konstanten vermeintlicher Anthropina im
Vorfeld ékologischer Diskurse als nicht hinreichend iiberpriifte Prdmissen zu
Schlufifolgerungen herangezogen werden, die sich beim Stand der Erkenntnis-
se letztlich gar nicht erweisen liefien, galt in diesem Teil das Augenmerk dem
Projekt einer kritischen Anthropologie, die sich iiber ihre Aussagemdglichkei-
ten positiv wie negativ Rechenschaft ablegen kann.

Die Rekonstruktionsversuche im zweiten Kapitel galten zunéchst einmal der
einfachen, aber nicht einfach zu beantwortenden Frage, was Okologie eigent-
lich sei; ihren zwei Seiten korrespondieren daraufhin zwei Rekonstruktionsver-
suche; die Entwicklung von Okologie als Unterdisziplin der Biologie seit ih-
rer Begriindung 1866 durch Ernst Haeckel, war ebenso nachzuvollziehen, wie
die allméhliche Inanspruchnahme derselben Disziplin im Vexierbild der neuen
Medien—Offentlichkeit. Es erschien schliefilich angebracht, drei mégliche Be-
griindungsebenen &kologischer Kategorien voneinander zu unterscheiden, um
in dementsprechenden Studien genauer entwickeln zu kénnen, worauf in der
Apologie jeweils rekurriert wird, wenn aus naturwissenschaftlichen, ethischen
und vor allem auch aus dsthetischen Griinden hergeleitet wird, warum Maf-
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12 Vorwort

nahmen zum Schutz von Umwelt oder Mitwelt ergriffen werden sollen.

Im Diskurs iiber ,Ethik und Okologie formierte sich dann die Erkenntnis,
daf3 sich die Frage nach der Moglichkeit ¢kologischer Verantwortung dahinge-
hend beantworten 148t, dafl es sich dabei um die Utopie einer zureichenden
Heuristik handelt; diesem Problem galten die darauffolgenden Studien. Die
Auseinandersetzung mit der von Hans Jonas vorgelegten Ethik fiihrte zu Er-
kenntnissen, aufgrund derer die Ablehnung dieses Ansatzes angeraten schien;
dementsprechend war daraufhin im dritten Kapitel die aporetische Struktur
im Verhéltnis zwischen utopischem einerseits und 6kologischem Denken ande-
rerseits aufzulésen. In der anschlieflenden, phinomenologisch gehaltenen Dar-
stellung der 6kologischen Kritik utopischer Ambitionen entstand die Einsicht,
daf3 ein jeder Wille zu &6kologischer Verantwortung — trotz fundamentaler
Kritik — dennoch auf utopisches Denken nicht verzichten kann, soll in der
Auseinandersetzung zwischen &kologischem BewufBtsein und dem Geist der
instrumentellen Vernunft, im Diskurs iiber Legitimitidt und Legitimationsfra-
gen, sich ein positiver Begriff iiber 6kologische, vertretbare Praxis einstellen.
Der Proze3, in dem sich seit der ¢kologischen Wende von 1972 dieses Bewuft-
sein einer in Umweltfragen zunehmend kritischer werdenden Offentlichkeit
bisher vollzogen hat, mit seinen mdglichen Tendenzen und Konsequenzen, war
daran anschlieBend zu rekonstruieren; insbesondere anhand einer Studie iiber
die Literatur der spdten 80er Jahre sollten jene Motive ergriindet werden,
die den offensichtlich gestiegenen Bediirfnissen nach Neuer Mythologie und
Neuer Unmittelbarkeit zugrundeliegen. Dabei zeigten sich ernstzunehmende
Anzeichen fiir das Aufkeimen einer bislang noch nie dagewesenen Wissen-
schaftsfeindschaft und iiberraschenderweise, dafi unter wechselseitigem Vor-
wurf des Irrationalismus sich beide Seiten, diejenige des 6kologischen Bewuft-
seins ebenso wie jene des Geistes der instrumentellen Vernunft, in verstéirk-
tem Mafle um Legitimitédt durch eine neue und jeweils addquate Kosmologie
bemiihen.

Im Rahmen einer Auseinandersetzung mit der Theorie von Niklas Luhmann
wurde dann im vierten Kapitel der Versuch unternommen, die Mdglichkeiten
und Grenzen einer Instrumentalisierung der instrumentellen Vernunft zu be-
stimmen; hier lie} sich der soziologische Kontext des aufkommenden, zuvor
in seinen Motiven bereits dargestellten Zweifels in die Funktionsfihigkeit der
Systeme weiter spezifizieren, als voraussehbare, universale Vertrauenskrise.
Um nun hinsichtlich der Wissenschaften einer solchen Legitimationskrise zu-
vorzukommen — wie sie sich exemplarisch anhand der Plausibilitéitskrise der
szientistisch—pragmatischen Systemtheorie bereits bemerkbar macht —, war
abschlieflend das zuvor gefundene Theorem einer zureichenden ¢kologischen
Heuristik in die Funktion des mafigeblichen Kriteriums fiir eine erforderliche
Wissenschaftsethik eingesetzt worden. Die gesuchte Heuristik liefl sich noch
eingehender bestimmen, als eine durch das Prinzip von Mimesis erweiterte
Rationalitdt und selbst wenn die daraufhin gefolgerten Forderungen utopisch
erscheinen mogen, so kann mit grofler Sicherheit konstatiert werden, daf} sie
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nichts weniger als unumgénglich notwendig sein werden.

Die Arbeit wurde im Oktober 1984 begonnen und sdmtliche Studien

sind nacheinander verfafit worden, so wie sie in diesem Band versammelt sind,
dabei setzen sie einander voraus; Teile der Anthropologie, insbesondere der
Kulturanthropologie mufiten allerdings im Verlaufe der Arbeit nochmals einer
Revision unterzogen werden, als Fundamente waren sie gleichsam noch tiefer
anzulegen, was der urspriinglich vorgesehene Text nicht zu leisten vermoch-
te. — Im Unterschied zur bindenden Vorschrift beim Verfassen naturwissen-
schaftlicher Texte, steht es dem Autor philosophischer Untersuchungen frei,
die Perspektivitit der Perspektiven zu kennzeichnen. Ich habe mich entschlos-
sen, die Erste Person Plural zu verwenden; nur dadurch konnte der Anspruch
zum Ausdruck kommen, an dem sich vor der Leserin, dem Leser, der Gedan-
kengang dieser Arbeit soll messen lassen kénnen, verfait worden zu sein, nicht
lediglich aus der Perspektive des Autors, sondern aus der Perspektive von Dis-
kursen in ihrem Fiir und Wider, wo sich jederzeit plétzlich Gegenstimmen zu
Wort melden und fundamentale Widerspriiche geltend machen koénnen.
Angesichts der eingangs gegebenen konzisen Darstellung des Gedankengangs,
der die einzelnen Studien miteinander verbindet, kénnte dennoch der Eindruck
entstanden sein, von Anfang an sei der Weg zuvor festgelegt gewesen, dieser
Eindruck aber wire falsch. Zu den hiermit vorgelegten Auseinandersetzungen
mit Texten und Dokumenten, bei den Versuchen, die Perspektiven zu
orientieren an Gedanken, die ihrerseits wiederum erst noch antizipiert werden
muften, waren viele Debatten, Diskussionen und Meta—Diskurse erforderlich,
und denen, die sich die Zeit nahmen, im Fiir und Wider der Gedanken, der
Gangbarkeit moglicher Wege nachzugehen, soll nun der Dank des Autors
ausgesprochen werden.
Besonders danken mdéchte ich Herrn Prof. Dr. Wilhelm Goerdt fiir die
umsichtige Betreuung wéihrend der vergangenen Jahre. Ich danke Herrn
Priv.-Doz. Dr. Alexander Haardt fiir wesentliche Grundsatzdebatten und
Herrn Prof. Dr. Willi Oelmiiller dafiir, daf3 ich in seinen Kolloquien wich-
tige Anregungen erhalten habe. — Danken mdchte ich Klaus Ceynowa,
Wolfgang Elger, Friedrich Hermani, Eberhard Hiippe, Lutz Meyer, Mar-
tin Meyer, Clemens Ritter, Sebastian Schellong, Daniele Schmidt, Klaus
Wingenfeld, Uwe Zirkel, den Damen und Herren des Lesesaales und am
Computer der Universitdtsbibliothek Miinster, sowie Sabine Thiemann,
die das Typoskript erstellte, der Westfilischen Wilhelms-Universitit fiir
einen Druckkostenzuschufl, und ganz besonders habe ich zu danken Frau
Dagmar Scholz.

Ascheberg, den 30. Juni 1989 Heinz-Ulrich Nennen



Kapitel 1

Anthropologie

1.1 Darwin, Darwinismus und verspétete
Anthropologische Wende

Als Charles Darwin am 27. Dezember 1831 zu einer ausgedehnten Forschungs-
reise aufbrach, herrschte noch die Ansicht Linnés vor, nach der — in Uberein-
stimmung mit dem Schépfungsbericht — die Arten der lebenden Wesen un-
verdnderlich seien. Zwar hatte Lamarck zuvor das Prinzip der funktionellen
Anpassung (durch Gebrauch bzw. Nicht—Gebrauch von Organen) eingefiihrt
und dadurch die Abstammungslehre begriindet, aber damit war noch nicht
jener Rif} entstanden, der schliellich die jeweiligen Arten vom vermeintlichen
Ursprung ihrer Urzeugung am fiinften Tage trennen sollte. Auf seiner Reise
um die Welt machte Darwin zwei fiir die spétere Theorie wichtige Beobach-
tungen: Beim Studium der Fauna zu beiden Seiten der Anden stellte er grofie
Unterschiede fest, und in den Monaten September und Oktober 1835, beim
Besuch der Galapagos—(Schildkroten—)Inseln im Pazifischen Ozean, sah er sich
mit dem erkldrungsbediirftigen Phinomen einer einzigartigen Tierwelt kon-
frontiert, wie sie nur auf diesem Archipel beheimatet ist. In einem Brief vom
8. Oktober 1864 an Ernst Haeckel fafite Darwin nochmals die maf3geblichsten
seiner Reisebeobachtungen zusammen:

»In Siidamerika traten mir besonders drei Klassen von Erschei-
nungen sehr lebhaft vor die Seele: erstens die Art und Weise, in
welcher nahe verwandte Species einander vertreten und ersetzen,
wenn man von Norden nach Siiden geht; — zweitens die nahe Ver-
wandtschaft derjenigen Species, welche die Siidamerika nahe ge-
legenen Inseln bewohnen, und derjenigen Species, welche diesem
Festland eigentiimlich sind; dies setzte mich in tiefes Erstaunen,
besonders die Verschiedenheit derjenigen Species, welche die nahe
gelegenen Inseln des Galapagos—Archipels bewohnen; — drittens
die nahe Beziehung der lebenden zahnlosen Siugetiere (Edenta-
ta) und Nagetiere (Rodentia) zu den ausgestorbenen Arten. Ich

14



1.1. Darwin, Darwinismus 15

werde niemals mein Erstaunen vergessen, als ich ein riesengrofles
Panzerstiick ausgrub, #hnlich demjenigen eines lebenden Giirtel-
tieres.“!.

Um die Anschauung von der Unverinderlichkeit der Arten weiterhin auf-
rechtzuerhalten und um angesichts dieser Unstimmigkeiten insbesondere dem
Zweifel in den Schopfungsbericht zuvorzukommen, hiitte man nun behaupten
miissen, die Tiere der Galapagos—Inseln seien vom Schépfer eigens in einem
besonderen Akt hervorgebracht worden. Es sei kaum in Zweifel zu ziehen, so
bemerkte Ernst Krause bereits in einer der ersten Biographien, ,, ... dass bei
diesem Besuche der Galapagos—Inseln Darwins Vertrauen auf das Dogma von
der Unverdnderlichkeit der Arten, welches gewiss damals bereits erschiittert
war, den Todesstoss erhalten hat.“2.

Nach seiner Riickkehr im Jahre 1836 entwarf Darwin bei der Auswer-
tung seiner Forschungsunterlagen in ersten Skizzen 1839 (heute unauffindbar),
1842 und 1844 die charakteristischen Merkmale der neuen Theorie einer erwei-
terten Abstammungslehre‘. Angeregt durch die Lektiire des 1798 von Thomas
Robert Malthus verfassten ,Essay on the Principle of Population‘ gegen Ende
des Jahres 1838, entwickelte er eine Theorie der Deszendenz, in der ,Selektion
zum zentralen Prinzip erhoben wird.

, --- Ich nahm bald wahr, da§ Selektion der Schliissel zum Erfolg
des Menschen beim Hervorbringen niitzlicher Rassen von Tieren
und Pflanzen ist. Wie aber Selektion auf Organismen angewen-
det werden konnte, die im Naturzustand leben, blieb fiir mich
noch einige Zeit ein Geheimnis. Im Oktober 1838, also 15 Mona-
te, nachdem ich meine systematischen Untersuchungen begonnen
hatte, las ich zufillig zum Vergniigen Malthus‘ ,Population‘, und
da ich hinreichend darauf vorbereitet war, durch fortgesetzte Be-
obachtungen der Tier— und Pflanzenwelt den iiberall stattfinden-
den Kampf um die Existenz (struggle for existence) zu wiirdigen,
durchblitzte mich sofort der Gedanke (it at once struck me), dafl
unter solchen Umsténden giinstige Variationen dahin tendieren
wiirden, erhalten zu bleiben, und ungiinstige zerstort werden. Das
Ergebnis wiirde die Bildung neuer Arten sein. Hier hatte ich nun
endlich eine Theorie mit der ich arbeiten konnte ... “3

Von zwei Agenzien werde der sogen. ,Kampf ums Dasein‘ bestimmt, wie
Darwin bereits in den ersten Entwiirfen formuliert, um an der Metaphorik

1Zit. n.: Ernst Haeckel: Natiirliche Schépfungsgeschichte. Erster Teil. Gemeinverstind-
liche Werke. Bd. I; hrsg. v. H. Schmidt—Jena; Leipzig, Berlin 1924. S. 139.

2Ernst Krause (Hrsg.): Gesammelte kleinere Schriften von Charles Darwin. Ein Supple-
ment zu seinen grosseren Werken. Bd. I. Leipzig 1885. S. 66.

3Charles Darwin: The Autobiography of Charles Darwin; hrsg. v. N. Barlow; London
1958. S. 5, S. 119f. Zit. n.: Heinz—Georg Marten: Sozialbiologismus. Biologische Grund-
positionen der politischen Ideengeschichte; Frankfurt, New York 1983. S. 71f.
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dieses ,naturalistischen‘ Soziomorphismus die Grundziige seiner Theorie zu
entwickeln: Es iiberleben diejenigen Tiere, die einem Lebensraum am besten
angepaft sind, und zu einer weiteren Auslese kommt es durch den Kampf der
Ménnchen um die Weibchen.

Der von Darwin seit 1856 verfolgte Plan eines umfangreichen ersten Werkes
scheiterte zuniichst am 10. Oktober 1858; Alfred Russel Wallace war —
unabhéingig von Darwin — wihrend seines Aufenthaltes auf den molukkischen
Inseln zu #hnlichen SchluBfolgerungen gelangt. Sein Essay ,Uber das Gesetz,
welches die Einftihrung neuer Species reguliert hat‘, war bereits am 16.
September 1855 verdffentlicht worden, ohne da Darwin davon Kenntnis
erhalten hatte. — Darwin war bestiirzt als er an jenem Herbsttag endlich
davon erfuhr, und als honoriger Mann gedachte er, Wallace den Vortritt zu
lassen, doch die Freunde Lyell und Hooker wufiten einen Ausweg: Im Journal
der Linnean Society von London erschienen 1858 drei Texte, fiir die beide
Autoren gemeinsam zeichneten.* Die Geschichte der Darwinschen Theorie be-
ginnt mit dem Erscheinen dieser drei Schriftstiicke, also bereits 1858 und nicht
wie oft behauptet 1859.

Das Grundlagenwerk Darwins wurde im September 1859 vertffentlicht, unter
dem Titel: ,On the Origin of favoured races in the struggle of life‘. Nicht
nur in Fachkreisen wurde sehr bald besonders iiber eine Frage debattiert,
indessen sollten sich die Gemiiter schnell erhitzen und weil Darwin selbst
sich dazu nicht duflern wollte, kaprizierten sich andere als die konsequenteren
Darwinisten, diese wollten sogleich auch den Menschen mit einbegriffen sehen
in die neue Deszendenztheorie. So zdhlte etwa Thomas Henry Huxley schon
frithzeitig zu den (konsequentesten) Verfechtern der Darwinschen Theorie. Auf
einer Versammlung der britischen Naturforscher im Jahre 1860 zu Oxford kam
es zu einem Disput, in seinem Brief vom 4. 7. 1860 an Sir Charles Bunbury
berichtet Sir Charles Lyell:

,Der Bischof von Oxford frug, ob Huxley von grossviterlicher oder
grossmiitterlicher Seite mit einem Affen verwandt wére. Huxley
erwiderte: ,dass wenn ihm die Wahl eines Ahnen so gestellt wiir-
de, ob er lieber einen Affen méchte oder jemand, der, nachdem
er eine scholastische Erziehung erhalten habe, seine Logik dazu

gebrauche, ein ununterrichtetes Publikum zu missleiten, ... so
wiirde er nicht einen Augenblick zogern, dem Affen den Vorzug
zu geben‘.“%.

An einer einzigen Stelle der 1859 erschienenen ,Entstehung der Arten‘ erwéhnt
Darwin den Menschen. Zu diesem Zeitpunkt hatte er sich aber bereits Jahr-
zehnte gerade mit dieser Fragestellung befafit, dennoch schreibt er zuriickhal-

4Vgl. hierzu: Giinter Altner: Darwin, seine Theorie und ihr Zustandekommen. In: Ders.
(Hrsg.): Der Darwinismus. Die Geschichte einer Theorie. (Wege der Forschung Bd. CDIL);
Darmstadt 1981. S. 5f.

5Zit. n.: Ernst Krause (Hrsg.): Gesammelte kleinere Schriften ... a.a.O. S. 89.
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tend in der Vorrede: , Viel Licht mag auch noch iiber den Ursprung des Men-
schen und seine Geschichte verbreitet werden.“®. — Problematisch erscheint
im Nachhinein jedoch nicht so sehr die Beantwortung der leidigen Ursprungs-
frage durch eine ebenso empirisch wie theoretisch versierte Naturgeschichts-
schreibung, sondern vielmehr die Naturalisierung der Anthropogenese, die
Biologisierung der Menschwerdung und die damit gegebenen Moglichkeiten
fiir sozialdarwinistische Weltanschauungen und dementsprechende politische
Programme. Seit ihrem Anbeginn ist die Theoriegeschichte der Evolutions-
theorien von der stetigen Prisenz eines nur variierten aber in Entsprechung
zum jeweiligen Zeitgeist wiederkehrenden Phinomens geprigt, einer mangeln-
den Differenzierung zwischen dem natiirlichen Ursprung des Menschen und
dem Ursprung seiner Natur. Aus Griinden der Kulturanthropologie hatte Al-
fred Russel Wallace offenbar daher bereits im Mai 1864 in der ,Anthropologi-
cal Review‘ die Anerkennung einer Sonderstellung des Menschen in der Natur
und damit eine Ausnahme von der Darwinschen Deszendenztheorie gefordert.
Die notwendige Korrektivfunktion anthropologischer Diskurse, die neuerliche
Fragestellung nach der Conditio humana hétte damit einsetzen kénnen: ,, ...
als der erste rohe Speer gefertigt ... als er zuerst Feuer anmachte, ... als das er-
ste Saatkorn gesiet ... — von diesem Augenblicke entstand in der Natur eine
grosse Revolution, ... “, so Wallace, denn von nun an sei ein Wesen entstanden,
mit einer gewissen Uberlegenheit gegeniiber der Natur.”

Darwin hielt sich noch bis zum Jahre 1871 zuriick, versuchte Anhénger
zu méfligen und Anfeindungen auszuweichen; er nimmt erst dezidiert Stellung,
als ihm die Anerkennung seiner Theorie insgesamt gefihrdet zu sein scheint,
dann erst 148t er sein zweites Hauptwerk veroffentlichen: ,The descent of man
and on selection in relation to sex‘.

Dieses Werk hat explizit den Menschen zum Thema, und noch in der Vorrede
gibt er dem Leser zu bedenken, ihm habe nicht vorgeschwebt jemals dariiber
zu schreiben: ,,Viele Jahre hindurch habe ich Notizen iiber den Ursprung
oder die Abstammung des Menschen gesammelt, ohne dal mir etwa der
Plan vorgeschwebt hétte, iiber den Gegenstand einmal zu schreiben, ... “%.
Darauthin erldutert er die Aufgaben des Werkes; die Beantwortung der Fragen,
ob auch der Mensch von einer fritheren Species abstamme, welcher Art seine
Entwicklung sei und welche Rolle den sogen. Menschenrassen zukomme.

Den grofiten Anstofl unter Zeitgenossen diirfte Darwin durch den von seiner
pejorativ sogen. ,Affentheorie’ ausgehenden Affront gegen das ehedem fraglose
Versténdnis dessen, was das ,Menschliche’ eines Wesens kennzeichnet, erregt
haben. Zu einem Menschenbild, das sich aus der im Schépfungsbericht

6Charles Darwin: Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder die Erhal-
tung der bevorzugten Rassen im Kampfe ums Dasein. Ubers. v. D. Hoek; Leipzig o0.J. (um
1890). S. 658.

7Zit. n.: Ernst Krause (Hrsg.): Gesammelte kleinere Schriften ... a.a.0. S. 135f.

8Charles Darwin: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl.
Bd.I. Gesammelte Werke. Bd. V. Ubers. v. J. V. Carus; 2. Aufl., Stuttgart 1899. Einleitung
S. 1.
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verbrieften Ebenbildlichkeit Gottes herleitete, in der Hochstimmung eines
Zeitgefiihls, dem die Dampfmaschinen zum Symbol menschlicher F#higkeit
bei der Bezihmung ,rohester’ Naturkrifte wurde, stand die Botschaft
dieser Theorie — wie sie aufgenommen wurde — merklich disparat. So
kam es am Sonnabend, dem 7. November 1877, als Darwin von der
Universitdt Cambridge die Ehrendoktorwiirde verliehen wurde, zu einem
bezeichnenden Zwischenfall. Als die Feierlichkeit ihren Hohepunkt erreicht
hatte, wurde von der Galerie ein ausgestopfter Affe herabgelassen, dieser
hing an einem Metallreifen, der das ,missing link‘, das seinerzeit auch
sogen. ,Briickentier‘, die noch nicht gefundene Zwischenform zwischen Affe
und Mensch symbolisieren sollte; als letztes wurde schliellich ein Student
in voller Montur herabgelassen.?” Die Ironie der symbolischen Darstellung
dieser Demonstration sollte offenbar nicht nur auf die noch ungesicherte
Hypothese einer ,Abstammung aus dem Tierreich® anspielen, sondern mit
der Inszenierung von Anthropogenese als Vorgang sollte der anwesenden
Festgesellschaft offenbar deren Unvorstellbarkeit vor Augen gefiihrt werden.
— Darwin hatte die Frage nach dem Ursprung des Menschen erklarbar
gemacht und zugleich mehrere dringende und neue Fragen aufgeworfen, die
nun um so mehr beunruhigten. In der Satire war zu Recht die Gegenfrage
gestellt worden: Wie kommt eigentlich der Affe in die Montur des Studenten?

Die Selektionstheorie ist Teil einer langen Wirkungsgeschichte in
deren Verlauf nach den Kriterien der neuzeitlichen Wissenschaft stetig
Stiick um Stiick die Elemente einer auf den Menschen hin zentrierten
Kosmologie aufgelost wurden. Als Folge der Kopernikanischen Wende hatte
die Erde bereits ihre zentrale Position im Kosmos verloren; der vermeintliche
Mittelpunkt des Kosmos war in die ewige Bewegung einer Umlaufbahn
versetzt worden. Nach ihrer Dislokation, nachdem die Erde einmal in
Bewegung geraten war, konnte nunmehr auch die Frage nach ihrer méglichen
Geschichtlichkeit er6ffnet werden. In einer Reihe kiithner Versuche, die seit der
Renaissance immer wieder unternommen worden waren, erschien dann 1749,
als erster wissenschaftlicher Entwurf einer Erdgeschichte, die ,Theorie de la
Terre® von Georges Louis Leclerc Comte de Buffon. Er teilte die Geschichte der
Erde in sieben Epochen, wobei der Mensch als Spatgeborener in der sechsten
erscheint, formal wird also dem Schépfungsbericht noch geniige getan.
Damit war unter geologischem Akzent die Moglichkeit einer Naturgeschichte
erdffnet. Fragen nach dem ungewif gewordenen Alter der Erde standen
zunéchst im Vordergrund, Buffons Leser fiihlten sich insbesondere auch zu
praktischen Studien animiert und stieflen dabei immer wieder auf Relikte
anderer Epochen einer zu vermutenden Erdgeschichte. — Daran sollte Darwin
schliefflich ankniipfen, wéihrend seiner Reise auf der ,Beagle’ sandte er
laufend erdgeschichtliches Studienmaterial nach London, zur Stiitzung einer
Forschungshypothese des Geologen Charles Lyell. Dieser hatte in seinen

9Vgl.: Wolfgang Biichel: Gesellschaftliche Bedingungen der Naturwissenschaft; Miinchen
1975. S. 143.
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1830 erschienenen ,Principles of Geologie’ die Behauptung aufgestellt, durch
eine Beobachtung gegenwirtig wirkender geologischer Krifte sei letztlich die
gesamte Erdgeschichte rekonstruierbar. Die Suche galt also durchgingigen
kausal-mechanischen Prinzipien und was nach dem von Lyell vertretenen
LAktualismus® fiir Geologie und Erdgeschichte gelten sollte, das tibertrug
Darwin schliellich auf Biologie und Naturgeschichte. Dementsprechend hatte
er auch das Selektions—Prinzip formuliert, als analog gebildete Hypothese
eines an jedem Ort und zu jeder Zeit wirkenden Mechanismus.

Nach der geozentrischen war nun auch die geostatische Position verloren
gegangen, auf die Relativierung im Raum folgte die Relativierung in der
Zeit, damit war der zweite elementare Verlust einer Grundposition der
anthropozentrischen Kosmologie eingetreten. Die Zentralperspektive einer
auf den Fluchtpunkt des Menschen hin zentrierten Schoépfung verlor ihre
Giiltigkeit, man hatte sich den Menschen als ein in der Naturgeschichte, im
Tier-Mensch-Ubergangsfeld entstandenes Lebewesen vorzustellen.

Zuletzt fiihrte eine neue Heilmethode zu einer weiteren — wenn nicht zur
bittersten — Zumutung, denn sie sollte den inneren Kosmos betreffen: Die
erstmals 1896 so genannte ,Psycho—Analyse‘. Sigmund Freud setzt sich selbst
ins Erbe dieser Wirkungsgeschichte, seine besondere Verehrung gilt dem
,Vorbild seines grofiten Lehrers, Darwin‘.'® War dieser schon zu Lebzeiten mit
Kopernikus verglichen worden, so kam nun die Reihe in der Genealogie der
,ungeheuren Kriankungen® an ihn, die Einordnung in die Sequenz Kopernikus
und Darwin attestierte er sich selbst:

»Nachdem Kopernikus der Menschen—Erde den zentralen Platz
im Universum streitig gemacht, nachdem Darwin den Menschen
des sechsten Tages entthront hatte, fiigte ihm Freud, wie er stolz
zu Protokoll gab, ,die dritte und empfindlichste Krankung‘ seiner
;naiven Eigenliebe‘ zu — in der Entdeckung: daf} dieses bevorzugte
Geschopf Gottes ,nicht einmal Herr im eigenen Hause* sei.“!!.

Am Ende dieser Reihe fundamentaler Enttiuschungen wird die Frage
nach dem Menschen selbst immer drédngender, zumal mit jeder neu gegebenen
Antwort die Zahl der offenen Fragen sich vermehrte. Auf die Destruktion
zentraler Positionen einer vormals verbindlichen Weltanschauung folgten
Gefdhrdung, Gewagtheit und Riickhaltlosigkeit, der Begriff des ,Menschen*
bekam Wagnischarakter;'? der Mensch wurde sich selbst zum Problem und
die dringliche Fragestellung lautete: ,Was charakterisiert das Menschenhafte

10Vgl.: Ludwig Marcuse: Sigmund Freud. Das Geheimnis Mensch; Miinchen 1982. S. 201.

LEhd. 8. 47.

12ygl.: Helmuth Plessner: Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie (1937). In: Ges.
Schr. Bd. VIII: Conditio humana; hrsg. v. G. Dux, O. Marquard u. E. Stroker; Frankfurt
1983. S. 37.
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eines Lebewesens?“!3, wie lautet die Antwort auf die Frage nach der Conditio
humana?

1.2 Anthropologie ohne Anthropina:
Exzentrische Positionalitét

Die ersten Siugetiere traten im Mesozoikum, dem Erdmittelalter, auf. Thre
Stammesgeschichte ist geprégt von einer rasanten Ausgestaltung der Hirn-
areale.'* Sie lebten erstmals am Rande der Saurierwelt, kurz bevor diese
ausstarben gab es bereits erste Sduger, die lebend gebaren. Aus einem der
Stamme der Plazentatiere entwickelten sich Baumbewohner mit speziellen
Gliedmaflen, sogen. Herrentiere — die Primaten. Im Oligozéin, dem mittleren
Tertidir (Entstehung der Alpen, Einbruch des Mittelmeers) traten dann ,echte’
Affen auf. Verfiigten die ersten Séuger bereits iiber ein gut entwickeltes Hirn —
im Verhiltnis zur Korpergrofle —, so wurde es bei den Primaten noch weiter
ausgestaltet. Der fiir Sduger priméire Geruchssinn trat bei ihnen hinter den
Gesichtssinn zuriick, der Blick wurde zentriert, nach vorn fiir tiefenscharfes,
raumliches Sehen und wie bei Jagdtieren auf Einzeldinge gerichtet.'® — Damit
erreicht die entwicklungsgeschichtliche Darstellung ihre kritische Phase, eine
jede Anthropogenealogie lauft Gefahr, vorschnell den gesamten Zusam-
menhang herstellen zu wollen — ... in einer der schwersten Fragen der
Anthropologie.“'¢. — Die Phase der Hominisation wird heute in der letzten
Epoche des Tertiiir, dem Pliozéin vermutet. Am Ende einer Stammesgeschichte
von 600.000 Generationen,'” vor mehr als 2 x 10% Jahren'® waren erste
Menschen entstanden. Indes 148t sich die Frage nach dem Ursprung des Men-
schen durch Fossilfunde allein nicht beantworten, das Problem kann nicht
einer einzelnen Wissenschaft zugewiesen werden; die Menschwerdung ist ,, ...
nicht ein tierischer Werdegang, der an einem bestimmten Punkte in eine letzte
Etappe von menschlichem Geprige iibergeht.“19.

I3Helmuth Plessner: Der Aussagewert einer Philosophischen Anthropologie (1973). In:
Ges. Schr. Bd. VIII. A.a.O. S. 396.

l4Gjehe hierzu: Dietrich Starck: Die Neencephalisation. In: Gerhard Heberer (Hrsg.):
Menschliche Abstammungslehre. Fortschritte der ,Anthropogenie‘ 1863-1964; Stuttgart
1965.

15vgl.: Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana (1961). In: Ges. Schr.
Bd. VIII. A.a.O. S. 169.

16 Adolf Portmann: Das Ursprungsproblem. In: Biologie und Geist; 3. Aufl., Frankfurt
1982. S. 52.

17ygl.: Giinther Bergner: Geschichte der menschlichen Phylogenetik seit dem Jahre 1900.
In: Gerhard Heberer (Hrsg.): Menschliche Abstammungslehre. A.a.O. Abb. 17, S. 49.

18v/g].: Gerhard Heberer: Uber den systematischen Ort und den physisch—psychischen
Status der Australopithecinen. In: Ders. (Hrsg.): Menschliche Abstammungslehre. A.a.O.
S. 352.

19 Adolf Portmann: Das Ursprungsproblem. A.a.O. S. 64.
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Die Probleme um eine méglichst genaue Rekonstruktion der mensch-
lichen Anagenese sollen ausgeklammert werden. Unser Augenmerk wird
sich auf zentrale Momente richten, die als Prinzipien der Anthropoge-
nese angenommen werden miissen: Wie kam es zur Verdrdngung der tieri-
schen Natur und zur Setzung einer menschlichen—, wie ist ein derartiger
Loslosungsprozef3 iiberhaupt vorstellbar, dafl ein Lebewesen die Bindung an
die angestammte Umwelt zerreif3t?

Indem diese Protomenschen die Grenzen der angestammten Lebensrdume
iiberschritten, sich von der Adaption an die fiir sie ehedem spezifischen
Biotope 16sten und allmé&hlich zu einer ubiquitdren Lebensweise ibergingen,
indem sie durch die Annahme der Bipedie sich iiber die umgebende Natur
erhoben, ergab sich zugleich auch ein Abstand zur eigenen, zur inneren Natur.
Theoretisch 148t sich der gesamte Phinomenkomplex nur rekonstruieren als
ProzeBifolge mit Wechselwirkung: Indem sie der Umwelt gegeniibertraten,
begegneten sie sich selbst. So geriet der Mensch in die Mitte zwischen Innen—
und Auflenwelt, in die Stellung einer besonderen Existenz, die Helmuth
Plessner mit dem 1928 konzipierten Begriff der , exzentrischen Positionalitét’
belegte.2°

Wenn im selben Akt des Gegeniibertretens dufiere und innere Welt gleichzeitig
konstituiert werden, dann wird die Schwierigkeit verstindlich, die Hominisa-
tionsphase als Prozefifolge im Einzelnen zu rekonstruieren. Nach Aussage von
Arnold Gehlen liefle sich nachweisen, daf} ,, ... fiir die minimalste menschliche
Leistung, ... bereits alle menschlichen Eigenschaften ins Spiel treten ... “.2!

Der Prozefl der Menschwerdung scheint mit der Aufrichtung begon-
nen zu haben, damit verbunden war eine weitere, vielleicht entscheidende
Cerebralisation, auch die Hinde wurden frei als absolute Werkzeuge; doch
nicht nur vorteilhaft war die neue Haltung: Infolgedessen verinderte sich der
Geburtskanal, so daf} sich ein Kind seither wihrend der Geburt drehen muf3
und gebéren also im Vergleich zu den Primaten auflerordentlich erschwert ist.
— Drei hauptséichliche Beweggriinde lassen sich angeben, wenn quadrupede
Lebewesen sich aufrichten: Schreck, Neugier, Droh— und Angriffshaltung.??
Wohl kaum liefle sich ein anderes Anthropinon angeben, als dasjenige von
der aufrechten Haltung, das h&ufiger zu iiberaus feierlichen Bemerkungen
veranlaft hitte. ,Das Tier ist nur ein gebiickter Sklave; ... (...) Der Mensch ist
der erste Freigelassene der Schopfung; er steht aufrecht.“??® — | Als die Natur

20Helmuth Plessner: Der Aussagewert einer Philosophischen Anthropologie. A.a.O.
S. 390f.

21 Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt; 12. Aufl.,
Wiesbaden 1978. S. 126.

22Vgl.: Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana. A.a.0. S. 170. — Benno
Kummer: Die Mechanischen Probleme der Aufrichtung auf die Hinterextremitédt im Hinblick
auf die Evolution der Bipedie des Menschen. In: Gerhard Heberer (Hrsg.): Menschliche
Abstammungslehre. A.a.O. S. 228ff.

23 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Erster
Theil. Simtliche Werke. Bd. XIII; hrsg. v. B. Suphan; Hildesheim 1967. S. 146.
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den Menschen erhob, erhob sie ihn zur Herrschaft iiber die Erde.“?*

Nach der Aufrichtung — soviel 148t sich vermuten — wird das gesamte Leben
ringsum auf diese ersten Menschen vollig anders reagiert haben: Andere Tiere
werden die neue Haltung zuallererst als ,Drohgebirde‘ aufgefafit haben und
bei den Menschen selbst diirfte diese erste Erfahrung der Aulienwelt zunichst
einmal Ent—setzen ausgeltst haben. Durch die Annahme einer un—tierischen
Haltung distanzierten sich die ersten Menschen von der animalischen Natur.
Spétestens in dem Moment, als die anderen Tiere flohen, mufl ihnen die
aufgetretene Distanz bewufit geworden sein; sie waren ins Abseits geraten,
waren nun als Tiere nicht mehr feststellbar — weil sie sich ausgegrenzt
hatten. Ein solches ,Erwachen‘ im Prozefl der Bewuftwerdung kann auch
entwicklungspsychologisch beschrieben werden, als Verlust einer gliicklichen
Kindheit unter den Tieren:

»,Das Kind zeigt noch keine Spur von jenem Hochmut, welcher
dann den erwachsenen Kulturmenschen bewegt, seine eigene Natur
durch eine scharfe Grenzlinie von allem anderen Animalischen
abzusetzen. Es gesteht dem Tiere ohne Bedenken die volle Eben-
biirtigkeit zu; ... “25.

Als Ontogenese begegnet uns die Menschwerdung bei jedem menschlichen
Individuum immer wieder neu: Die Metamorphosen in den embryonalen und
fetalen Stadien rufen Momente der Phylogenese in Erinnerung. Bis zum
7. oder 8. Monat postnatal haben Schimpansen— und Menschenkinder den
gleichen Grad der Entwicklung.26 Schimpanse und Mensch haben 99,5% ihrer
Entwicklungsgeschichte gemeinsam, dann aber wird die aufrechte Haltung
durch aktives Streben erlernt, in dieser Phase entwickelt sich zugleich auch
das Sprachvermdogen.

Einige Hominiden verlieflen ihr obligates tierisches Milieu, wobei ei-
gentlich jedes Tier auf eine spezifische Umwelt hin festgelegt ist, daher miissen
sie bereits iiber einen Grad der Entwicklung verfiigt haben, der es ihnen er-
laubte, die Grenzen ihres angestammten Lebensraumes zu iiberschreiten. Sie
wurden ubiquitér, weil sie sich von nun an selbst einrichteten, auch unter Zu-
hilfenahme kiinstlicher Mittel. Mit der neuen bipeden Lebensweise entwickelte
sich das frei gewordene Auge—Handfeld, aus der Greithand des Affen wurde die
menschliche Manipulierhand, die nicht mehr der Fortbewegung dienen muf-
te. Die priméren Sinne Horen, Riechen und Schmecken traten weiter zuriick,
an deren Stelle traten Sehen, Greifen und Tasten®”. — Ein neues Niveau der
Wahrnehmung erméglichte die Orientierung in verschiedenen Lebensrdumen:

24Ebd. S. 151.

255jgmund Freud: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker. Gesammelte Werke. Bd. 9; London 1948. S. 154.

26gl.: Adolf Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen; 2. erw.
Aufl., Basel 1951. S. 76.

27Vgl.: Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana. A.a.O. S. 171.
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»,Die eigenartige Fernstellung, diese Distanzierung der ,Umwelt’ zur ,Welt‘,
deren der Mensch fihig ist, vermag das Tier nicht zu vollziehen, ... “?8. So
gesehen ist der Mensch ein ,Naturfliichtling®.

Im Unterschied zur zentrischen Lebensweise der Tiere geht die Orientierung
des Menschen nicht mehr im Zentrum einer spezifischen Umwelt auf. Der Ho-
rizont menschlicher Umwelt—Erfahrung ist ,offen‘, das Tier aber ist festgestellt
» -.. in den sicheren Ziunen und Grenzen seiner Umweltstruktur.“2?, der Hori-
zont seiner Umwelt ist ,geschlossen‘. Jacob von Uexkiill prigte diese Begriffe
und begriindete damit die Ethologie. In seinen Studien rekonstruierte von
Uexkiill die Umwelt—Wahrnehmung von Tieren als artspezifische Ausschnitte
von Umgebungs—Merkmalen. Dabei sei es die Aufgabe der von ihm begriinde-
ten ,Umweltforschung‘diese Merkmale herauszusuchen, um damit die Umwelt
des Tieres zu rekonstruieren.?’ Die so erhaltenen ausschnitthaften Umwelten
ordnete Uexkiill hierarchisch nach der Komplexitéit der Umwelteindriicke in
ein Stufenschema. Eine solche Auffassung der Tierreiche erzeugt die Vorstel-
lung immer groflerer Kreise, die den néchst kleineren umschlieflen.

,Dem Beobachter stellt sich das niedere Tier zusammen mit seiner
Umwelt als eine geschlossene Einheit dar, wihrend die Einheit
des hoheren Tieres mit seiner Umwelt niemals vom niederen Tier
erfait werden kann.“3!

Die faszinierenden Beschreibungen verschiedenster Umwelt-Rdume durch von
Uexkiill, wie z.B. dem der viel zitierten Zecke, waren fiir Max Scheler (Die
Stellung des Menschen im Kosmos, 1928) und Helmuth Plessner (Die Stufen
des Organischen und der Mensch, 1928, einige Monate spéter erschienen) von
wesentlicher Bedeutung. Methodisch verfahren beide mit Grenzbegriffen als
Kriterien. Bei der Analyse von Umweltbedingungen und —grenzen in der Welt
der Minerale, Pflanzen, Tiere und Menschen ergibt sich dann eine Stufenfolge
mit einem zunehmenden Grad der Offenheit. Damit war, 51 Jahre nachdem
Darwin ,The descent of man‘ veréffentlicht hatte, endlich die Anthropologische
Wende eingeleitet. Die Frage, wie sich bereits aus den Titeln der beiden Werke
ersehen l48t, galt der Stellung des Menschen in der Natur, veranlait dadurch,
wie Scheler anfiihrt, ... dafl zu keiner Zeit der Geschichte der Mensch sich
so problematisch geworden ist wie in der Gegenwart.“32. Die philosophische
Anthropologie entstand als Reaktion auf die Ergebnisse und Erfolge der
Naturwissenschaften, die der Philosophie Anspruch und Gegenstand streitig

28Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos; 10. Aufl., Bern, Miinchen 1983.
S. 40f.

29Max Scheler: Die Stellung des Menschen ... a.a.O. S. 39.

30vgl.: Jacob von Uexkiill u. Georg Kriszat: Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten. Bedeutungslehre; Frankfurt 1970. Einl.
S. 11.

31Jacob von Uexkiill: Umwelt und Innenwelt der Tiere; Berlin 1909. S. 252.

32Max Scheler: Die Stellung des Menschen ... a.a.O. S. 10.
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zu machen schienen. Die Zahl der Arbeiten zum Thema wuchs daraufhin
sprunghaft an, so dafl bereits sieben Jahre spiter der Miinchener Psychologe
und Philosoph Friedrich Seifert die ,anthropologische Wende* verzeichnete.??
Zur Darstellung der menschlichen Position in der Natur wird vom
Mensch/Tier—Vergleich ausgegangen, dabei kommt den Umweltbegriffen
Uexkiills die Rolle der Kriterien zu. So besteht nach Scheler vergleichs-
weise ,, ... nur ein — allerdings sehr groBer — gradueller ... “3* Unterschied
zwischen einem klugen Schimpansen und Edison; der Mensch hat danach
lediglich den hoheren Rang in der ,Stufenfolge der psychischen Kréfte'. —
Arnold Gehlen lehnt dagegen derartige Stufenschemata ab;3> fiir ihn ist
der Unterschied zum Tier zu grof, als dafl er noch graduell zu beschreiben
wire, die Menschwerdung wird bei ihm im Sinne eines qualitativen Sprunges
aufgefafit. Im Ankniipfungspunkt seiner Anthropologie setzt Gehlen voraus,
im Menschen liege ein ganz einmaliger, sonst nicht versuchter Gesamtentwurf
der Natur vor.>® Der Gegensatz beider Standpunkte ist uniibersehbar, die
Hintergriinde bediirfen der Erlduterung.
Zunichst einmal miissen seit Darwin graduelle Schritte in einer allmihlichen
Entwicklung des Menschen angenommen werden, dabei ist nun, im Vergleich
zum anthropozentrischen Weltbild vormals, die Behauptung einer Sonderstel-
lung und eines qualitativen Unterschiedes zwischen Mensch und Tier nach-
zuweisen. In der Auseinandersetzung Gehlens mit Scheler geht es, wie Erich
Rothacker zutreffend bemerkt, um das Problem einer Metaphysik. ,,Gehlen ist
gegeniiber metaphysischen Fragen auflerordentlich reserviert, wihrend Sche-
ler gleich mit Kopfsprung in die letzten metaphysischen Tiefen hineinspringt
und sowohl Leben als Geist sofort im Weltgrund verwurzelt.“3” — | Ich bitte
mit groem Ernst ...“ so Arnold Gehlen, ,,... meine notorische Zuriickhal-
tung in Sachen der Metaphysik ... verstehen zu wollen.“38. Gehlen mochte in
der Anthropologie den Einzelwissenschaften verbunden bleiben, Scheler will
dariiber hinaus, um zu einer Wesenserkenntnis des Menschen zu kommen.3?

33Siehe hierzu: Friedrich Seifert: Zum Verstindnis der anthropologischen Wende in der
Philosophie. In: Blétter f. Dtsch. Phil. Bd. 8 (6); Berlin 1934/35. S. 393-410.

34Max Scheler: Die Stellung des Menschen ... a.a.0. Anm. S. 37.

35Vgl.: Arnold Gehlen: Der Mensch. A.a.O. S. 20ff.

36Vgl. ebd. S. 14.

37Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie; 4. Aufl., Bonn 1975. Vgl. insbes. S. 46f.
Zit. v. S. 47.

38 Arnold Gehlen: Stellungnahme zu den Hauptsachen. In: Zeitschr. f. Phil. Forschg.
Bd. VI. 1951/52. S. 96.

39Die Anthropologie Schelers fiihrt nach Joachim Ritter, ,, ... statt zum Relativen
zum Bestdndigen, statt zu den Tatsachen zu ihrem Wesen. Sie ist nicht empirisch,
sondern metaphysisch.“ (Joachim Ritter: Uber den Sinn und die Grenze der Lehre
vom Menschen (1933). In: Subjektivitdt. Sechs Aufsidtze; Frankfurt 1980. S. 46.). Der
Forschungsstand werde bei Scheler zundchst zusammengefalt und dann metaphysisch
gewendet, seine Aussagen stiinden zwar im glinzenden Schein einer Weltanschauung, seien
aber ohne wissenschaftliche Funktion (vgl. ebd. S. 60.). Die ,metaphysische Anthropologie*
Schelers {iiberspringe den wissenschaftlichen Sinn des Problems von Geist und Leben:
,» Wissenschaftlich ist das Problem von Geist und Natur auflerordentlich verzweigt und
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Der Unterschied zum Tier scheint in der neuen Positionalitéit des
exzentrischen Bewufltseins zu liegen, das ,von auferhalb‘ hinzutritt und
seither die Aufgaben des zuriickgetretenen Instinktes iibernommen hat. Die
Bindung an den Instinkt wurde gelockert und geldst, an seine Stelle ist beim
Menschen ein exteriores, ein Distanz—Bewufltsein getreten, vor diesem und
durch dieses muf} sich der enge, tierspezifische Horizont gedfinet haben. ,, Weil
der Mensch exzentrisch organisiert und damit hinter sich gekommen ist, lebt
er in Abhebung von allem, was er und was um ihn ist.“4® Beim Grad der
Umweltoffenheit in der Wahrnehmung eines Menschen ist ein Standort ver-
fiigbar, von dem aus er sich selbst und das Umfeld in anderer Weise als
das Tier wahrnimmt: Es ist seine exzentrische Positionalitdt. Von seiner
exzentrischen Position aus 1it sich Inneres als ein Anderes betrachten, aus
dieser distanzierten Haltung heraus 148t sich ebenso eine Handlung durch ein
Bewufltsein — von auflerhalb des Zentrums — begleiten, es ist die einfachste
Zustandsform des Um-sich-Seins oder der Reflexion.*! — Damit ergibt sich
als genuines Kriterium fiir die Phylogenese zur Conditio humana der Begriff
der Distanz: ,Nur der Mensch, als Mensch, distanziert Dinge, auf die er in

im Ganzen noch sehr wenig geklédrt; jedenfalls stehen hier noch die verschiedensten
Perspektiven und Méglichkeiten offen.“ (Vgl. ebd. S. 49.).

Odo Marquard beschreibt in seiner Analyse des allgemeinen Begriffs der
philosophischen Anthropologie ihre dreifache Frontstellung: Thre Abkehr von traditioneller
Schulmetaphysik, von mathematischer Naturwissenschaft und bei der aufgekommenen
Resignation der Geschichtsphilosophie (Problem einer Vernunft in der Geschichte), auf
der Suche nach Bezugspunkten fiir eine Weltanschauung in Krisenzeiten, ihre Hinwendung
zur Lebenswelt und zur Natur als dem ,woran man sich halten kann‘. (Odo Marquard:
Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,Anthropologie‘ seit dem Ende des achtzehnten
Jahrhunderts. In: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Aufsdtze; Frankfurt 1982.)

Ahnlich wie Ritter (vgl. ebd. S. 50f.), der sich allerdings speziell mit Scheler und
Heidegger auseinandersetzt, attestiert Jiirgen Habermas solchen ,reaktiven philosophischen
Disziplinen‘, sie trieben nicht mehr das Geschift einer prima philosophia, sie seien rezeptiv
und nicht mehr fundamental, lieen sich Wissenschaft ,geben‘, lielen sie aber nicht
,entspringen‘. Im Unterschied zu Ritter meint Habermas damit die philosophische Anthro-
pologie insgesamt (!) zu treffen. (Jiirgen Habermas: Philosophische Anthropologie (Ein
Lexikonartikel. 1958). In: Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze; 2. Aufl., Frankfurt 1977.

S. 92.)
Fiir Marquard allerdings, wie er in der Schlufipassage seines 1963 gehaltenen Vortrags
betont, ist ,,... eine Zuwendung zur Anthropologie nicht mehr ausgeschlossen.“ (Odo

Marquard: Ebd. S. 144.).

40Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie. Ges. Schr. Bd. IV: Die Stufen des Organischen und der
Mensch. A.a.O.; Frankfurt 1981.

41 Der Mensch ist das Wesen mit Reflexion, mit der Distanz zu sich selber, mit der
Moglichkeit also der Selbstbetrachtung, ...“ (Adolf Portmann: Das Ursprungsproblem.
A.a.0. S. 62.) — In dhnlichem Zusammenhang unterscheidet Scheler die ,einfache Riickmel-
dung’ an ein Zentrum beim Tier vom ,geistigen Akt beim Menschen ,, ... wesensgebunden an
eine zweite Dimension und Stufe des Reflexaktes.“ (Max Scheler: Die Stellung des Menschen
... a.a.0. S. 41.). Kraft seines Wesens vermag der Mensch nach Scheler nicht nur die Umwelt
zur Welt zu erweitern und etwas zum-—Gegenstand-zu—machen, er kann dabei auch sich
selbst vergegenstindlichen. (Vgl. ebd. S. 41f.)
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seinem Bereich trifft, und versetzt sie ... “42.

Die geforderte unmittelbare Ableitung des Menschen vom Tier bereitet
dennoch Schwierigkeiten, weil die Evolutionslinie Mineral-Pflanze-Tier—
Mensch nur nachzuvollziehen wére durch eine besonders feine Stufung, insbe-
sondere im Tier-Mensch-Ubergangsfeld. Dagegen trigt aber die Menschwer-
dung einen gewissen Charakter von Plétzlichkeit. In diesem Sinne verstehen
wir auch die Aussage Arnold Gehlens, wonach im Menschen ein ganz
einmaliger, sonst nicht versuchter Gesamtentwurf der Natur vorliege.*3
Darstellungen, die eine fein gestufte Anthropogenese vorstellen, haben bislang
stets hypothetischen Charakter und sollten — der Redlichkeit halber — die
problemhafte Theoriebildung gerade im kritischen Bereich des Ubergangs
nicht verheimlichen.

»,Wihrend der eine behutsam das Bekannte und Gesicherte vom
Hypothetischen sondert und sich mit dem Torso begniigt, dringen
andere stiirmisch zu einem umfassenden Bilde, ... Und gerade die-
ses unbewufte Vordringen, ... gibt den groflen Evolutionstheorien
einen Zug des Mythischen.“*4

Es bleibt dem kritischen Denker seinerseits die Wahl zwischen Polemik
und Siiffisance angesichts gesamt—theoretischer Darstellungen, wie dem des
Ganges von der ,Ursuppe zum Atompilz‘ oder vom ,Flitzebogen zur Harfe’
— ganz abgesehen von der Behauptung, die ersten Menschen hétten sich
aufgerichtet, um in der Savanne besser sehen zu kénnen —, bei denen stets
die problematische Hypothetik vernachlissigt auf der Strecke bleibt. Denn es
wird so eine Kontinuitdt versprochen und vorgegaukelt, die keinesfalls, wenn
man die Einzeldisziplinen befragt, bisher hinreichend nachgewiesen werden
konnte. Die Vorsicht mit der einzelne Forscher ihre Vermutungen &uflern, ist
auffallend genug;:

,In der Vorfahrenreihe des Menschen fiihrte der Evolutionsweg
von einer arborikolen zu einer terrikol-bipeden Form, die vor
der Australopithecinen—Phase gelebt haben muf}. Eben dieser Ab-
schnitt der zum Menschen fiihrenden Evolution ist fossil noch
langst nicht hinreichend belegt. Héitten wir aber einige Fossilien
aus der Phase des Ubergangs zur Terrikolie, dann kénnten
wir vielleicht Verinderungen am Skelett feststellen, die in Be-
ziehung zum Wechsel des Biotops stehen. Uber die Ursachen
und Zusammenhinge, die diesen Ubergang vom Baum- zum
ausschliefllichen Bodenleben bewirkten, sagen uns die Fossilien
selbst gar nichts. (...)(...) Ich selbst lege auf die psychologische
Komponente bei diesem Biotopwechsel so grofien Wert, weil sie

42Martin Buber: Urdistanz und Beziehung; Heidelberg 1951. S. 21.
43ygl.: Arnold Gehlen: Der Mensch. A.a.O. S. 14.
44 Adolf Portmann: Der naturforschende Mensch. In: Biologie und Geist. A.a.O. S. 76.
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einerseits erklidren koénnte, dafl der Vorgang selbst sehr schnell ver-
lief und andererseits verstindlich machen wiirde, dafl die Tiere
etwas nicht taten, wozu sie physisch noch durchaus in der Lage
waren. Erst als der Schreitfufl entwickelt war, ... war diesen
Wesen das Baumleben endgiiltig verschlossen, weil die physischen
Voraussetzungen dazu fehlten. Der Schreitful kann aber erst im
Zusammenhang mit einem ausschliellichen Bodenleben entwickelt
worden sein, ... “47,

Die Anthropogenese wird sich zweifelsohne in einem linger wihrenden Pro-
zef} vollzogen haben, ihre ,psychologische Komponente, worauf Helmut Hofer
zu Recht aufmerksam macht, muf} jedoch sehr friih bereits, méglicherweise
von Anfang an, wirksam gewesen sein. Fraglich ist, ob bereits der ,erste’ Bio-
topwechsel, die Loslésung von der Bindung an die erste Natur und der damit
einsetzende Ubergang zur ubiquitiren Lebensweise bereits mit BewuBtsein
vollzogen wurde. — Empirisch werden sich diese Fragen vermutlich nie kldren
lassen, die Theorie zeigt jedenfalls Widerspriiche zwischen der Forderung nach
gleitendem Ubergang und jenen Phinomenen, denen zufolge die Menschwer-
dung nur in einem Akt sich hat vollziehen kénnen. Es gibt allerdings eine
Moglichkeit in dieser Frage zu vermitteln, durch die Bildung einer spezifi-
schen Hypothese: Der eigentliche Anfang der Hominisation im Tier-Mensch—
Ubergangsfeld mag sich zufillig begeben haben, aber sehr bald muf} ein wie
immer motivierter ,Wille‘ mit dementsprechender Selbstkontrolle die weiteren
Schritte so bestimmt haben, daf sie nicht einfach wieder zum Ausgangspunkt
zuriickfithrten.

Versuche zur Beantwortung der Frage nach dem Ursprung des Men-
schen sind stets in der anthropologischen Theoriebildung zum Anlafl genom-
men worden, dem zentralen Problem n&her zu kommen: einer Bestimmung
des menschlichen Wesens. Gébe es die Moglichkeit einer Wesensbestimmung,
dann konnte eine dementsprechende Anthropologie immerhin zur Fundamen-
taldisziplin weitergehender Erwégungen werden, aus einer einmal bestimmten
Natur des Menschen lieen sich weitestgehende Folgerungen ableiten, und der
Hiatus zwischen Ethologie und Ethik wire iiberwindbar geworden. Die Aus-
sichten auf eine in diesem Sinne ,positive‘ Anthropologie sind jedoch duflerst
gering und gerade die Aufgabe der realistischeren Variante einer ,negativen
Anthropologie‘ ist in vielen Diskursen mitunter unverzichtbar; hiufig gehen
programmatische AuBerungen auf vorausgesetzte Grundannahmen und Gene-
ralisierungen zuriick, die weit tiber den Rahmen dessen hinausgehen, was sich
anthropologisch iiberhaupt sagen 1a8t.

Was im Rigorismus der an Darwin anschlieBenden Debatten darwinistischer,
sozialdarwinistischer Prigung und in den von den jeweiligen Protagonisten

45Helmut Hofer: Prolegomena primatologiae. In: Ders. u. Giinter Altner: Die Sonderstel-
lung des Menschen. Naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Aspekte; Stuttgart
1972. S. 50.
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damit verkniipften Grundsatzprogrammen hiufig kaum in Erwigung gezogen
wurde, 148t sich bereits friihzeitig einer Diktion Nietzsches entnehmen, wonach
der Mensch als noch nicht festgestelltes Tier aufzufassen sei.?® Es gelte, so
Nietzsche an anderer Stelle, den ,Erbfehler der Philosophen‘ zu vermeiden,
der darin liege, vom jeweils gegenwiirtigen Menschen auszugehen, um darauf-
hin ein bestimmtes, gleichbleibendes menschliches Wesen zu behaupten:
,Alles aber ist geworden; es gibt keine ewigen Tatsachen ...“*7. Histo-
risches Philosophieren‘ sei angeraten, aber damit auch die ,Tugend der
Bescheidung®, so schliefit Nietzsche diesen Gedankengang. — Der Grund
dafiir, warum sich eine darwinistisch gepriigte ,politische Anthropologie‘ bis
zum Soziobiologismus und schliefilich bis zum Rassismus hatte formieren
konnen, liegt vermutlich darin, dafl der Darwinismus mit seinen beiden
zentralen Theoremen, dem Evolutionismus und dem Selektionsprinzip einer
jeden politischen Ideologie etwas zu bieten schien.*® Die Versuchung, sich
seiner zu bedienen, um sich gegeniiber dem politischen Gegner zu profilieren,
war weitaus grofler als alle Bedenken. Dagegen sind Einwinde gegen eine
Anthropologie innerhalb der Grenzen bloler Naturphilosophie allerdings
ausgesprochen traditionsreich. So konnte sich etwa Ernst Bloch auf den
italienischen Humanisten Pico della Mirandola berufen, als er in einer
Leipziger Vorlesung die Offenheit des menschlichen Wesens zum Zeichen
menschlicher Wiirde erklirte: ,Daf§ allein der Mensch nicht ist, daf} er ein
Dasein im Flu8 hat, das ist seine Wiirde.“*°. Durch den Vergleich mit der
Wandlungsfiahigkeit eines Chamé&oleons beschreibt Pico in seiner ,Rede tiber
die Wiirde des Menschen® das nicht festgelegte, offene Wesen des Menschen.?°
, Wir sind unter der Bedingung geboren, das zu sein, was wir wollen; ... “?! Sein
Einwand gegen eine naturalistische Anthropologie verdeutlicht auf frappante
Weise die andauernde Préasenz jener Reduktionshypothese:

»,Die Naturphilosophie wird Streit und Zwiespalt der Meinungen
schlichten, die die unruhige Seele hin und her zerren und géinz-
lich zu zerreiflen drohen. Dies jedoch dergestalt, dafl wir an den
Satz des Heraklit gemahnt werden, die Natur sei durch Krieg
entstanden und werde deshalb von Homer als ,Wettstreit‘ bezeich-
net; so zeigt uns die Naturphilosophie selbst, daf sie keine echte

46Vgl.: Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft. Werke in sechs Bidnden. Bd. IV; hrsg. v. K. Schlechta; 5. Aufl., Miinchen, Wien
1966. S. 623.

47Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Erster
Band. Werke ... a.a.0. Bd.IIL. S. 448.

48Giehe hierzu: Heinz—Georg Marten: Sozialbiologismus. A.a.O.

49Ernst Bloch: Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte. Aus Leipziger Vorlesungen.
Gesamtausgabe. Bd. 12; Frankfurt 1977. S. 181.

50Vgl.: Giovanni Pico della Mirandola: De dignitate hominis. Lat. u. Dtsch., iibers. v.
H. H. Reich (Respublica Literaria. Studienreihe zur Europiischen Bildungstradition vom
Humanismus bis zur Romantik. Bd. 1); Berlin, Ziirich 1968. S. 31.

51Ebd. S. 33.
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Ruhe noch unerschiitterlichen Frieden gewé&hrleisten kann; das sei
Aufgabe und Vorrecht ihrer Herrin, der heiligen Theologie.*“52.

Nicht dem Darwinismus, sondern der neuen Anthropologie sollte es vor-
behalten bleiben, die von Pico angefiihrte Rolle der Theologie zu si-
kularisieren. Darwin hatte zwar den Menschen des sechsten Tages entthront,
aber damit zugleich die vom Schopfungsbericht versicherte Ebenbildlichkeit
des Menschen mit Gott fragwiirdig werden lassen. Die neuerliche Fragestellung
nach der Position des Menschen in der Natur rekurriert dagegen einfach
darauf, daf} es in der menschlichen Gesellschaft eben nicht wie im Tierreich
zugeht. Dessen ungeachtet hatte die vermeintliche Aufklirung durch den
naturwissenschaftlich ambitionierten Retro—Soziomorphismus (als Projektion
vom Manchestertum auf die Natur und wieder auf die menschliche Gesellschaft
zuriick) die Darwinisierung des Sozialverhaltens so eindrucksvoll belegt und
programmatisch werden lassen, dafl jedes humanistische Ansinnen als un-
zeitgeméfBe Sentimentalitéit erscheinen mufite. Erst mit der anthropologischen
Wende von 1928 entsteht eine geistige Gegenbewegung, die Renaissance des
Renaissance-Humanismus, fiir den Zeitgeist kommt sie allerdings mindestens
zwanzig Jahre zu spét.

Insbesondere Helmuth Plessner sollte in seiner Anthropologie einige der
zentralen Gedanken des italienischen Humanisten wieder aufnehmen, oft unter
Verwendung gleichlautender Sprachbilder:

»Zwischen Tier und Engel gestellt, ein Zwitterwesen, verrédt der
Mensch in seiner Umweltoffenheit ein typisches Zuriickbleiben hin-
ter den Moglichkeiten, durch die er iiber jede Umweltverbindung
von vornherein hinausreicht: ein die Tierheit hinter sich lassendes
Tier.“?3.

,»90 beschlo} der Werkmeister ..., dafy der, dem er nichts Eigenes
mehr geben konnte, an allem zugleich teilhétte, ... Also lie} er sich
auf den Entwurf vom Menschen als einem Gebilde ohne unterschei-
dende Ziige ein; er stellte ihn in den Mittelpunkt der Welt und
sprach zu ihm: JKeinen festen Ort habe ich dir zugewiesen und
kein eigenes Aussehen, ich habe dir keine dich allein auszeichnende
Gabe verliehen, ... Die beschrénkte Natur der iibrigen Wesen wird
von Gesetzen eingegrenzt, die ich gegeben habe. Du sollst deine
Natur ohne Beschriankung nach deinem freien Ermessen, dem ich
dich tiberlassen habe, selbst bestimmen. Ich habe dich in die Welt-
mitte gestellt, damit du um so leichter alles erkennen kannst, ...
Ich habe dich nicht himmlisch noch irdisch, nicht sterblich noch
unsterblich geschaffen, damit du dich frei, aus eigener Macht,

52Ebd. S. 41.
53Helmuth Plessner: Die Frage nach der Conditio humana. A.a.O. S. 189.
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selbst modellierend und bearbeitend zu der von dir gewollten Form
ausbilden kannst. Du kannst ins Untere, zum Tierischen, entarten;
du kannst, wenn du es willst, in die Hohe, ins Gottliche wiederge-
boren werden.“%4

Wenn das Wesen des Menschen offen ist, weil eine jede konkrete Objektivie-
rung sich angesichts seiner vielfiltigen Ausdrucksmdoglichkeiten als allgemein
unzutreffend erweisen 148t, dann kann dennoch auf einer der Metaebenen der
Theorie die Frage nach dem Prinzip der Conditio humana gestellt und be-
antwortet werden. Klassischerweise sind die Versuche zur Wesensbestimmung
mittlerweile unzéhlige Male unter der Voraussetzung vermeintlicher Anthropi-
na unternommen worden; eine Auffiihrung sdmtlicher bislang behaupteter An-
thropina eriibrigt sich, kaum ein menschliches Vermogen diirfte den Begriffsbe-
stimmungen entgangen sein. In seiner Studie zur Geschichte der Anthropologie
fiihrt Michael Landmann folgende Anthropina auf: Klugheit, Sprache, Ethik,
Vernunft, Freiheit vom Instinkt und Freiheit zu produktiver Selbstbestim-
mung, sowie Kultur als Zentralanthropinon.?® Dieser Katalog 148t sich belie-
big erweitern, so entspricht nach Stren Kierkegaard die Angst und nach Karl
Marx die Arbeit dem Wesen des Menschen, wihrend Johan Huizinga den Ur-
sprung des menschlichen Wesens gerade im Spiel entdecken zu kénnen glaubte.
— Jeder dieser Begriffe entspricht immer nur einem spezifischen Seinsbereich,
einer besonderen Ausdrucksweise des menschlichen Wesens und kann ihm ins-
gesamt kaum gerecht werden, auf dieser Theorieebene schlieffen sich Lachen
und Weinen ebenso aus wie Arbeit und Spiel. Wird dann unter einer derarti-
gen Bestimmung generalisiert, so ergeben sich mitunter groteske Situationen,
wie etwa jene Begebenheit von der Denis Diderot berichtet hat: Zu einem
Orang-Utan ,der wie ein in der Wiiste predigender heiliger Johannes‘ aussah
und in einem Glaskéfig des Parks von Versailles eingesperrt war, sagte einst
der Kardinal von Polignac: ,,Sprich und ich taufe dich!“ 56.

Die Frage nach der Conditio humana — wenn die Offenheit des mensch-
lichen Wesens anerkannt wird, li3t sich erst auf einer Meta—Metaebene der an-
thropologischen Theorie beantworten. Wie sich anhand von historischen Stu-
dien im Nachhinein erweisen liefle, war bislang noch eine jede, vermeintlich—
endgiiltige Wesensbestimmung lediglich vom jeweils herrschenden Zeitgeist
souffliert worden. In sozialphilosophischen, soziokulturellen oder auch poli-
tischen Diskursen und Debatten ist die Korrektivfunktion anthropologischer
Riickfragen stets dann unverzichtbar, wenn in naturwissenschaftlicher Manier
durch universalistische Theoreme eine quasi—naturgesetzliche Bestimmung des

54 Giovanni Pico della Mirandola: De dignitate hominis. A.a.O. S. 29.

55Michael Landmann: Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdarstellung in
Geschichte und Gegenwart; 5. durchges. Aufl., Berlin, New York 1982. Vgl. die Seiten:
12, 56, 58, 90, 172 und 192.

56Denis Diderot: Gespriiche mit d’Alembert. In: Philosophische Schriften I; Frankfurt
1967. S. 579f. Zit. nach: Wolf Lepenies: Soziologische Anthropologie. Materialien; erw.
Ausg., Frankfurt, Berlin, Wien 1977. S. 132.
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Menschen zugrunde gelegt oder behauptet werden soll. Erst nach der sehr
spiten Wende von 1928 wurde diese unverzichtbare Aufgabe von einer neu-
en und negativen Anthropologie aufgenommen, die sich seither nicht mehr
vorrangig um ein einheitliches Bild vom Menschen bemiiht, sondern in ei-
nem nunmehr sidkularisierten Verstdndnis des Bilderverbots sich gerade gegen
Generalisierungen dessen richtet, was hiufig aus anderweitigen Erwigungen
als ausschliefllich ;menschlich’ geltend gemacht werden soll. Generts 148t sich
seither stets einwenden, dal wir uns innerhalb der interdisziplindren Grenzen
der Anthropologie bewegen miissen und nicht mehr iiber die Natur des Men-
schen aussagen kénnen, als sich mit Hilfe der zu Gebote stehenden Theorien,
Disziplinen und Methoden im Fiir und Wider der Diskurse darlegen 148t.

Es sind drei Problemkreise, denen ein auf der Meta—Metaebene geltend
gemachtes Prinzip zugleich entsprechen kénnen mufl, der Ursprungsfra-
ge, der Umweltwahrnehmung durch unser Bewufitsein oder dem Unter-
schied zum Tier und dem Spezifikum menschlicher Lebensweise, der Kul-
tur. Wird ein solches Prinzip mit dem Anspruch formuliert, in der bereits
dargestellten Vielheit der Anthropina, deren Einheit, und unter dem Eindruck
der verschiedenen Ausdrucksméglichkeiten des Menschen, deren Bedingung
aussprechen zu kénnen, dann 148t sich die Frage nach der Conditio humana
nur in abstracto beantworten. — Szenisch 148t sich dieses Prinzip auf zweierlei
Weise zum Ausdruck bringen, durch Darstellung von Zerrissenheit ebenso wie
durch Aktualisierung von Einheit. Eine sich daran ankniipfende Spekulation
konnte in der Entdeckung der Negation den Ursprung des menschlichen
Bewufltseins vermuten, das sich in der Zeit stindig neu orientiert, wahrnimmt
und setzt. Unser Bewufitsein ist ein Distanz—Bewuftsein, wir orientieren uns
nicht in erster Linie anhand von Positionen wie hier und dort oder jetzt und
gleich, sondern iiber die jeweiligen Differenzen im Verhiltnis zueinander, so,
wie wir sie fiir ausgemacht halten. Daraus folgt ein moéglicher Ansatz fiir eine
Philosophie des Bewuftseins, die aber hier nur unter einer fiir diese Arbeit
eingeschrinkten Frage nach der Sonderstellung des Menschen in der Natur
entwickelt werden kann.

Distanz wird offenbar permanent neu aktualisiert in einem Dialog zwi-
schen zwei Bewufltseinspositionen, einer zentrischen und einer exzentrischen
Positionalitdt. Distanz—zu—haben zur &ufleren fremden und zur eigenen,
der inneren Natur, wire demnach das Hauptcharakteristikum des Men-
schen.?” Was insbesondere als Beweis fiir die Leistungsfihigkeit dieses Begriffs
genommen werden kann: Es lassen sich alle Anthropina daraus entwickeln. Der
Begriff der Distanz ist in jedem Fall immer vorauszusetzen, er ist vorgingig,
auch und vor allem in der Entwicklungsgeschichte selbst.

So kann von der Aufrichtung gesagt werden: Der aufgerichtete Mensch ist
von der Tierwelt distanziert. Nach einer interessanten Bemerkung von Ernst
Benz bringt sich diese Distanz auch heute noch in Erinnerung, ndmlich im

57Vgl. hierzu auch: Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. A.a.O. S. 86.
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Schwindel vor einer Tiefe: Die Anziehungskraft der Tiefe bringe den Menschen
aus dem Gleichgewicht, aus seiner im Grunde unnatiirlichen Haltung der
Balance, und doch sei in jenem altkirchlichen, liturgischen Ausruf ,Stomen
kalos!‘, ,Lasset uns in Schonheit stehen!, das Geheimnis der aufrechten,
menschlichen Haltung ausgedriickt.’® — Der Mensch miisse Enge iiber-
winden, um iiberhaupt zu werden, so Rothacker, ,, ... er muf3 aus der ani-
malischen Drangenge heraus ins Freiere, ins Weitere, ins Ubersichtliche, ins
Wagende — und so entsteht Distanz.“%®. Das Distanzierungsvermgen mufl
ontogenetisch wie auch phylogenetisch bereits vor jeder Semantik, vor jedem
begrifflichen Denken als deren Moglichkeit und als Bedingung auch fiir unser
sprachliches Vermogen vorhanden gewesen sein. Die Anthropogenese wire
demnach ausgeltst worden durch den Zusammenbruch der urspriinglichen
Einheit in der Anschauung bzw. Umweltwahrnehmung im Tier—-Mensch—
Ubergangsfeld; iiber den vermutlichen ,Ausldser* kann allerdings nur noch
spekuliert werden.

Die Conditio humana ergibt sich mit ihrem genuinen Kriterium, dem Be-
griff der Distanz zuerst im Anschauungsraum. Schauen aus der Distanz —
von dieser Position aus begreift der Mensch seine Stellung in der Natur
als andersartig im Vergleich zu anderen Lebewesen, durch seine exzentrische
Positionalitét ist er nicht mehr auf eine ganz bestimmte Umwelt festgelegt.
Gleichzeitig bedingt die Exzentrizitit, so Helmuth Plessner, , ... daf} der
Mensch an der Unmittelbarkeit seines Wissens, an der Direktheit seines
Realkontakts, wie sie fiir ihn mit absoluter Evidenz besteht, irre wird.«50.
Der entsprechende Begriff bei Arnold Gehlen lautet Reiziiberflutung’, die
Umweltoffenheit stellt zunichst einmal grundsétzlich eine Belastung dar. Der
Mensch unterliege einer durchaus untierischen Reiziiberflutung, konstatiert
Gehlen, einer ,, ... junzweckmifligen‘ Fiille einstromender Eindriicke, die er
irgendwie zu bewéltigen hat.“5!. Dieser zweite Aspekt menschlicher Offenheit
wird uns nun weiter beschéftigen; die bedngstigende Wirkung des gedffneten
Horizonts 148t sich besonders eindrucksvoll mit den Worten von Giambattista
Vico vergegenwértigen:

Die ersten Menschen verloren ,, ... sich in einem Irrsal oder tierhaf-
ten Herumstreifen in dem wilden Urwald der Erde, um die scheuen
und widerspenstigen Frauen zu verfolgen, um den wilden Tieren zu
entgehen, und gelangten, so losgeldst, ... schlielich in den Zustand
von Bestien; dann aber wurden sie bei gewissen, ... Gelegenheiten,
erschiittert und aufgejagt von einem grauenhaften Schrecken, vor

58Vgl.: Ernst Benz: Grand Canyon. In: Geist und Landschaft; Stuttgart 1972. S. 111.
59Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. A.a.O. S. 126.

60Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen ... a.a.O. S. 405.

61 Arnold Gehlen: Der Mensch. A.a.O. S. 36.
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einer Gottheit ... so daf} einige schliefllich innehielten und sich an
bestimmten Orten verbargen; ... “62.

1.3 Konstitution von Lebenswelten,
Kulturalisation und Domestikation des
Menschen

Es kommt mit dem Menschen, so Karl Lowith, ein ,Riff in die Natur%?,
denn ,, ... er hat von Natur aus die Macht, sich gegen alle Natur und
seine eigene zu stellen.“®*. Wird bei Versuchen zur Rekonstruktion der
Anthropogenese ein kontinuierlicher Verlauf angenommen, dann wire fiir
eine erste, linger wihrende Phase die Existenz von tierischen Menschen
oder menschlichen Tieren zu vermuten. Anhand von konkreten Vorstellungen
etwa iiber Aussehen, Bewegungsart oder Lebensweise in der Ubergangsphase
148t sich diese Frage jedoch nicht entscheiden, mafigeblich fiir die Conditio
humana ist vielmehr ,der’ erste Bewufitseinsakt; dieser aber kann sich in
charakteristischer Weise nur als Ereignis und daher nur plétzlich eingestellt
haben, denn auch das erste menschliche Bewuftsein steht bereits, wie Pless-
ner betont, in ,Querlage’%® zum Naturleben ringsum, und nicht nur die
Psyche, sondern der Mensch als solcher befindet sich damit unmittelbar in
einer Grenzsituation. Zwar sind die insbesondere von Arnold Gehlen zur
Begriindung der Kulturalisation vorgebrachten Theoreme einer in diesem
Augenblick auf das gedffnete Bewufltsein einstrémenden ,Reiziiberflutung’
und einem darauf einsetzenden Bedarf nach ,Entlastung’ durch Institutionen
erhellend, dennoch kann sich der Beginn der Bewuftwerdung nicht so
vollzogen haben, wie mit Hilfe dieser funktionalen Metaphorik unterstellt
wird.

Versuche mit dem Ziel, sich diejenige Situation vorzustellen, in
der sich moglicherweise zum ersten Mal ein Bewufitseinsakt vollzogen
haben konnte, sind fiir eine philosophische Anthropologie unverzichtbar,
auch wenn sie zu einem iiberwiegenden Teil nur spekulativ vorgenommen
werden konnen; die empirisch gesicherten Daten und Kriterien lassen dabei
ein ausgesprochen breites Spektrum offen, so dafl sich Imaginationen,
Projektionen und Phantasie fast ungehindert entfalten kénnen. — Mit
der hier vertretenen Theorie kommen wir zu einem FErgebnis, das der

62Giambattista Vico: Die Neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur der Vélker.
Ubers. v. E. Auerbach; Miinchen 1924. S. 52.

63Vgl.: Karl Lowith: Natur und Humanit#t des Menschen (1957). In: Séimtliche Schriftent;
hrsg. v. K Stichweh; Stuttgart 1981. S. 283.

64Karl Lowith: Toten, Mord und Selbstmord: Die Freiheit zum Tode (1962). In: Séimtliche
Schriften. A.a.O. S. 415.

65Vgl.: Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen ... a.a.O. S. 384.
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von Gehlen vertretenen Sozialanthropologie fast vollstdndig widerspricht.
— Zwar vollzieht sich der erste Akt einer Reflexion, und sei er noch so
rudimentér, gewi im BewuBtsein eines einzelnen oder weniger Individuen
einer Gruppe, aber dennoch kann den anderen Mitgliedern der Gruppe dieses
Phénomen in ihrer Wahrnehmung als Quelle der Irritation kaum verborgen
geblieben sein. Eine differenziertere Wahrnehmung fiihrt unmittelbar zu einem
differenzierteren Verhalten, die Konfrontation mit den in der Gruppe noch
geltenden Codizes des Verhaltens diirfte unvermeidlich gewesen sein. Demnach
wiren also die ersten bewufiten Wahrnehmungen nicht mit einem zuwenig,
sondern mit einem zuviel an |Institution‘ konfrontiert gewesen.

Auch die Behauptung, Kultur sei aus funktionalen Griinden entstanden, um
den Verlust einer verlorenen instinktiven Sicherheit zu kompensieren, ist zu
relativieren. Abgesehen davon, dafl im Rahmen der Kompensationstheorien
aus unerfindlichen Griinden die Orientierungsleistung von Instinkten ungleich
hoher bewertet wird als diejenige eines Bewuftseins. Der behauptete Verlust
der Instinktsicherheit hatte nur aufgrund eines plétzlich vollzogenen Wechsels
des Biotops eintreten kénnen, denn der artspezifische Instinkt ist immer nur an
das artspezifische Biotop adaptiert; ein solcher Schritt 148t sich allerdings nur
gegen den Instinkt und mit Bewufitsein vollziehen. Durch seine Orientierung
wird dagegen ein Tier innerhalb der Grenzen der Umwelt gehalten, in die es
eingepaBit ist. Verindert sich das Okotop, so wird es flichen, wenn es nicht
fliehen kann, muf es sich verdnderten Umweltbedingungen anpassen, gelingt
dieses nicht, so wird es sterben. — Die Grenzen der artspezifischen Umwelt
zu iiberwinden bedeutet, Determinismen in Wahrnehmung und Verhalten
auler Funktion zu setzen, daher bedarf das Bild vom homo compensator,
die Rede von der kompensierungsbediirftigen mangelnden Instinktsicherung,
die den Ursprung unserer Kultur(-bediirftigkeit) erkléren sollte, selbst einer
Erkldrung; die urspriingliche Bindung und der damit verbundene Deter-
minismus kann nicht einfach verloren gegangen sein. Der ,Schritt‘ {iber die
Grenze, vom umweltzentrierten Tierleben zur exzentrischen Positionalitit,
setzt die Fahigkeit zur bewuften Wahrnehmung immer schon voraus.
Unmittelbar einsetzende Empfindungen des Unwohlseins, Furchtreaktionen
bis zur Ataxie, die unmittelbar eintreten, wenn ein instinktiv geleitetes
Repertoire von Wahrnehmungs— und Verhaltensmustern im artuntypischen
Raum nicht mehr orientiert, miissen iiberwunden werden oder sind zumindest
auszuhalten; aber sie kénnen nur tiberwindbar und aushaltbar sein unter
der Agide einer Orientierung, in der das geschlossene System der Instinkte
durch eine Offenheit ersetzt wurde, die das Betreten fremder Welten und die
Konfrontation mit unbekannten Eindriicken nunmehr gestattet. — Bereits
erste Bewuftseinsakte fithren unmittelbar zu Differenzierungen im Verhalten
und damit zu psychologischen, insbesondere aber zu sozialpsychologischen
Folgeerscheinungen, wenn, was vermutlich der Fall gewesen sein wird, nur
einige Mitglieder der Gruppe ihre Interaktionen reflektiert vorzunehmen
beginnen. Die Verhaltensweise dieser Individuen diirfte aus der Sicht der
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Gruppe als unversténdlich, zumindest aber nicht mehr eindeutig’ erfahren
worden sein, wobei sich die Kommunikation zwischen beiden Gruppen einem
Verhaltensforscher als gestort erweisen miifite. Mit diesem spekulativen
Modell eines Szenarios im Tier-Mensch-Ubergangsfeld (TMU) wiirde sich
auch erkliaren lassen, warum ein Teil der Australopithecinen das Leben als
Baumbewohner aufgaben, vielleicht aufgeben mufiten. Moglicherweise um
den beschriebenen Konflikten zu entkommen, kdnnten sie in die Savannen
emigriert sein, in ein Terrain, wohin ihnen nur bewufltseinsorientierte
Individuen folgen konnten. Die Instinktorientierung eines Baumbewohners
gewihrleistet kein Uberleben in der Savanne; wie bemerkt sichert die ur-
spriingliche Orientierung gerade an den Grenzen ihres Aktionsbereiches.
Gewifl handelt es sich bei dem hier vertretenen Modell des TMU um ein
Zusammenspiel von Spekulationen, die, wiirden sie in narrativer Weise ar-
tikuliert, allzuleicht den Verdacht erregten, es handle sich hier um die Dich-
tung eines Ursprungs—Mythos auf der Grundlage der Anthropologie. Niemand
kann von sich behaupten, dabei gewesen zu sein; dennoch wir halten dieses
Modell fiir vertretbar, weil es die Anthropogenese fast durchgiingig genetisch
zu beschreiben in der Lage ist und kaum Diskontinuitéiten konzedieren muf.
Zugleich zeigen sich bei einem derartigen Versuch einer strengen Genealogie
die Begriindungsprobleme simtlicher in der Anthropologie vertretenen Defi-
zittheorien, die sich als Variationen zum Thema ,Mé&ngelwesen‘ nach wie vor
grofler Beliebtheit erfreuen.

Drei weiterfithrende Fragen lassen sich direkt aus dem hier vertretenen
Modell herleiten; wihrend die eine sich an eine dementsprechende Bewuft-
seinsphilosophie richtet, erfordert die andere eine Einsicht in die Antworten
einer Kommunikationstheorie, um die Rolle der Sprache im Verlauf der
Anthropogenese zu verstehen und schliellich wire ebenso auch auf das
Verhiltnis beider Momente, Bewuftsein und Sprache und nicht zuletzt auf das
Verhiltnis ihrer Theorien zueinander einzugehen. — In der Bewuftseinsphilo-
sophie hatten wir die Theorie Plessners von der ,exzentrischen Positionalitit’
zugrunde gelegt. Wenn es demnach konstitutiv fiir ein Bewufltsein ist, daf
zwei funktional noch ndher zu bestimmende ,Bewufltseine’ miteinander in
einem metasprachlichen Diskursverhiltnis stehen, wobei die eigentliche Lei-
stung von Bewufltseinsakten, ihre Reflexivitdt, dadurch zustande kommt,
dal diese beiden Momente auseinandertreten und sich distanzieren, sich
versetzen konnen um sich wihrenddessen aufeinander zu beziehen, so hitte die
Theorie zu kliren, wie jeweils die Perspektiven, und auf welche ,Anweisung
hin, gew&hlt und eingenommen werden und wie sich beide Momente der
Reflexion, das jeweilige positionale Zentrum und die jeweils eingenommene
exzentrische Perspektivitit, miteinander verstindigen.®® — Die causa prima
fiir die Hominisation, die Ursache fiir die Sonderstellung des Menschen in

66 An dieser Stelle ist es allerdings nur méglich, diese Fragen aufzuwerfen, um den
Hintergrund theoretischer Konsequenzen zumindest etwas zu erhellen, eine dezidierte
Auseinandersetzung muf} einer anderen Themenstellung iiberlassen bleiben.
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der Natur, liegt, so viel kann bereits behauptet werden, im Bewufltsein des
Menschen. Es handelt sich um die Ur—Erfahrung einer Dichotomie, die sich
bei jedem Menschen immer wieder einstellt — genauer handelt es sich um
die Erfahrung von Erfahrung, den wie Plessner formuliert, Doppelaspekt von
,Leib sein und Korper haben‘:

»Als Leib bin ich ein Auflending, das anderen Kérpern im Wege
steht oder Platz macht und im Unterschied zur Selbstempfindung
meines Leibes mich zur Wahrnehmung und Abschétzung von Di-
stanzen und Tragfihigkeit zwingt. (...)(...) Mein eigenes Kérper—
Sein stellt sich mir, dem Subjekt, als ein Konflikt dar, dessen
Unlosbarkeit mit der Subjekt—Objekt—Spaltung gegeben ist. Die
Spaltung zwingt den Menschen zu handeln, eine Art des Verhal-
tens, die den Tieren verschlossen ist. (...)(...) Das fiir ein Sub-
jekt gebrochene Verhiltnis von eigenem Korper und eigenem Leib
kann zwar seinen Konfliktcharakter nicht verlieren, ... Das Prag-
ma wurzelt aber in der Gebrochenheit von Leib und Korper, in
der Verschriinkung von innen und auflen, ...« 67,

Bereits ein rudimentirer Bewufitseinsakt zerbricht die Einheit von Erleben
und Handeln, beide Momente treten auseinander und verdoppeln sich in der
Reflexion, im Bewufitsein wird Erleben erlebbar und Handeln erfahrbar und
eines der einfachsten dufleren Kennzeichen fiir Reflexionsprozesse ist das Pro-
behandeln, damit setzt sich der Mensch in ein diskursives Verhiltnis zur Welt,
und das Interaktionsverhalten differenziert sich . — Es wire die Erfiillung ei-
nes Traumes, des Wunsches wohl eines jeden Linguisten, wenn es nur moglich
wire, wie Claude Hagege formuliert: ,Bei der Geburt einer Sprache dabei-
zusein, wenn vorher kein Verstindigungsmittel vorhanden war, wiirde das
Menschlichste am Menschen von Grund auf begreifen lassen ... “58. Aber, so
wendet er selbst ein, es liefle sich, wie bei den meisten Humanwissenschaften,
so auch in der Sprachwissenschaft, die Entstehung des zu untersuchenden
Gegenstandes experimentell nicht nachvollziehen.5® Keines der Experimente
unter Laborbedingungen verfiigt iiber eine Theorie, die sich gegen den zentra-
len Vorwurf einer unzuléissigen Analogiebildung erwehren konnte; sei es eine
Untersuchung iiber Kreolsprachen (sogen. Pidgins, Sprachen, die sich in Ko-
lonien unter der Sklaverei zu entwickeln begannen, als verschiedenste Ethnien
aufeinandertrafen) oder eine entwicklungspsychologisch orientierte Beschiifti-
gung mit dem Sprachlernverhalten bei Kindern, — schliefflich bleibt stets ein
breiter Raum fiir Spekulationen. Auf die ungeteilte Aufmerksamkeit nicht nur

67Helmuth Plessner: Anthropologie der Sinne (1970). In: Ges. Schr. Bd.III: Anthropologie
der Sinne. A.a.O.; Frankfurt 1980. S. 369f.

68Claude Hagege: Der dialogische Mensch. Sprache-Weltbild-Gesellschaft. Ubers. v. M.
Hiibner; Hamburg 1987. S. 31.

69vgl. ebd. S. 31.
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der Fachwelt stielen die Verstdndigungsversuche mit den Schimpansenweib-
chen Washoe und Sarah, wobei die Psychologen B. T. u. R. A. Gardner sich
der amerikanischen Taubstummensprache bedienten und D. Premack eines
Zeichensystems um die fehlenden physiologischen Voraussetzungen zu kom-
pensieren. Ohne die Ergebnisse hier nochmals zu kommentieren,” ist es den-
noch bemerkenswert, dafl nach wie vor beide Schlufifolgerungen méglich sind
in dieser Frage, ob menschliches Sprachvermégen einzigartig sei. Die Versu-
che diirften umso brisanter fiir diejenigen gewesen sein, die in der Sprache die
Bedingung fiir die Moglichkeit des Menschlichen finden mdéchten. Zu konze-
dieren, die Sprache sei ,das‘ Anthropinon schlechthin, sehen wir uns allerdings
auch hier nicht gendétigt, und es ist dabei besonders instruktiv in den Wor-
ten eines Linguisten, der sich Gedanken iiber das Mif)lingen der erw#hnten
Versuche macht, das von uns vertretene Prinzip wiederzuerkennen:

»Aber trotz allem geniigt das nicht. (...) Die Wissenschaftler haben
ihnen beigebracht, auf Aussagen aus Symbolen zu reagieren, die
Symbole haben die Affen zuvor durch Dressur verstehen gelernt.
Um die Bedingungen fiir Sprache zu erfiillen, miifite zum einen
eine begriffliche Intelligenz vorhanden sein, um reine Zeichen
anordnen zu koénnen, und zum anderen miifte die Initiative zur
Kommunikation von beiden Teilen des Paares Sender—-Empfanger
ausgehen, wobei sich dieses Verhiltnis stdndig umkehrt: Der
Empfanger {ibernimmt, wenn er zum Sender wird, sdmtliche
Funktionen des Senders und umgekehrt.“".

Wie im dargestellten Modell vermutet, konnte es sich gerade beim Auf-
treten sprachlicher Kompetenz um den gesuchten Ausléser der Hominisa-
tion gehandelt haben, zudem gehért die Funktion von Sprache und die
damit verbundene Fiahigkeit zur Interaktion zweifelsohne zur unabding-
baren Voraussetzung von Kulturalisation. Dennoch handelt es sich selbst
bei diesem Stellenwert nicht um die causa prima der Hominisation, aus
der dann alles weitere zu folgern wire, sondern allenfalls um eine causa
efficiens, eine Bedingung, die ihrerseits wiederum der Bedingung bediirfte.
Die Antwort auf die Frage nach dieser Bedingung verweist wieder auf das
von uns vertretene Prinzip zuriick; im Bewuf}tsein mufl die notwendige und
,erste’ Bedingung zuvor bereits erfiillt worden sein, so da3 die Moglichkeit
von Sprechakten und seien sie anfangs nur rudimentir, gegeben ist. Die
Fihigkeit zum Dialog setzt voraus, dafl jeder Teilnehmer sich prinzipiell
in die Lage des Anderen, sich ins Ver—stehen, ver-setzen konnen mufl,
ob der Dialog schliellich tatséchlich zustandekommt, ist (nur) in diesem
Zusammenhang zweitrangig. Im Bewufitsein vollzieht sich gleichermafien,

70Siehe hierzu: Helmuth Plessner: Zur Anthropologie der Sprache (1975). In: Ges. Schr.
Bd. VIII. A.a.O.
71Claude Hagege: Der dialogische Mensch. A.a.O. S. 111.
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was im Dialog als eine Form der Vermittlung und Auseinandersetzung
im Medium der Sprache gesucht wird. Nur — wir denken, empfinden,
erleben und intendieren, wir be-denken, empfinden oder fithlen-nach und
reflektieren im Bewufltsein auf eine metasprachliche Weise; eingenomme-
ne Positionen oder abgegebene Stellungnahmen sind dabei selbst bereits
das Ergebnis eines Verfahrens, in dem Stellung genommen und Positionen
aufeinander bezogen wurden. Positionalitéit, d.h. hier schlicht Perspektivitét
und die dazwischen verorteten Beziehungsverhéltnisse auf der jeweiligen
Grundlage spezifischer Motivationen sind die Parameter von Verstandigung.
— Bewufitsein einerseits, Sprache und Interaktion andererseits sind nicht nur
zur bequemen Theoriefindung voneinander abgrenzbare Bereiche. Es ist die
Kognition selbst, die in der Dichotomie von Erleben und Handeln vermittelt
und trennt. Wéire es nicht dem autonomen Bewufltsein eines jeden Menschen
anheimgestellt, selbst Einsicht zu nehmen, dann miifiten sich etwa auch die
Einstellungen eines 6kologischen Bewuf3tseins, die Maximen einer 6kologischen
Ethik jerzeugen‘ lassen; wére ein jeder innerer Dialog, vom Empfinden
ganz zu schweigen, sprachlich, niemand wiirde um Worte ringen. Nur
wenn das allzu miflversténdliche, technizistische Sender—Empfinger—Modell
vorausgesetzt wird, erscheint es so, als sei Kommunikation ,Ubertragung
von Information‘. Diskurse lassen sich nicht auf Bewuftsein reduzieren, und
Kognition 148t sich nicht zuriickfiihren auf eine Kommunikationstheorie; beide
sind, wenn wir Anthropogenese und Kulturgeschichte betrachten, gleichrangig
und nicht ineinander tiberfithrbar.

Eine Monadologie sogen. ,autopoietischer Systeme‘, wie sie neuerdings von
Humberto R. Maturana und Francisco Varela entwickelt wurde, scheint in
diesem Streit der Fakultdten zwischen Bewufitseinsphilosophie und Kommu-
nikationstheorie vermitteln zu konnen. Diese Theorie konnte schliefSlich beiden
Positionen gerecht werden, obwohl die Theoretiker der Maturana—Schule bei
angrenzenden Fragestellungen allzu leicht der universalistischen Versuchung
einer evolutionfiren Erkenntnistheorie nachgegeben haben. Die im ,radika-
len Konstruktivismus‘ entwickelte Kognitionstheorie ist vielversprechend, weil
hier erstmals wieder, anstelle der {iblichen technomorphen Deutungen durch
Anwendung kybernetischer Konstruktionen, eine nicht nur mit den neuesten
Erkenntnissen der Hirnphysiologie vereinbare Revision unternommen wird,
die unter dem Begriff ,geschlossener Systeme* auf Individualebene wiederent-
deckt, was einmal ,Subjekt’ genannt wurde. Die basale Funktion von Sprache
als System des Orientierungsverhaltens, so Maturana, bestehe

, .. nicht in der Ubermittlung von Information oder in der Be-
schreibung einer unabhingigen Auflenwelt, iiber die wir sprechen
koénnen, sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltens-
bereiches zwischen sprachlich interagierenden Systemen im Zuge
der Entwicklung eines kooperativen Interaktionsbereiches.“72.

72Humberto R. Maturana: Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklich-
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Es gebe keine ,Ubertragung‘ von Information, so Maturana, der Hérer erzeuge
Information vielmehr stets selbst — durch Konnotation: ,,Der Horer erzeugt
Information dadurch, dafl er seine Ungewiflheit durch seine Interaktionen
in seinem kognitiven Bereich reduziert. Konsens ergibt sich nur durch
kooperative Interaktionen, ... “73.

Wie immer das Medium von Bewuftseinsprozessen beschaffen sein mag, es ist
vermutlich metasprachlich. Distanz, Schauen aus der Distanz, Beobachtung,
Selbstbeobachtung, Beobachtung von Beobachtung sind vorauszusetzen, wenn
bewufite Orientierung allmihlich die Instinktbindung zu lésen beginnt. Mit
einer an Scheler erinnernden Formulierung beschreibt Dieter Claessens die
notwendige Verbindung zwischen Anthropogenese und Kulturalisation:

»Jedes Tier hat iiber seine korperliche Auflengrenze hinaus noch
um sich herum gelagerte unsichtbare Grenzen, ... Das Ubertreten
dieser Grenze 16st Reaktionen aus. Das Phénomen der Grenze
ist also in mehrfacher Hinsicht in der Evolution, der ,Natur‘, zu
finden. Die Grenze, die die von uns gemeinte Gruppe um sich legt,
hat eine neue, qualitativ andere Bedeutung.“".

Kulturalisation und Anthropogenese bedingen sich wechselseitig und —
um ein wenig vorzugreifen — es handelt sich gewifl um weit mehr als
lediglich um ,Kompensation‘, wenn nun die Moglichkeit wahrgenommen
werden konnte, von einer rein passivischen zur aktiven Umweltanpas-
sung iiberzugehen. Wihrend ein Tierleben sogleich nach der Geburt mit
dem artgeméflen Verhalten in Bewegung und Sinnesleben beginnt, ver-
fligt der neugeborene Mensch weder in Bewegungsart, Kérperhaltung oder
Kommunikationsweise iiber den ,artgemiBen Typus der Reifeform‘.”® Die
Dauer der Schwangerschaft beim Menschen miifite, wie Adolf Portmann
anhand von Vergleichsuntersuchungen, die er seit 1937 anstellte, nachweisen
konnte, 21 Monate betragen. Erst nach einem Jahr erreicht der neugeborene
Mensch den Ausbildungsgrad, den ein seiner Art entsprechendes Siugetier
in statu nascendi bereits verwirklicht.”® Es liegt nahe, diesem Zu-friih-auf-
die-Welt—-Kommen einen praktischen Sinn beilegen zu wollen, schlieBlich
gehen mit der Hilflosigkeit in der postnatalen Phase, dem ,extrauterinen
Frithjahr' weit geodffnete Sinne einher. Portmann bezeichnet den Menschen
daher als ,sekundiren Nestfliichter‘, ,, ... er ist Nestfliichter, ohne ,(fliichten
zu konnen, er ist Nesthocker, aber mit den offenen, wachen Sinnesorganen

keit. Ausgewdhlte Arbeiten zur biologischen Epistemologie (Wissenschaftstheorie, Wissen-
schaft und Philosophie 19); Braunschweig, Wiesbaden 1982. S. 73.

"3Ebd. S. 57.

"4Dieter Claessens: Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthro-
pologie; Frankfurt 1980. S. 84f.

75Vgl.: Adolf Portmann: Zoologie und das neue Bild vom Menschen. Biologische Frag-
mente zu einer Lehre vom Menschen; 2. Aufl., Basel 1956. S. 68ff.

76Vgl. ebd. S. 68ff.
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des Nestfliichters.“"". Es scheint, als sei die natiirliche Prigung zugunsten der
Enkulturalisation zuriickgedriangt und auf das lebensnotwendigste beschrénkt
worden:

» Wihrend beim hoheren Siuger die entscheidende Kérperformung
und Strukturbildung intrauterin abgeschlossen wird und das
Neugeborene als kleines Abbild der Art zur Welt kommt, so wird
bei uns das Heranbilden zu typischer Haltung, Bewegungsart und
Kommunikationsform in einzigartiger Weise in den Sozialkontakt
eingeordnet und von ihm mitbestimmt.“78,

Wie der neugeborene Mensch, so wird auch jede Generation in die je-
weils gegebenen sozio—kulturellen Zusammenhénge hineingeboren, an deren
Vielfalt sich zugleich wieder das Potential dessen erkennen lifit, was es
bedeutet, als ein nicht festgestelltes Tier sich Lebenswelten und Lebensweisen
erschaffen zu kénnen. Die Generationen der Erwachsenen versuchen Einflufl
zu nehmen. Kulturerwerb wird zum Lernprozefl, Enkulturalisation wird
mitunter zur Erziehung; kulturspezifische Lebensweisen, Weltanschauungen
und Werthaltungen sollen vermittelt, tiberliefert und tradiert werden. Ein
Hinweis Ekkehard v. Braunmiihls® soll hier nicht unerw#hnt bleiben. Der
Antipddagoge zitiert den Spruch einer babylonischen Tontafel, deren Alter
auf mindestens 3000 Jahre geschitzt wird: ,Die heutige Jugend ist von
Grund auf verdorben, sie ist bdse, gottlos und faul. Sie wird niemals so sein,
wie die Jugend vorher, und es wird ihr niemals gelingen, unsere Kultur zu
erhalten.“™.

Auch das Ausbleiben konkreter Antworten auf die Frage, ,Was ist der
Mensch?‘, ist ein Ergebnis und als negatives Theorem ebenso zu bewerten,
wie Theorien und Hypothesen, die sich als begriindbar erweisen lassen.
Damit soll uns im Verlauf unserer Untersuchungen ein Kanon von Begriffen
zur Verfiigung stehen, der es erlaubt, Riickfragen zu stellen, insbesondere
dann, wenn es gilt, die in Debatten iiber Okologie verwandten Kriterien
auf ihre Begriindbarkeit zu iiberpriifen; generell soll dabei der Anspruch
gelten, dafl Primissen fiir Behauptungen, die in ihren Aussagen auf irgendein
Versténdnis etwa des Wesens oder der Natur des Menschen rekurrieren und
daraus Folgerungen ableiten, als anthropologische auszuweisen, zu vertreten
und nicht zuletzt zu begriinden sind. — Wenn etwa den Kontrahenten in
Debatten iiber Okologie mitunter Neoromantizismus oder Neorousseauismus
vorgeworfen wird, so wire ein dementsprechender Exkurs nicht nur angeraten,
sondern angebracht. Besonders fatal, gleichsam kontraintentional wirkt in
okologischen Utopien, von ihren Vertretern mitunter génzlich unbemerkt, ein
fortgesetzter Eurozentrismus; das Ideal des jnatiirlichen Menschen‘, der im

"TEbd. S. 10.

78 Adolf Portmann: Das Ursprungsproblem. A.a.O. S. 63f.

79Ekkehard v. Braunmiihl: Antipidagogik. Studien zur Abschaffung der Erziehung; Wein-
heim, Basel 1975. S. 17.
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,Einklang mit der Natur‘ unter friedfertigen Menschen ein gliickliches Leben
fiithrt, ist Ausdruck eines verstéindlichen Wunsches, aber 14t sich eine solche
Utopie anthropologisch begriinden oder ethnologisch nachweisen?

Utopien schildern fremde oder fiktive Seinsweisen umwillen der eigenen, ihr
wirklicher Ort (u-topos) ist nirgends. Beim Ideal vom ,edlen Wilden‘ handelt
es sich um eine Projektionsfigur, die als Reaktion auf die Kontingenzerfah-
rungen innerhalb einer Kultur geschaffen wurde, deren Sozialstrukturen in
zunehmender Weise den Irritationen sozialgeschichtlicher Wandlungsprozes-
se unterworfen wurden. Als Montaigne in seinem Essay ,Des Cannibales® das
Bild vom ,edlen Wilden‘ erschuf, war sein Motiv — Kulturkritik. Damit war
jener utopisch—skeptische Impuls entstanden, der zum stindigen Begleiter der
Entwicklungen von Neuzeit und Moderne werden und sich bis in die Zeit der
okologischen Diskurse fortsetzen sollte. Doch das Motiv bleibt ein Ideal, das
Bild vom ,Aristokraten des Urwaldes‘8? ist ein intellektuelles Antidot gegen
die ausgemachten Risiken der Zivilisation.

Wenn etwa Rousseau in seinem ,Emile‘ schreibt, der natiirliche Mensch ruhe
in sich, er sei eine Einheit und ein Ganzes,®' so verhilt sich seine Aussage
merklich disparat zu den Antworten der neueren Anthropologie (von der
er allerdings auch keine Kenntnis haben konnte) zum selben Problem. Der
Widerspruch klirt sich auf, sobald Rousseau als Utopiker gedeutet wird: ,,Die
Idee des Paradieses, des Standes der Unschuld, des goldenen Zeitalters, ohne
die noch keine menschliche Generation gelebt hat ...“, so Helmuth Plessner
,--- ist der Beweis fiir das, was dem Menschen fehlt, und fiir das Wissen
darum, Kraft dessen er iiber dem Tier steht.“82.

»,Die Exzentrizitit bedeutet fiir den so Gestellten einen in sich un-
losbaren Widerspruch. (...) Er ist in sein Leben gestellt, er steht
Jdahinter‘, ,dariiber* und bildet daher die aus dem Kreisfeld ausge-
gliederte Mitte der Umwelt. Exzentrische Mitte bleibt aber ein
Widersinn, ... Weil also die Existenz des Menschen fiir ihn einen
realisierten Widersinn birgt, ... braucht er einen Halt, ... “83

Genau diejenige Einheit und Ganzheit, die Rousseau dem ,Naturmenschen*
attestieren mochte, diirfte in der Phase der Hominisation bereits mit dem
ersten BewufBtseinsakt zerbrochen worden sein. Vor diesem Hintergrund
wire es zutreffender, den Menschen als einen zu beschreiben, der mit sich
selbst uneins ist, der iiber Symbole, Handlungen und Religionen sich zu
orientieren sucht, dennoch aber niemals zu sich kommen kann, denn die
Suche nach Identitit evoziert das jeweils Nichtidentische und zudem deren

80Vgl.: Karl-Heinz Kohl: Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden und die
Erfahrung der Zivilisation; Berlin 1981. S. 21ff.

81Vgl.: Jean-Jacques Rousseau: Emil oder Uber die Erziehung. Vollst. Ausg.; 6. Aufl.,
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1983. S. 12.

82Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen ... a.a.O. S. 383.

83Ebd. S. 420f.
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Dialektik. Das eigentliche Problem ist nicht die viel behauptete verlorene
Instinktsicherheit, die vom Bewufltsein mehr als nur kompensiert werden
kann, was das nackte Uberleben anbelangt, sondern die Frage ist, woran sich
das Orientierungsvermogen eines Bewufltseins seinerseits wieder orientieren
kann. Es ist die Metaebene, auf der das Problem entsteht wie ein solches
potentielles Vermogen tatséchlich verwirklicht werden kann; wenn Bewuftsein
immer Bewufltsein von etwas ist, dann setzt jede Orientierung ihrerseits
Strukturen voraus, durch die eine bestimmte Wahrnehmung von ,Wirklichkeit
erst erzeugt werden muf, Strukturen, die im Bewuf}tsein erst realisiert werden
miissen, und erst dann setzt das Orientierungsvermdogen ein.

Diese Moglichkeit, Lebenswelten nunmehr konstituieren zu kénnen, in-
dem die Wahrnehmung sich anhand von Strukturen orientiert, die die Welt wie
ein Netz iiberziehen sollen, so dafl diese wie ein geordnetes Ganzes erscheint,
hat zu einer unermefllichen Vielfalt kultureller Variationen zum Thema ,Sinn*
gefithrt. — Die Variationsbreite menschlicher Kulturen erfaffit nach einer
Analyse von Friedrich Keiter 18 Primér— und 217 Sekundir—Themen, die , ...
sich in einer freien Weise kombinieren kénnen, die wenig durch Korrelationen
oder Stilbindungen eingeengt wird.“ 84. George Peter Murdock zihlte 3000
verschiedene Kultursysteme und nicht verwunderlich erscheint dann auch
die Unsicherheit bei der wissenschaftlichen Begriffsbildung®; so diirften
mittlerweile ca. 300 verschiedene Definitionen von ,Kultur‘ nachweisbar sein.
Die lateinische Wortbedeutung zunéchst triagt zwei Aspekte: cultura‘ ist
die Pflege von etwas, insbesondere beim Ackerbau die ,, ... Pflege, um
die Wirksamkeit der Natur zu erhéhen, ...“86. Der erste Aspekt bezieht
sich also auf die Natur; durch gezielte Einwirkung wird aus der ,wilden
Pflanze, aus dem freilebenden Tier die Kultur— oder ,Nutz‘—pflanze und das
domestizierte Tier. Der zweite Aspekt mit der antiken Bedeutung ,cultus’
kommt unserem heutigen Kulturbegriff niher, gemeint ist die (Geistes—
)Pflege einer menschlichen Lebensweise, also die ,Pflege der Natur‘ des
Menschen, besonders auch als Bildung.®” Den eigentlichen, selbststindigen
Begriff verwendet iiberraschend spiit erstmals Samuel Pufendorf.®® Zuniichst

84Vgl.: Friedrich Keiter: Verhaltensbiologie des Menschen auf kulturanthropologischer
Grundlage (Monographien und Studien zur Konflikt—Psychologie. Abt.I: Konflikt—Analyse.
Bd. 4); Miinchen, Basel 1966. S. 300f., Zit. v. S. 303.

85Vgl. ebd. S. 9, S. 301fF. u. S. 347.

86 Joseph Niedermann: Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatz-
begriffe von Cicero bis Herder (Biblioteca dell* ,Archivum Romanicum‘. Serie I: Storia—
Letteratura—Paleografia. Vol. 28°); Firenze 1941. S. 24.

87Vgl. ebd. S. 20fF.

»,Kultivieren, tr.: Etwas anbauen; es pflegen; fiir gedeihliches Fortbestehn und héhere Aus-
bildung desselben Sorge tragen: Ein Land k., urbar machen; ... seinen Geist k., bilden; ...«
(Wéorterbuch der Deutschen Sprache. Mit Belegen von Luther bis auf die Gegenwart von
D. Sanders. Bd. 1; Leipzig 1860. S. 1048.)

88Giehe hierzu: Emanuel Hirsch: Der Kulturbegriff. Eine Lesefrucht. Tn: Dtsch. Viertel-
jahresschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. Bd. III. 1925. S. 398-400. Niheres auch bei:
Joseph Niedermann: Kultur. A.a.O. S. 105f. u. 135f.
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war Kultur die Sorge um ,Veredelung’ des von Natur aus Gegebenen,
kultivieren ist demnach die Titigkeit des Formens und Uberformens; ,, ... alles
nicht von Natur Gegebene, sondern vom Menschen ... der Natur Hinzuge-
fiigte (der menschlichen Natur wie der Natur der Dinge), ist Kultur.“ 8.
Erst seit Pufendorf ist ,cultura‘ nicht mehr Funktion von etwas, ,, ... sondern
umgekehrt, ein Etwas (origo) ist Funktion von cultura, d.h. cultura ist ein
Begriff mit substantiellem Inhalt geworden.“%°.

Wird, wie in den vorangestellten Definitionen, der Begriff von Kultur
streng an der Domestikation von Tieren und Pflanzen orientiert und
damit an die Einfiihrung von Ackerbau und Viehzucht gekniipft, was dem
engen Begriffsrahmen entspriche, den auch die Etymologie vermittelt, dann
verfiigten Wildbeutergesellschaften, Nomaden— und Hirtenvélker insgesamt
nicht iiber Kultur‘. Zweifelsohne aber verfiigen auch diese Gesellschaften
iiber Strukturen von Sinn, die die notwendige Orientierung der Orientierung
ausrichten, iiber Deutungen von Welt, iiber Kosmologie und Religion und
insofern auch iiber ,cultus‘. Unter funktionalen Gesichtspunkten nehmen wir
daher fiir uns eine Ausweitung des Begriffsrahmens vor, zugrunde gelegt wird
dabei die bereits eingefiihrte Kategorie ,Sinn‘.

Kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Wildbeutern und Nomaden
einerseits und Bauern andererseits sind geschichtsnotorisch vom biblischen
Brudermord bis zum Genozid im sogen. ,wilden Westen‘ oder in Tasmanien.
Der nicht—funktionale, tradierte Kulturbegriff, dem wir nun weiter folgen
werden, formiert sich offensichtlich ex negativo; bereits von der bloflen
Existenz des Anderen geht Gefahr aus: Der ,Gast® jhostis‘ ist Fremdling und
damit auch (potentiell) zugleich ,Feind‘ und Gegner, der Begriff sucht die
genauere Differenzierung nicht, im individuell oder auch im sozio—kulturell
Fremden hat er sie bereits gefunden.

,Der Grund fiir die bestindige Bildung des Horizontes der Ver-
trautheit ist in der Tat eine zur Wesensverfassung der Méchtigkeit
des Menschen gehorige Angst oder Bedringtheit, die zugleich die
feindselige Reaktion als Gegenschlag im Gefolge hat. Aber die-
se Angst ist verwurzelt in der Unheimlichkeit des Fremden und
nicht in dessen moglicherweise abtriglichen Wirkung auf die eige-
ne Sphére der Vertrautheit; ... Denn das Fremde ist das Eigene,
Vertraute und Heimliche im Anderen und ... darum ... das Un-
heimliche. (...) Der Mensch sieht ,sich‘ nicht nur in seinem Hier,
sondern auch im Dort des Anderen. Die Sphiire der Vertrautheit
ist also nicht von ,Natur‘ begrenzt ... , sondern sie ist offen und er-
schlieft ihm dadurch die Unheimlichkeit des Anderen in der unbe-
greiflichen Verschrinkung des Eigenen mit dem Anderen. (...)(...)
Was dem Menschen jeweils unheimlich und fremd ist und wie sich

89 Joseph Niedermann: Kultur. A.a.O. S. 159.
90Ebd. S. 167.
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ihm die Fremdheit gestaltet, welche die aggressive Abwehr— und
Schutzstellung bedingt, hingt von seiner jeweiligen Lebensstellung
zu sich und ,Welt* ab. Man darf nicht sagen, dafl die Welt oder
die Natur das zunichst Unheimliche und Feindselige sei. (...) Die
beriihmte positivistische Idee von der schreckerfiillten Urzeitstufe,
auf der dem Menschen alles grauenhaft und unverstéindlich war,
ist ldngst durch die Ethnologie und Voélkerpsychologie widerlegt!
(...)(...) Immer schon besteht eine kiinstliche und doch natiirliche,
eine aus der Uberlieferung ehrwiirdige und zugleich verengende
Eingrenzung der einheimischen Spire gegen die offene Fremde, die
bestindig gezogen, erneuert, verindert werden muf} ... In bestéin-
digen Umbriichen erobert so der Mensch zwischen Umwelt und
Welt, zwischen der heimischen Zone vertrauter Verweisungen und
Bedeutungsbeziige, die ,jimmer schon‘ verstanden worden sind, und
der unheimlichen Wirklichkeit der bodenlosen Welt seine Umwelt
aus der Welt.“ 1

Der Vorgriff ins Unbekannte, so Plessner weiter, verlange Sicherung gegen die-
ses. Seitens der Kulturanthropologie scheint nichts gegen das hier formulierte
Prinzip zu sprechen; allgemein kann geltend gemacht werden: Kulturen si-
chern und stabilisieren ihre Funktion als Sinnsysteme angesichts dessen, was
die interne Ordnung ihrer Strukturen irritiert. Fraglich ist jedoch, ob sich
ebenso auch verallgemeinern 148t, wie Sicherung gegen Unbekanntes stattfin-
det, ob dabei der Vorgriff ins Unbekannte immer schon intendiert ist oder
ob sich Kulturen mitunter nicht gerade gegen Unbekanntes sichern, nicht nur
,um‘ danach zu greifen, sondern vielmehr auch ,um‘ von diesem nicht er-
griffen zu werden. Damit nihert sich unser Diskurs zur Anthropologie dem
problematischen Ubergang von der Kulturanthropologie zu einer Theorie der
Historizitét.

Es ist philosophisch ebenso befremdlich, wie kulturanthropologisch
nachvollziehbar, dafl die Wahl der Kriterien fiir Historizitét allzu hiufig auf
einen ausgemachten Eurozentrismus zuriickgeht. Es ist sicherlich versténdlich,
wenn subjektiv davon ausgegangen wird, die beste Art zu leben sei immer noch
die eigene —, aber es sollte gleichwohl ebenso selbstverstindlich sein, dafl
dementsprechende Kategorien, die nur dem eigenen kulturellen Hintergrund
entlehnt sind, schlechterdings nicht mit dem Anspruch universaler Geltung
und noch dazu mit wissenschaftlichem Impetus geltend zu machen sind.
Gewif} sind die Folgen der vielfiltigen Historismus—Debatten und der Kultur-
kreis—Lehren fiir die Konzeption einer ,Weltgeschichte’ katastrophal, aber
die Behauptung vom quasi naturgesetzlichen Verlauf von Geschichte hat
schlielich die Gegenthesen von Relativismus und Perspektiven—Pluralismus

91Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der
geschichtlichen Weltansicht (1931). In: Ges. Schr. Bd. V: Macht und menschliche Natur;
Frankfurt 1981. S. 192-198.
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selbst herausgefordert. Probabilistische Erweise, denen zufolge Universalismus
moglich sein muf, weil wir seiner bediirfen — etwa um in der Vielheit ihrer
Stimmen die Einheit der Vernunft wahren zu kénnen — ., verstidrken eher
noch die Verdachtsmomente, wonach, wenn nicht qualifizierbare Argumente
vorgebracht werden, schlicht die Undurchfiihrbarkeit derartiger Konzeptionen
einzugestehen sei.

Es miifite eigentlich einsichtig sein, auch unter Nicht—Ethnologen und ohne
selbst Feldstudien betrieben zu haben, dal wir doch nicht einfach unsere eige-
nen Mafistibe anlegen diirfen, wenn es gilt, fremde, ja vielleicht befremdliche
Lebensweisen zu erfahren, zu beschreiben oder etwa zu beurteilen. Eine al-
le hermeneutische Behutsamkeit hinter sich lassende Verfahrensweise, die alle
erdenklichen kulturellen Identitéiten so lang nivelliert, bis sie ins bereitgestell-
te Prokrustesbett einer universalen Historie hineinpassen, darf nicht einmal
beanspruchen, wissenschaftlich zu heiflen. — Beim Versuch einen universali-
sierbaren Begriff von Geschichtlichkeit zu bestimmen, kann diese nicht selbst
vorausgesetzt werden, wenn es gilt, auch solche Gesellschaften miteinzubezie-
hen, die von sich aus die Phéinomene historischer Wandlungen nicht aufweisen.
Allzu leicht geréit dem auf Entwicklung fixierten Selbstverstindnis der Wunsch
zum Vater des Gedankens seiner Genealogie, und selbst die, die nichts von ihr
ahnen, sollen dieser dennoch die Ehre erweisen, ein Unterfangen, von dem
letztlich nur der Erkenntniswert einer abstrakt gehaltenen Autobiographie er-
wartet werden darf.

Um einen auch ethnologisch vertretbaren Ubergang von der Kulturan-
thropologie zu einer Theorie der Historizitdt zu entwickeln, 148t sich eine
idealtypische und polarisierende Unterscheidung von Mythos und Utopie
voraussetzen. Ausgehend von den beiden Extremen riickwirts gewandter
Utopien, bzw. vorwirtsgewandter Mythen lassen sich Gesellschaften mit einer
auf Vergangenheit gerichteten Tendenz von solchen unterscheiden, deren
‘Traumzeit * nicht etwa wie bei den australischen Aborigines in ,der grq
Vergangenheit, sondern in ,dergrq Zukunft liegt. Insofern kann von einer
mythisch orientierten Gesellschaft gesagt werden, sie verfiige {iber eine durch
Riten aktualisierte Historizitdt, die gerade so angelegt ist, Wandlungsprozesse
zu vermeiden; jeglicher ,Fortschritt‘ wiirde schliellich die Distanz zu jenen
idealen Zeiten vergroflern, von denen die Mythen erzéhlen.

Bezeichnend ist, dafl der Begriff ,Kultur‘ bereits eine prozessuale Wertung
mitausdriickt. Etymologie und Arch#ologie fithren daraufhin zu &uflerst in-
struktiven Erkenntnissen. Wie bereits anhand der lateinischen Wortgeschichte
ersichtlich wurde, setzt ,kultivieren * eine seflhafte, urspriinglich die biuerliche
Lebensweise voraus. Der Ubergang zu dieser Lebensweise vollzog sich jedoch,
im Verhiiltnis zu den immensen Zeitriumen vom TMU bis zur sogen. neoli-
thischen Revolution, ausgesprochen spét. Vermutlich waren es Hirtenvolker,
die allmahlich vom Nomaden—-Dasein zur SeBhaftigkeit, zu einer mit grofiter
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Menschen.?? Ohne an dieser Stelle im Detail die Vor— und Nachteile der Sef3-
haftigkeit und der Lebensweise einer Wildbeutergesellschaft gegeneinander
abzuwégen, sei darauf hingewiesen, dafl infolgedessen eine grofle Zunahme
der Bevolkerung zu verzeichnen ist, was allgemein als Zeichen fiir den Erfolg
dieser Subsistenzweise gedeutet wird. Aber die Erfahrung von Hungersnéten,
Seuchen und Diirrezeiten, ebenso, wie eine betrichtliche Zunahme der Arbeit
sind gleichwohl Erfahrungen, die den Gesellschaften von Jagern, Sammlern
und Nomaden — entgegen der landliufigen Meinung — weitgehend erspart
bleiben.

,Die éltesten Belege fiir Anbau und Tierzucht stammen aus ei-
nem Teilgebiet des Vorderen Orients, das von den Geographen als
JFruchtbarer Halbmond‘ bezeichnet wird. Es handelt sich dabei
um den sichelformigen Streifen wohlbewisserten Landes, der von
Paléstina im Siidwesten hinaufreicht bis zum Oberlauf des Tigris
und sich von dort in der Fuzone der tiirkisch-iranischen Gebirgs-
ketten nach Siidosten erstreckt bis fast zum Persischen Golf. (...)
Schon vor der Bestéitigung durch archiologische Befunde wurden
in diesem Gebiet aufgrund einer anderen Hypothese die Zentren
von Ackerbau und Viehzucht vermutet; denn hier iiberschneiden
sich die Verbreitungsgebiete der wilden Ausgangsformen friiher
Haustiere und Kulturpflanzen, ... So war es naheliegend, den Ur-
sprungsherd von Getreidekultivation und Haustierdomestikation
hier zu lokalisieren. (...)(...) Inzwischen sind an einer ganzen Rei-
he von Fundorten Ablagerungen erfafit worden, die in die Zeit des
Ubergangs zwischen Wildbeutertum und béuerlicher Wirtschaft
gehoren, ... (...). Fest steht bereits heute, dal der Zeitraum die-

92 dem-, dema- ,bauen‘, urspriingl. wohl ,zusammenfiigen‘; Wurzelnomen dém-, dém-,
dm-, dm-, davon abgeleitet domo-, domu- ,Haus‘. Gr. 8éuw ,baue‘, von der schweren Basis
Partiz. Perf. Pass. dedunuévog, dor. (Pindar) veéduatog jneugebaut’, ... Die Bedeutung
J[fligen, passen‘ in got. ga-timan, as. teman, ahd. zeman ,geziemen, passen‘, wozu dehnstufig
got. ga-témiba Adv. jziemend‘, mnd. be-tame ,passend‘, ahd. gi-zami ,geziemend‘ und
tiefstufiges Abstrakt ahd. zumft, mhd. zumft zunft ,Schicklichkeit, Regel, Verein ,Zunft‘

. (...) (...) Eine alte Abzweigung unserer Wz. ist dema- jzdhmen*‘, ursprgl. wohl ,ans
Haus fesseln, domestizieren‘. (...) (dema-), dome-, domo- ,zihmen, béndigen‘; Partiz. Pass.
dm-t6-s, doma-t6-s; domo-s und domo-s ;zahmes Tier, zahm*, domio-s ,junger, zu zéhmender
Stier*, dome-tor- ,Bezwinger*, dome-tu- ,Béndigung‘. (...) (...) lat. domé (*doma-io —
damay4éti), domas (*doma-si  ahd. zamos) ,bindige, zihme*, Perf. domuft (aus *doma-nai),
Partiz. domitus (nach domut und domitor aus *dmatos, idg. *dm-to-s umgebildet), domitor
,Bezdhmer* ... “ — kuel- kuelo- ,drehen, sich drehen, sich herumbewegen, fiirsorglich um
jemanden herum sein, wohnen‘ u. dgl.; kuelo-, kuolo- ,Drehung, Rad‘, kuol-so- ,Hals‘ (lat.
ir. germ.), kuekulo-, kuokulo- (?) Rad‘. Ai. cdrati, calati ,bewegt sich, wandert, weidet,
treibt‘ usw., dehnstufig cdra- m. ,Gang‘, usw.; av. Caraiti ,versatur, obliegt einer Tatigkeit*
usw., Carana- ,Feld‘, apers. parikara ,pflege! cole!‘; ... lat. colo, -ere ,bebaue, bewohne;
pflege; ehre* (*kuelo); colonus ,Landwirt, Bauer‘, incolere bewohnen®, incola ,Einwohner*,
inquilinus |Insasse‘, Esquiliae ,Auflensiedlungen‘; iiber anculus ... “ (Julius Pokorny:
Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bd. I; Bern, Miinchen 1959. Zit. v. S. 198ff.
u. S. 639.)
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ses Ubergangs etwa vom 12. bis zum 8. Jahrtausend v. Chr. reicht.
Am Anfang des 7. Jahrtausends finden sich im gesamten Gebiet, ...
voll entwickelte bauerliche Siedlungen, ...« %3 —  Fragt man sich,
wie lange es gedauert haben mag, bis Wildschafe oder Wildziegen
sich im Zusammenleben mit dem Menschen so weit verdndert hat-
ten, daf} dies auch an den allein iiberlieferten Knochenfunden er-
kennbar wird, so ist man wieder auf Analogieschliisse angewiesen.
Beobachtungen an Zootieren beispielsweise zeigen, dafl schon nach
wenigen Generationen nicht mehr die Grofie der Wildformen er-
reicht wird. Auch andere Verénderungen stellen sich in Zeitraum-
en ein, die in archiologischer Sicht als ganz kurz gelten miissen.
(...)(.-.) Wenn wir also gegen Ende des 8. Jahrtausends v. Chr.
an den Fundorten des Fruchtbaren Halbmondes erstmals Reste
von Hausschafen und Hausziegen finden, so spiegeln diese Fun-
de tatsichlich den damals gerade erfolgten Ubergang zu einer voll
entwickelten biuerlichen Wirtschaft ... Erst die Kombination von
pflanzlicher und tierischer Nahrungsproduktion hat jenen Wan-
del bewirkt, der als ,neolithische Revolution‘ in den historischen
Wortschatz eingegangen ist.“%*

Im umhegten Raum entstehen also Verhiltnisse, die anders sind, Kultur und
Natur gehen nicht mehr ineinander auf, vor den Augen der neolithischen
Ziichter entwickelt sich eine zweite Natur, und es ist mehr als bemerkenswert,
da auch der terminus ,telos hier seine Wurzeln hat und den Impressionen der
neuen Lebenswelt nachhaltig Rechnung trigt.?> Kultivierung ist zielgerichte-
tes Handeln, die Intention verfolgt dabei selbstgesetzte Zwecke des Verbessern-
wollens, mit der dementsprechenden Grundhaltung ist auch die Disposition
zur Naturbeherrschung potentiell bereits gegeben. Kultur und Natur treten
in das Verhiltnis ihres Gegensatzes, im Inneren herrscht eine beliebige Ord-
nung und auflen die Wildnis. Ihr Sinnbild ist die Grenze durch die sich diese
Lebenswelt stabilisiert. Das eingenommene Land, das eingefangene Tier und
die eingefiihrte Pflanze unterliegen von nun an Selektionsgesichtspunkten in
Hinsicht auf Zwecke, die der Mensch gesetzt hat, aber auch dieser selbst lebt

93Hans—Peter Uerpmann: Die Anfinge von Tierhaltung und Pflanzenbau. In: Hansjiirgen
Miiller-Beck (Hrsg.): Urgeschichte in Baden—-Wiirttemberg; Stuttgart 1983. S. 408—-411.

9Ebd. S. 420-422.

95 gr. téhw, néhoyar ,bin in Bewegung’ (r Aolismus), Aor. éxketo, Partiz. nepunhéuevog
,umzingelnd (eine Stadt); sich herumdrehend, den Kreislauf vollendend (éviautdc)‘, mit
auBersiol. te- — *kue-: neprteA\éuevog in ders. Bed. (téAhw ,vollende‘ Pind.), hom. teAédw
,bin, werde‘, kret. téhopor Eoopalt, kypr. tevror jer wird sein‘, auch téhoc‘ n. Ende’, eigentl.
,Wende* (teMéw ,vollende’, Télelog, téheog aus *teleo-fo-¢ fertig, vollendet, reif, erwachsen®,
teheutd) ,Vollendung, Beendigung, Ende‘), wozu téhoov (*tehofov, vgl. oben ai. karsii-)
,Grenzfurche* d.i. ,Wendestelle des Pfluges auf dem Acker‘; néhog ,Achse (Drehpunkt);
umgepfliigtes (umgewendetes) Land‘, nohéw ,bewege mich herum, verweile’, ... noledo
,bewege mich herum‘ (yfv ,pfliige um‘), ion. att. énimohfic ,auf der Oberfliche, gunold
,Handelsware‘; nowhéouar ,bewege mich an einem Orte herum, komme h&ufig hin‘; ...
(Julius Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bd. I. A.a.O. S. 639)
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nun in Verhiltnissen, die bindend sind. Vor diesem Hintergrund erscheint der
Impetus, mit dem Gordon Childe — der den Begriff der ,neolithischen Revolu-
tion‘ prigte — sein Urteil fillt, ausgesprochen unverstindlich: ,,Die Befreiung
aus der Enge des Wildentums brachte eine Umwilzung in Wirtschaftsform
und angewandtem Wissen, welche die Beteiligten aus Nutznieflern zu tatigen
Mitarbeitern der Natur machte.“%%. Bei solcher Beurteilung wire eher das Ge-
genteil angemessen; werden beide Lebensweisen miteinander verglichen, dann
trat anstelle des weiten Lebensraumes beim Wildbeuter die Enge eines bauer-
lichen Milieus, auch wurde hier nicht der Mensch zum Mitarbeiter der Natur
(als habe diese férmlich darum gebeten), sondern die Natur wurde zur Mit-
arbeiterin des Menschen erklirt.

Zwischen Kultur als Sinnsystem tradierter Deutungen und Differenzierungen
einerseits und Welt andererseits, verlief zuvor eine eher imaginire Grenze,
an der sich das jeweilige Sinn—Verstehen lebensweltlicher Orientierung durch
den wechselseitigen Bezug zwischen Innen und Auflen stabilisierte. Nun aber
wurde der umgrenzte Naturraum zur Kulturreservation, im Innern ein Hof,
ein Dorf oder eine befestigte Stadt, Jericho®”.

Als zweite Natur erscheint Kultur jedoch nun nicht mehr nur imaginér sondern
substantiell, zwei Welten waren entstanden, deren iibergreifende Deutung fiir
eine jede Kosmologie zu einem Problem werden mufite, denn die Sinnbilder
des einen stimmten nicht mehr mit den Sinnbildern des anderen iiberein.
Wie Hermann Miiller-Karpe vermutet, konnte daraufhin die Abhingigkeit
des Menschen von der alles durchwaltenden géttlichen Macht in Frage gestellt
worden sein:

»Es wire dies ein Geschehen, das dem in der religiosen Tradition
vieler Volker vor allem des Vorderen Orients als so entscheidend
wichtig gewerteten Siindenfall entsprechen wiirde. Die Moglichkeit
ist nicht auszuschlieBen, dafl die Erinnerung an ein solches
Geschehen durch mehrere Jahrtausende hindurch, in den Kult und
spiter in den Mythos eingebettet, bewahrt wurde.“%8,

Mit dieser nicht ganz gliicklich gewahlten Unterscheidung von ,Kult® und My-
thos versucht Miiller-Karpe die vermutete religionsgeschichtliche Entwicklung
zu erldutern. Gemeint ist jedoch das spezifische Phinomen einer Mythendif-
ferenzierung, die sich teils nachweisen, allgemein aber nur vermuten 148t; als

9 Gordon Childe: Stufen der Kultur. Von der Urzeit zur Antike; Stuttgart, Ziirich,
Salzburg o.J. S. 60.

97 Bereits in neolithischer Zeit Bau einer ersten Mauer (bis zu 5 m Hohe erhalten), davor
Wehrgraben (9 m breit, 3 m tief). Stadtgebiet ca. 4 ha. Im Westen ein Turm von 9 m
Durchmesser mit Innentreppe (noch heute ersteigbar). Jericho ist damit die #lteste be-
festigte Stadt der Welt.“ (Abraham Negev: ,Jericho‘. In: Ders. (Hrsg.): Archiologisches
Lexikon zur Bibel. Bearb. v. J. Rehork; Miinchen, Wien, Ziirich 1972. S. 187-188.)

98Hermann Miiller-Karpe: Geschichte der Steinzeit; 2. durchges. u. erg. Aufl., Miinchen
1976. S. 276.
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Folge der Neolithisierung werden, so die an den Osiris—Mythen nachgewiese-
ne Atiologie, die Vorstellungen gottlicher Miichte anthropomorphisiert.?® | Die
alten Kultformen geniigten augenscheinlich den nach neuen Dimensionen ver-
langenden religiésen Bediirfnissen ... nicht mehr.“19° Solche Differenzierungen
und Transformationen, in deren Verlauf die Darstellung gottlicher Méchte zu-
nehmend menschliche Ziige erhilt, wiren demnach nicht nur Ausdruck dessen,
daf sich der Mensch nunmehr selbst als Naturmacht zu begreifen beginnt,
sondern zugleich immer auch Indikatoren fiir Historizitdt und von wieder-
um gegen diese gerichteten Kompensationsversuchen. Bei der Ubernahme des
Ackerbaus konnen bereits Enkelinnen, wie Hansjiirgen Miiller—Beck hervor-
hebt ,, ... die Traditionen ihrer Grofimiitter in weniger als einem Jahrhundert
aufgegeben haben. Auch die Ubernahme der Viehzucht brauchte kaum viel
langere Zeit.“ '°!. Die Erfahrung sozio-kultureller Wandlung ist stets auch
Erfahrung von Kontingenz, Mythen ,erkldren‘, warum Welt und Lebenswelt
auf eine bestimmte Weise eingerichtet sind und nicht vielmehr ganz anders,
Umbruchzeiten fordern den Zweifel in ihre Verbindlichkeit heraus; gleichsam
als Reaktion auf die mit Verinderungen verbundenen Irritationen wandeln
sich ,Erklarungen‘, transformieren die Mythen und transgredieren zum Uto-
pischen. Insofern wéiren Phinomene solcher Differenzierung — also Mythen
u.U. selbst bereits, wie Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in ihrer
,Dialektik der Aufklirung‘ dargestellt haben, mafigeblich charakteristisch fiir
den ersten Akt eines (moglichen) Prozesses, in dem neben der ,Mimesis* erst-
malig auch eine sékularisierende, profanisierende und letztlich verdinglichende
,Ratio‘ auftritt, die ihrerseits wiederum stindig vom Schatten ihres ,Nichtiden-
tischen‘ nicht nur begleitet sondern verfolgt, unterminiert und dabei insbe-
sondere in Kunst, Asthetik und Philosophie mit den Irritationen ihrer eigenen
Kontingenz konfrontiert wird.

,»Als sprachlich entfaltete Totalitdt, deren Wahrheitsanspruch den
dlteren mythischen Glauben, die Volksreligion, herabdriickt, ist
der solare, patriarchale Mythos selbst Aufklirung, mit der die
philosophische auf einer Ebene sich messen kann. Thm wird nun
heimgezahlt. Die Mythologie selbst hat den endlosen Prozef}
der Aufklarung ins Spiel gesetzt, in dem mit unausweichlicher
Notwendigkeit immer wieder jede bestimmte theoretische Ansicht
der vernichtenden Kritik verfillt, nur ein Glaube zu sein, bis selbst
noch die Begriffe des Geistes, der Wahrheit, ja der Aufklirung zum
animistischen Zauber geworden sind. (...) Wie die Mythen schon

99Siehe: Siegfried Schott: Mythe und Mythenbildung im alten Agypten (Untersuchungen
zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens. Bd. 15); Leipzig 1945.

100 ermann Miiller-Karpe: Geschichte der Steinzeit. A.a.O. S. 330.

101 Hansjiirgen Miiller-Beck: Die spite Mittelsteinzeit. In: Ders. (Hrsg.): Urgeschichte in
Baden—-Wiirttemberg. A.a.O. S. 403f.
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Aufkldrung vollziehen, so verstrickt Aufklirung mit jedem ihrer
Schritte tiefer sich in Mythologie.*!02

Die Hochkulturen der von Karl Jaspers sogen. ,Achsenzeit’ hatten bei mit-
unter gravierenden Unterschieden dennoch offenbar eines gemeinsam: die
Person des Herrschers oder der Herrscherin, die als gottliche Menschen oder
menschliche Gotter verehrt worden waren. Im Gotteskdnigtum wurden die
auseinandergetretenen Reiche der ersten und der zweiten Natur wieder in eins
gesetzt und umklammert durch Theokratie, so dafy die mit der neolithischen
Revolution einsetzenden Differenzierungen von Kultur und Natur in einer
héheren Ordnung wieder aufgehoben und gleichsam post festum legitimierbar
gehalten werden konnten. So schreibt beispielsweise Johannes Pedersen tiber
die kanaaniische Religion zu jener Zeit, bevor israelitische Stidmme (ca. 1200
v.u.Z.) in Kanaan einwanderten:

,» Wahrscheinlich hat der Kénig — jedenfalls in &lterer Zeit — beim
Fest die Rolle des leitenden Gottes gespielt. Er war der Triger
des Segens des Volkes und konnte als Reprisentant des Volkes fiir
das Volk handeln. Gleichzeitig war er jedoch durch seine Weihe
geheiligt, und damit war ihm go6ttliche Kraft verliehen, so daf
er dem Volk gegeniiber die Gotter reprisentieren konnte. (...)(...)
Der Ko6nig nimmt also eine Doppelstellung ein, oder besser eine
Ubergangsstellung zwischen Gottern und Menschen. (...) In den
Gottern sind die tragenden Krifte des Lebens konzentriert. Die
Menschen und die Natur miissen sich durch die Kraft der Gotter
erneuern, aber auch die Kraft der Gotter muf sich erneuern durch
die unablissige Neuschaffung von Heiligkeit.“ 103,

Eine derartige Kosmologie trdgt mit dem von der neolithischen Revolu-
tion induzierten Dualismus zwischen Kultur und Natur, Himmel und Er-
de, Gotterwelt und Lebenswelt bereits die Potentiale einer Historizitit in
sich, die nur noch jenes sprichwortlichen Funkens bedarf, um tatsichlich
prozessual zu werden. Mit nachhaltiger Skepsis kommentiert Giambattista
Vico die zu vermutenden subjektiven Motive: ,,Zuerst fithlen die Menschen
das Notwendige, dann achten sie auf das Niitzliche, darauf bemerken sie das
Bequeme, weiterhin erfreuen sie sich am Gefilligen, spéter verdirbt sie der
Luxus, schlielich werden sie toll und zerstéren ihr Erbe.«104,

Gewifl haben alle menschlichen Gesellschaften Geschichte, eine gleich lange,
die bis zum Ursprung im TMU zuriickreicht. Doch zeigen bestimmte Kulturen
mehr, andere aber weniger Verdnderungen im Prozef ihrer Geschichte. Es

102\fax Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente; Frankfurt 1969. S. 14.

103 Johannes Pedersen: Kanaanidische Religion. In: Handbuch der Religionsgeschichte.
Bd. 2; hrsg. v. J. P. Asmussen u.a.; Gottingen 1972. S. 51f.

104 Gjambattista Vico: Die Neue Wissenschaft ... a.a.O. S. 101.
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ist daher fiir eine Theorie der Historizitdt unabdingbar, auch auf solche
Gesellschaften anwendbar zu sein, die sich unserer Auffassung nach — also
Siir uns® — als ,geschichtslos’ darstellen. Eine dementsprechende Theorie
mufl neben Kriterien positiver Historizitit auch solche umfassen, die den
Phénomenen einer ,negativen Historizitédt® gerecht werden konnen. Claude
Lévi-Strauss unterstellt den nicht—kumulativen, stationiren Gesellschaften
,eine besondere Weisheit‘, die sie veranlasse, einer jeden Verdnderung ihrer
Struktur, die das Eindringen von Geschichte ermdglichen wiirde, verzwei-
felt Widerstand zu leisten.!%5 Lévi-Strauss zufolge sind es vornehmlich drei
Prinzipien, nach deren Mafigabe sich stationire Gesellschaften dem Eintritt
in gesellschaftliche Wandlungsprozesse widersetzen: Erstens, Einheit hat
Vorrang vor Verdnderung, zweitens, eine tiefe Ehrfurcht vor Naturkréiften,
drittens, die Abneigung, sich historischem Werden zu verpflichten.'%® Er
warnt durchaus zu Recht vor dem eurozentrischen Standpunkt, stationére
Kulturen am Mafstab von Zivilisationen beurteilen zu wollen, vor ,falschem
Evolutionismus‘, verschiedene Kulturen, verschiedene Zeiten als Stadien oder
Etappen einer einzigen Entwicklung betrachten zu wollen, die zum gleichen
Ziel fithren miisse.'%” Unter funktionalen Gesichtspunkten betrachtet, dienen
z.B. die fiir unser Verstdndnis mitunter duflerst komplizierten Heiratsregeln
dieser Kulturen in erster Linie dem Ziel, méglichst viele Verwandte zu erzielen,
um damit Verbindungen zu erhalten, die das Auftreten bewaffneter Konflikte
unmdoglich machen sollen. So steht auch der Ausgang eines Rituals oftmals von
vornherein fest, Beschliisse kénnen nur einstimmig gefafit werden, strukturell
mufl der Interaktionismus einzelner Gruppen so determiniert sein, daf
Antagonismen schlechterdings nicht auftreten. Ein in diesem Zusammenhang
beliebtes und instruktives Beispiel stammt von dem Ethnologen K. E. Read:
»Als die Gahuku—Gama auf Neuguinea anfingen, Fuflball zu spielen, konnten

zwei gegnerische Klans tagelang um den Ausgang spielen — so lange,
wie es notwendig war, um ein Unentschieden zu erzielen.“!'%®. Gewinnen
bedeutet im Symbolismus der Indianer ,t6ten‘. — Den Unterschied zwischen

,Primitiven‘ und ,Zivilisierten‘ suchte Lévi—Strauss in einem Gesprich durch
Verwendung von Metaphern der Thermodynamik zu erldutern. Kulturen
mit negativer Historizitdt — am Nullpunkt der Geschichte’ — verfahren
demnach regelméBig und zyklisch‘, wobei sie nacheinander mehrere Stadien
durchlaufen, um schliefllich zum Ausgangspunkt zuriickzukehren und um

105ygl.: Claude Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologiell. Ubers. v. E.Moldenhauer u.a.;
Frankfurt 1975. S. 39.

106y7g]. ebd. S. 357f.

107y/g], ebd. S. 381 und 371.

108K E. Read: Leadership and Consensus in a New Guinea Society. In: American Anthro-
pologist, 1959, N.S., 61 (3). S. 428. Hier zit. n.: Marshall Sahlins: Kultur und praktische
Vernunft. Ubers. v. B. Luchesi; Frankfurt 1981. S. 79. Siehe auch Claude Lévi-Strauss:
Strukturale Anthropologie IT. A.a.O. S. 358.
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ihren Lauf von neuem zu beginnen.'% Eine solche Gesellschaft sei bestrebt,
fortzubestehen ,, ... wie eine Uhr, deren Rider alle harmonisch am selben Werk
teilhaben ...“!1% — Wenn aber nun Mythen, Riten und Verhaltensnormen
versagen — wie im Falle der neolithischen Revolution, in deren Folge die
Deutungssysteme nicht mehr Natur als auch Kultur wechselseitig aufeinander
beziehen konnten — , dann ist das Auftreten virulenter Antagonismen kaum
noch zu vermeiden, im Sinne der von Lévi—Strauss verwandten Metaphorik
kommt es darauthin zu einem sozialen Gefille, einem ,Energiegefille’ und
somit zur Historizitét.

Eine jetzt heifl* gewordene Gesellschaft tritt in Widerspruch zur tradier-
ten kulturellen Ordnung, die soziale Interaktion verlauft nicht mehr in den
herkdmmlichen, zyklischen Bahnen und die Mythen werden transformiert um
auf hoherer Ebene die auseinanderdriftende Polaritit von Lebenswelt und Sin-
norientierung wieder mit adsiquaten Deutungssystemen in Ubereinstimmung
zu bringen. Stattdessen aber sind zunéchst geschichtlich bewegende Ereignis-
se an der Tagesordnung, als Ausdruck des Bemiihens um wieder ausgewogene,
soziale und kulturelle Verhéltnisse. — Nach diesem Modell miiten ,unruhi-
ge Verhiltnisse® eigentlich kurzfristige und voriibergehende Zeiterscheinun-
gen sein; die Historizitdt miifite unmittelbar jeweils wieder auf ihren Null-
punkt zuriicksinken, sobald soziale Konflikte bereinigt, sozio—kulturelle Wi-
derspriiche wieder ausgeglichen sind, — Zivilisationen vergleicht Lévi-Strauss
dagegen mit ,, ... Maschinen, die einen latenten Antagonismus von Warmeent-
wicklung und Abkiihlung in sich bergen.“!!!. Die Ursachen dieser besonderen
geschichtlichen Virulenz, die Tatsache, daf sie sich im Prozefl der Zivilisation
nicht wieder ,abkiihlen‘, vermutet er im Prinzip dieser Gesellschaften:

»,Das grofle Problem der Zivilisation bestand also darin, ein soziales
Gefille aufrechtzuerhalten. Wir haben gesehen, wie dieses Gefille
in Form der Sklaverei, der Leibeigenschaft und schlieflich in der
Bildung des Proletariats entstand. (...) In der Gesellschaft selbst
oder durch die Unterwerfung eroberter Volker mufite stindig
ein Gefille zwischen einer herrschenden und einer beherrschten
Gruppe geschaffen werden. Dieses Gefille ist aber immer nur
vorliufig, wie bei einer Dampfmaschine,:. “112.

Elman R. Service hat in einer breit angelegten und &uflerst instruktiven
Studie das plausible Modell einer Theorie der Urspriinge des Staates und
der Zivilisation vorgelegt. Fiir den Ansatz seiner Theorie und zugleich als
Bedingung fiir die Entwicklung der Hochkulturen von Mesopotamien und
Agypten (um 3500 bis 3000 v.u.Z.), im Industal (um 2500 v.u.Z.), am

109Vgl.: Claude Lévi-Strauss: ,Primitive‘ und ,Zivilisierte‘. Nach Gesprichen aufgezeichnet
von G. Charbonnier. Ubers. v. A. Kuoni u. K. Reinhart; Ziirich 1972. S. 38ff.

H0EDd. S. 36.

L1Ebd. S. 36.

H2Epd. S. 41.
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grolen Knie des Huang-ho in China (1500 v.u.Z.), in Mittelamerika und
an der Kiiste Perus (um die Zeitenwende), bedient sich Service des ersten
der ,drei Typen der legitimen Herrschaft’ nach Max Weber.!'® Anhand von
ethnologischem Vergleichsmaterial sucht er zu rekonstruieren, wie, wann,
unter welchen Bedingungen und mit welchen Folgen egalitire Gesellschaften
den idealtypischen jevolutiondren Weg von der Big—man—Gesellschaft iiber das
Hauptlingstum zur Zivilisation® hatten einschlagen kénnen.!!4

Wir hatten bereits mehrfach auf die zentrale Rolle des Gottes—Ko6nigtums
als eines offenbar integrierenden und gemeinsamen Bestandteils der frithen
Hochkulturen hingewiesen; es gilt nun, den Prozefl der Mythentransformati-
on zu skizzieren. Wie also wird aus einer egalitdr-segmentalen Gesellschaft
schlie8lich eine hierarchische — mit dauerhaft zugeschriebenen, differenzier-
ten, hohen und niedrigen Statusrdngen? — Zunéchst treten politische Fiihrer,
so Service,

, ... nur fallweise in FErscheinung, ihr Handeln ist sporadisch
und beschriankt sich gewohnlich auf den Kontext ihres speziellen
Kompetenzbereiches. Die ihrer Person inhirente Macht 148t den
urspriinglichen Charismabegriff Max Webers als angemessene
Kennzeichnung erscheinen. Die Gesellschaft geht davon aus, da
die F&higkeiten ihres Fiihrers in der Tat tiberdurchschnittlich
sind, und erkennt ihm damit Macht zu. Diese Art Macht ist
freilich bei den meisten primitiven Gesellschaften so begrenzt und
personlich, dafl man am besten nicht von Macht, sondern von
EinfluB spricht.“!13,

Ein solches embryonales Hiuptlingstum kann sich jedoch erst dann in ein rea-
les verwandeln, wenn die charismatische Macht als Filiationslinie perpetuiert
und als vererbbare Amterhierarchie etabliert wird; so kann ein Hiuptling z.B.
ein Redistributionssystem einfiihren oder mafigeblich verbessern oder auch
die handwerkliche Spezialisierung subventionieren.!'6 Wenn sich nun die mit
seiner Person verbundenen Neuerungen allgemeiner Beliebtheit und Anerken-
nung erfreuen, so wire der voriibergehende Einflul einer solchen Autoritit
als dauerhafte Zuerkennung von Kompetenz (verbunden mit den Risiken von
Inkompetenz, die u.U. den gesamten Komplex gefihrden kann) zu institutio-
nalisieren, um auch nach dem Tod des ,Big-man‘ fortfiihrbar und vor allem

113 Charismatische Herrschaft, kraft affektueller Hingabe an die Person des Herrn und
ihre Gnadengaben (Charisma), insbesondere: magische Fihigkeiten, Offenbarungen oder
Heldentum, Macht des Geistes und der Rede. Das ewig Neue, Auflerwerktigliche, Niedage-
wesene und die emotionale Hingenommenheit dadurch sind hier Quellen personlicher
Hingebung.“ (Max Weber: Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. In: Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschaftslehre; hrsg. v. J. Winckelmann; 3. erw. u. verb. Aufl., Tiibingen
1968. S. 481.)

114yg].: Elman R. Service: Urspriinge des Staates und der Zivilisation. Der Prozef8 der
kulturellen Evolution. Ubers. v. H. Fliessbach; Frankfurt 1977. S. 376.

H5Ehd. S. 106.

116y7gl. ebd. S. 113.
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als legitime Macht anerkennbar zu sein. Aus einer Hiuptlingslinie, so Service
weiter, entwickelt sich vermutlich stets auch eine Priesterlinie,

, --. die bei ihren gottlichen Ahnen Fiirsprache fiir die Gesellschaft
einlegt. Soweit Hauptlingstiimer ethnologisch bekannt sind, sind
sie in aller Regel, vielleicht sogar universell, Theokratien. (...)
In der H&uptlingslinie erblickt man gewdhnlich die direkten
Nachfahren des Begriinders dieser Linie und der Gesellschaft als
ganzer, der mittlerweile in den Status der Hauptgottheit erhoben
worden ist.“M7,

Ein solches Autoritdtssystem entsteht also durch seine iibernatiirliche Sankti-
on in der Mythologie, bei Androhung von Strafe durch das Eingreifen hoherer
Michte. Die nachweisbaren Phinomene solcher Transformationen wiederho-
len sich spéter nochmals, wenn die Zivilisationsprozesse der genannten Hoch-
kulturen in ihre formative Phase eintreten; die jeweils hochste Gottheit setzt
dann den Status der Lokalgottheiten und damit die Geltung der mit diesen
verbundenen Hauptlingstiimer herab, zur Legitimation einer universalen Gel-
tung erfordert die Transposition nunmehr auf der Meta—Metaebene das Hen
kai pan. — Fassen wir die nach Service mafgeblichen Kriterien noch ein-
mal zusammen, so sind es drei Momente, von denen die Hochkulturen der
Achsenzeit in ihrer formativen Phase gepréigt werden: Zum einen von einer
erblichen Ungleichheit, die ihren Ursprung im H#uptlingstum hat, zum an-
deren vom wechselseitigen Bedingungsverhiltnis zwischen einer zunehmenden
Arbeitsteilung und einem funktionierenden System der Redistribution, — der
gesamte sozio—kulturelle Komplex lebensweltlicher Strukturen, ihre sozio-6ko-
nomische Ordnung wie auch ihre politische Verfasstheit aber miissen stets und
bereits wihrend ihrer Entwicklung von den Prinzipien einer Theokratie ge-
tragen worden sein.

Es ist nicht moglich, an dieser Stelle auch auf die moglichen Impli-
kationen dieser Theorie zur Staatstheorie einzugehen, dennoch sollen zwei
der von Service herausgearbeiteten Ergebnisse nicht unerw#hnt bleiben,
von denen insbesondere die Theorien von Karl August Wittfogel''® und
Gordon Childe!''® betroffen sind. — Zwar kannten, mit Ausnahme der
Schwendtwirtschafts—Gartenbauern des mesoamerikanischen Tieflandes, alle
archaischen Kulturen ein System der Wasserkontrolle, aber es sei, so Service,
das politische System, welches das Kanalssystem schafft — und nicht
umgekehrt.'20  Kurz, wir finden nirgends gute Belege fiir ein Zusammentreffen
hydraulischer Systeme grofien Stils mit ,despotisch‘—politischen Systemen
groBen Stils.“!?! — Im Gegensatz zu Childe, der fiir den Ubergang von

U7Ebd. 8. 113.

H8Karl August Wittfogel: Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung
totaler Macht. Ubers. v. F. Kool; Kéln, Berlin 1962.

119Gordon Childe: The Urban Revolution. In: Town Planning Review 21 (1) S. 3-17.

120Vgl.: Elman R. Service: Urspriinge des Staates ... a.a.0. S. 338ff.

121Ebd. S. 340.
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den neolithischen Dorfkulturen zur Zivilisation eine zweite, eine ,urbane
Revolution‘ zu konstatieren kénnen glaubte, so dafl demnach also Urbanismus
nicht nur als Merkmal sondern als Ursache der frithen Hochkulturen zu gelten
hiitte, betont wiederum Service, Urbanismus sei kein Symbol, kein kausaler,
nicht einmal ein guter Indikator fiir Zivilisation; alle klassisch—archaischen
urbanen Entwicklungen resultieren vielmehr urspriinglich aus der Anlage von
Zeremonialzentren, die zugleich auch als Vorrats— und Redistributionszentren
fungiert haben.!'?? — Letztlich bleibe der entscheidende Eindruck, so hebt
Service in einer Zusammenfassung nochmals hervor,

»,daf} eine positive und negative Konditionierung des Volkes im
Kontext des Religitsen die bei weitem direkteste und durchgrei-
fendste Ursache fiir den ,Konsens der Beherrschten® war. Es kénn-
te sogar sein, ... dafl es gerade in diesem religiésen Kontext mehr
als in jedem anderen den Herrschenden moglich war, zu planen
und zu gestalten und den Konsens durch ,social engineering‘ her-
beizufiithren. Wie trostlich mufl es nicht sein, zu wissen, daf} die
Gotter der eigenen Gesellschaft die grofiten im Universum und ihre
Stellvertreter auf Erden heiligmiflige Menschen sind; denn dann
ist man wirklich ein auserwihltes Volk. Aber freilich auch: wie
bequem fiir eine herrschende Gruppe miiBten derartige Uberzeu-
gungen sein!“123,

Wie sich anhand der hiufigen Verwendung des Siindenfall-Motivs
heute allenfalls noch erahnen l48t, diirfte sich inmitten der Prosperitit stets
auch der Ausdruck des Unbehagens an der Kultur gefunden haben. Erst
Schriften ermdglichen uns einen genaueren Einblick und Vorstellungen von
einem Zeitgeist, dessen fulminanter Tenor offenbar friihzeitig bereits vom
Diskant der Kulturkritik kontrapunktiert wurde. Vermutlich ist die Kritik
der Kultur so alt wie diese selbst. — Bei Tshuang-tse, einem chinesischen
Philosophen des 4. Jhds. v.u.Z., der zwei glanzende Angebote des Konigs Wei
von Tsch’u auf ein Ministeramt ausschlug und mit seiner Lehre dem legendé-
ren Lao—tse, dem geheimnisvollen Autor des Tao—te—ching und Begriinder der
Schule der Taoisten, noch am nichsten stand, findet sich eine Textpassage
mit dem Ausdruck unverssShnlichster Zivilisationskritik. Geschildert werden
die ,Stufen des Verfalls‘, die Folgen werden in glinzendem anaphoretischen
Stil beschrieben, das ,LEBEN ‘verfiillt, der ,SINN ¢ geht verloren und auch
die Entstehung des Ackerbaus wird erwihnt:

,Die Méinner des hochsten Altertums lebten inmitten des Unbe-
wuflten. Sie waren eins mit ihrem Geschlecht und erreichten Ruhe

122y7gl.: Ebd. S. 347ff. — Siehe hierzu insbesondere: Paul Wheatley: The Pivot of the Four
Quarters: A Preliminary Inquiry into the Origins and Character of the Ancient Chinese City;
Chicago 1971.

123EIman R. Service: Urspriinge des Staates ... a.a.0. S.367.
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und Vergessenheit. Zu jener Zeit war Licht und Dunkel in stillem
Einklang; Geister und Gotter storten nicht; die Jahreszeiten hat-
ten ihre Ordnung; alle Wesen blieben ohne Verletzung, und die
Schar der Lebenden kannte keinen vorzeitigen Tod; die Menschen
hatten wohl Erkenntnis, aber sie gebrauchten sie nicht: das war
die hochste Einheit. Zu jener Zeit handelte man nicht, sondern
lie} stets der Freiheit ihren Lauf. Als dann das LEBEN verfiel,
kamen Feuerspender (Sui Jen) und Briitender Atem (Fu Hi) zur
Herrschaft iber die Welt. Darum ging wohl alles seinen Gang, aber
die Einheit war nicht mehr vorhanden.

Als dann das LEBEN noch weiter verfiel, da kamen der géttliche
Landmann (Schen Nung) und der Herr der gelben Erde (Huang
Di) zur Herrschaft iiber die Welt. Darum herrschte wohl Friede,
aber die Dinge gingen nicht mehr ihren Lauf. Als dann das LEBEN
noch weiter verfiel, da kamen Yau und Schun zur Herrschaft iiber
die Welt. Sie brachten die Stréomung des Ordnens und Besserns
in Lauf, befleckten die Reinheit, zerstreuten die Einheit, verliefen
den SINN und stellten statt seiner das Gute auf, gefahrdeten das
LEBEN und stellten statt seiner die Tugenden auf. Von da ab
ging die Natur verloren, und man folgte dem Verstand. Verstand
tauschte mit Verstand die Kenntnisse aus, und doch war man nicht
mehr fahig, der Welt eine feste Ordnung vorzuschreiben. Darauf
fligte man Formenschonheit hinzu und h&ufte die Kenntnisse.
Aber die Formenschonheit zerstorte den Inhalt, und Kenntnisse
ertrinkten den Verstand. Da wurden die Leute vollends betort
und verwirrt, und kein Weg fiihrte mehr zuriick zur wahren Natur
und zum Urzustand.“'24.

Eine der wohl legendérsten Schilderungen jener Zeiten vor dem Fall geht im
Hellenischen auf den von den Musen des Helikon selbst autorisierten Hesiod
zuriick. Auch wenn spitere Generationen von Philosophen ihn ebenso der
Liige bezichtigten, wie er selbst gegen Homer vorgebracht hatte, dieser habe
nicht die Wahrheit gesagt, so spricht dennoch einiges fiir die Annahme, daf}
mit Hesiod die griechische Philosophie zwar nicht ihren eigentlichen Anfang
nahm, aber bei ihm doch ihre Voraussetzungen fand.!?®> Er firmierte nicht nur

124Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland. A. d. Chin. iibertr. u. erl.
v. R. Wilhelm; Diisseldorf, Kéln 1977. S. 174f. — Die Autorschaft des Tschuang—tse (bei
Richard Wilhelm: Dschuang Dsi) fiir den o. zit. Text wird bezweifelt. Nach Alfred Forke
ist T'schuang-tse ,wohl der geistige Urheber des nach ihm benannten Werkes, aber nicht
sein Verfasser‘. Siehe hierzu: Alfred Forke: Geschichte der alten chinesischen Philosophie
(Abhandl. a. d. Gebiet d. Auslandskunde. Bd. 25. Reihe B: Vélkerkunde, Kulturgeschichte
u. Sprachen. Bd. 14); 2. Aufl.,, Hamburg 1964. Vgl. S. 312f.

125Giehe hierzu: Hans Diller: Hesiod und die Anfinge der griechischen Philosophie (1946).
In: Kleine Schriften zur antiken Literatur; hrsg. v. H.—J. Newiger u. H. Seyffert; Miinchen
1971. S. 19-34.
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als negatives Vorbild fiir seine Kritiker, sondern er schuf fiir diese zugleich
auch — moglicherweise ohne es iiberhaupt zu erahnen, mit seiner Trennung
von Theogonie und Kosmogonie die Voraussetzung ihrer Diskurse. Am Anfang
steht damit die Moglichkeit der Frage, was vor den Gottern gewesen sein
konnte, die, wird sie positiv beantwortet, mit ihrem Prinzip fast zwangslaufig
zum ProzeB der Mythen—Aufklirung fiihrt, vielleicht gerade, weil Hesiod
die von ihm selbst aufgeworfene Frage, dem Urteil seiner Kritiker zufolge,
so ,schlecht’ beantwortet hatte. Wire Philosophie als dasjenige Denken zu
beschreiben, das methodisch verfihrt und seine Verfahrensweisen wiederum
selbst als Problemstellung erfihrt, so kann Hesiod schlechterdings nicht der
Vorwurf gemacht werden, kein Philosoph zu sein, denn als Dichter — von
den Musen allerdings berufen, die Wahrheit zu sagen — suchte er sich
lediglich von Homer zu unterscheiden. — Wenn allerdings Hesiod zu Beginn
der Theogonie die Epiphanie der Musen schildert und diese ihm dabei ihr
Verhiiltnis zur Wahrheit offenbaren: ,Seht, wir reden viel Trug, auch wenn
es wie Wirklichkeit / klinge, ... “126) so wiire er drei Jahrhunderte spiter in
einem moglichen Dialog gewifl mit der Frage konfrontiert worden, woher er
denn jeweils Gewiheit dariiber habe erlangen kénnen, ob vor ihm die Musen
tatsdchlich wahr gesprochen haben.

Hesiod schildert in seiner Theogonie die Genealogie der Gotter Uranos—-Gaia,
Kronos und Zeus; Uranos wird von Kronos entmannt, dieser verschlingt seine
Kinder und wird wiederum von Zeus gefesselt — eine analoge Bildung eines
Sukzessionsmythos wie bei hethitischen und churritischen Mythen des 2. Jhts.
v.u.Z.12" — Indessen konnte sich der Verfasser in seiner Genealogie der fiinf
Menschengeschlechter, vom goldenen iiber das silberne und diejenigen des
Erzes und dem der Heroen bis zum eisernen Zeitalter, der Kommentare und
Bewertungen der jeweiligen Verhiltnisse aus der Sicht des kundigen Agrariers
nicht enthalten; er vergleicht die einzelnen Zeiten miteinander nicht nur nach
dem Verhéltnis zwischen Gottern und Menschen, sondern auch nach der
vermutlichen Fruchtbarkeit, dem zu veranschlagenden Arbeitsaufwand und
dem Zustand des Ackergerétes. So scheint in seiner Darstellung das goldene
Zeitalter zwar paradiesisch zu sein: ,,Frucht bescherte die nahrungsspendende
Erde / Immer von selber, unendlich und vielfach. Ganz nach / Gefallen / “128
und dennoch — ,schufen‘!?? die Menschen des goldenen Zeitalters ,, ... ruhig
ihr Werk und waren in Fiille gesegnet, / Reich an Herden und Vieh, geliebt

126 Hesiod: Theogonie. In: Samtliche Werke. Ubers. v. Thassilo von Scheffer; hrsg. v. E. G.
Schmidt; Leipzig o0.J. S. 4, Zeile 28.
127y/gl. hierzu: Ernst Giinther Schmidt in seiner Einleitung zu: Hesiod. Sémtliche Werke.
A.a.0. S. XXIX.
128 Hesiod: Werke und Tage. In: Samtl. Werke. A.a.O. S. 56, Zeile 117ff.
129 kaprmov & Egepe Leldwpoc dpouvpa
abtopdty ToANGY te Kol dpbBovov: ol 8’ ebehnuol
Aicuyot Epy’ évéuovto cbv échholcty moléeccy.”
(Hesiodi: Opera et Dies. Ed. F. Solmsen. Scriptorum classicorum bibliotheka Oxoniensis;
Repr. Oxford 1984. S. 54, Zeile 117f.)
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von den seligen Gottern.“'30,

Folgen wir einer instruktiven Bemerkung iiber das, nach dem silbernen, dritte
Geschlecht, das nunmehr von Kronos geschaffen worden war, so wihlt Hesiod
fiir dieses Zeitalter das Attribut ,Erz‘ offenbar im Hinblick auf das verwandte
Metall, aber eine noch weitergehende Differenzierung ist beigefiigt: ,, All ihre
Waffen waren aus Erz und ehern die Hiuser, / Erz ihr Ackergerét; noch gab
es kein schwirzliches Eisen.“'®!. Bei diesem ,nicht schwiirzlichen Eisen‘'3?
wird es sich vermutlich um Bronze gehandelt haben, was zugleich erkléren
wiirde, warum Hesiod zwischen dem ehernen und dem eisernen Zeitalter das
Geschlecht der Heroen auffiihrt, das seinem Wesen nach dem Zentralmotiv der
Degradation widerspricht, denn es wird immerhin als ,ein gottlich Geschlecht
von Helden‘, von ,Halbgéttern‘ vorgestellt.'33 Zweifelsohne suchte der Dichter
in seiner Geschichte der Gotter— und Menschengeschlechter hier den Anschlufl
an die noch vorhandene Erinnerung an die mykenische Zeit. — Dem fiinf-
ten und eisernen Geschlecht kann jedoch, wie der Dichter es sieht, nur noch
rechtschaffene Arbeit (besonders auch hinsichtlich des verklagten und zu
ermahnenden Bruders) helfen, er selbst aber bedauert: ,, Wére ich doch ... / ...
zuvor oder wire spiter geboren!“!34. Dementsprechend wird dem Zeitgenossen
nicht nur die Notwendigkeit von Arbeit vor Augen gefiihrt, sondern auch ihre
Tugendhaftigkeit, wie Hesiod im Hinblick auf seinen Bruder Perses versichert,
und schliellich werden noch Ehre und Ansehen aufgefiihrt, die, dem Dichter
zufolge, demjenigen zuteil wiirden, der seinen Besitz auf Autarkie griindet und
nicht ,nach andern Genossen umhergafft, nur seiner Arbeit achtet‘.'33

, Vor Verdienst aber setzten den Schweifl die unsterblichen
Gotter;

Lang und steil jedoch erhebt sich zu diesem der Fuipfad
Und zu Anfang auch rauh; doch wenn du zur Hohe
gelangtest,

Leicht dann zieht er dahin, so schwer er anfangs gewesen.

Der ist G6ttern und Menschen verhafit, der, ohne zu wirken,
Hinlebt; gleicht er doch den faul-nichtsnutzigen Drohnen,
Die da als zwecklose Fresser das Werk der Bienen
vernichten.

Dir aber sei gelegen an wohlgemessener Arbeit,

130Hesiod: Werke und Tage. A.a.O. S. 56, Zeile 119fF.

13lEbd. S. 57, Zeile 150f.

132 uéhac 8’ ok Ecke cidnpoc.“ (Hesiodi: Opera et Dies. A.a.O. S. 55, Zeile 151.)

133y/gl.: Hesiod: Werke und Tage. A.a.O. S. 58, Zeile 158f.

134Ebd. S. 58, Zeile 174f. Siehe hierzu: Jens—-Uwe Schmidt: Adressat und Paraineseform.
Zur Intention von Hesiods ,Werken und Tagen‘ (Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike
und zu ihrem Nachleben. Heft 86); Gottingen 1986.

135Vgl. ebd. S. 71, Zeile 443fF.
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Daf} dir immer die Scheuern mit Friichten des Jahres gefiillt
sind.

Arbeit macht ja reich die Ménner an Herden und Habe,
Fleilige Arbeit macht dich auch den Ewigen werter
Und den Menschen dazu; sie hassen ja miiflige Leute.
Arbeit bringt keine Schande, die Faulheit aber bringt
Schande.

Wenn du der Arbeit ergeben, bald wird dich der Faule
beneiden
Um deine Fiille; der Fiille aber folgt Ehre und Ansehn.“ 136

Wenn Hesiod seiner Zeit vor Augen zu fiihren versucht, im Unter-
schied zu jenen Geschlechtern der Menschheitsgeschichte, die friiher, allem
Elend fern und ohne Miihsal lebten, hitten die Gotter nunmehr vor Verdienst
den Schweifl gesetzt, wenn er dabei unterstellt, die vorausgegangenen,
besseren Zeiten seien unwiederbringliche Vergangenheit, dann sind bereits
bei ihm die Bedingungen fiir die Moglichkeit einer Mythen—Transformation
erfiillt. Mythen beziehen sich nicht einfach nur auf Ursprungszeiten, sie
s,erzéhlen’ nicht nur von ihrer Traumzeit, sie miissen sich selbst auch mit
dieser, vielleicht als diese, im Ritus, im Kultus, in der heiligen Handlung,
am geweihten Ort, etc., stindig wieder er—neuern, — wird jedoch ihr
Referendum, etwa die Zeit, auf die sie orientieren, in Frage gestellt oder
auch nur angezweifelt, so verlieren sie unmittelbar auch ihre Referenz,
ihr Vermogen zur Apokatastasis panthon. So 148t sich bei Hesiod beob-
achten, wie eine Transformation von Ursprungsmythen in Utopien vorbe-
reitet wird. Wo die Referenz—Zeit nicht mehr einer idealen Vergangenheit
entsprechen kann, wenn diese als verloren gilt, miissen die Mythen nun
selbst konvertieren, um sich zunichst als Retro-Mythen neu zu orientieren,
damit aber tragen sie bereits den Impuls des Utopischen in sich. — Dem
Titanen Prometheus sollte es iiberlassen und nicht zuletzt auch {iberantwortet
werden, zur neuen Integrationsfigur zu werden, den weiteren Verlauf der
Geistes— und Sozialgeschichte zu bestimmen. Die bereits fiir die formativen
Phasen der Hochkulturen charakteristische Neigung Gottergestalten zu
anthropomorphisieren, um zugleich die Gestalt der Autoritéit durch das Motiv
der privilegierten Teilhabe zu ;theomorphisieren’, sollte sich unter seiner Agide
besonders nachhaltig zum Ausdruck bringen. In der Gestalt des Prometheus
ist schliefllich jene Deutungsmoglichkeit angelegt, die neben der Furcht vor den
moglichen Konsequenzen der Hybris zugleich auch jene Perspektive erdfinet,
aus der letztlich die vollkommen sikularisierte Welt des homo absconditus
folgen konnte, der seinerseits allenfalls noch transzendente, {iber—natiirliche
Gotter neben sich zu dulden bereit sein wird.

Seltsam an dieser Figur des Zivilisations-Heiligen ist, dafl er bei seinen Taten
stets von einer menschenfreundlichen Gesinnung ausgeht, daf§ ihm zwar —

136 Fbd. S. 64ff., Zeile 288-313.
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recht besehen — alles mifilingt, was aber dennoch niemals ihm, sondern
etwa dem Epimetheus angelastet wird. Prometheus sucht vorangegangene
Miflerfolge stets zu kompensieren, macht aber ,alles nur noch schlimmer*:
Nach gescheitertem Betrug soll durch Feuerraub, also durch Technik und
mit Hilfe von Erfindungen, wenigstens die nun notwendig gewordene Arbeit
erleichtert werden, daraufhin aber reicht Zeus nun seinerseits wieder die Ubel
der Pandora. Was Hesiod noch als Verfallsprozef3 erschienen war, den es
durch gerechte Ordnung und rechtschaffene Arbeit aufzuhalten galt, wobei
er ex negativo den Blick auf die Phinomene von Historizitéit lenkte, sollte
schlieBlich in Vertrauen und Hoffnung, in den Glauben an einen von Menschen
machbaren Fortschritt umgedeutet werden. Die Verfallstheorie wurde in ihr
Gegenteil verkehrt, die Vorzeit sollte nicht mehr als golden und gliicklich
erscheinen, sondern als primitiv und roh.'3” Anaximandros behauptete, der
Mensch sei urspriinglich aus andersartigen Lebewesen entstanden, aber weil
er im Unterschied zu diesen nicht alsbald zur Selbsterhaltung fihig sei,
sondern einer lange wihrenden Bemutterung bediirfe, hitte der Mensch,
wire er von Anfang an so gewesen, niemals {iberleben konnen.'3® Mogli-
cherweise haben wir mit diesem Fragment den Beginn jener Anthropolo-
gie vom Méngelwesen vor Augen, die seither immer wieder aufgegriffen und
vertreten werden sollte. Auch bei diesem frithen Theorem handelt es sich
offenbar um den Versuch, aus der Sicht des Kulturmenschen zu erldutern, wie
Kiinste und Handwerk in die Welt kamen. So erkliart Xenophanes: ,,Die Gotter
haben den Sterblichen nicht von Anfang an alles offenbart, sondern erst nach
und nach finden diese suchend das Bessere.“'3%. Protagoras wihlt fiir seine
Mutmaflungen iiber die Urgeschichte der Menschheit die Form eines Mythos.
In seiner Darstellung geht er iiber Hesiod und Aischylos hinaus; erstmals wird
von ihm ein schliissiger Zusammenhang hergestellt zwischen dem Theorem
vom Maéngelwesen, der daraus folgenden Kompensationsbediirftigkeit des
Menschen und einer mit inbegriffenen Rechtfertigung des Prometheus, wobei
vor allem auch dessen Motivation — warum sich dieser iiberhaupt derart fiir
das Menschengeschlecht einsetzt — einen ersten nachvollziehbaren Hinter-
grund erhilt. Protagoras zufolge war gar nicht der weitsichtige Prometheus
verantwortlich, sondern sein ungleicher Bruder, der nicht vorausschauende
Epimetheus, dieser hatte die unzureichende Ausstattung des Menschen
verschuldet, weil er bei der Verteilung der F&ahigkeiten nicht geniigend
kalkuliert hatte.!4? Folgten wir Protagoras, so wiren auch Gotter von den
Geboten der Okonomie nicht frei, die besagten Fihigkeiten hitten demnach

137Gjiehe hierzu: Siegfried Lauffer: Der antike Fortschrittsgedanke. ITn: Actes du XIéme
Congres International de Philosophie. Bruxelles, 20.-26. Aott 1953, Vol. XII: Histoire de
la Philosophie: Méthodologie Antiquité et Moyen Age; Amsterdam 1953. S. 37-44.

138Vgl.: Anaximandros: Fragment 39. In: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellen-
berichte. Ubers. u. eingel. v. W. Capelle; Leipzig 1935. S. 87.

139X enophanes: Fragment 45. In: Die Vorsokratiker. A.a.O. S. 125.

10platon: Protagoras. Ubers. u. erl. v. O. Apelt; 3. neubearb. Aufl., Hamburg 1956.
Kap. 11.
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auch fiir diese gewissermaflen nur als ,knappes Gut‘ zur Verfiigung gestanden.
Mit seiner Variante der Prometheus—Mythe wird Protagoras dem Mythischen
nur noch formal gerecht. Augenscheinlich provoziert gerade diese Erzéihlung
die Auseinandersetzung und motiviert eher Fragen zu stellen, als daf} der
Duktus des Hermetischen, die Immunitit eines tatséchlichen Mythos gegen
weitere Nachfrage noch gewahrt wire oder hétte gewahrt bleiben sollen. Es
handelt sich hier also um einen Retro—Mythos, um eine Philosophie, die sich
des Mythischen als eines Stilmittels bedient. Schliellich hatte der Skeptiker
im Jahre 410 v.u.Z. Athen verlassen miissen, weil er seine Schrift ,Von den
Gottern® mit den Worten eingeleitet hatte:

,Von den Gottern vermag ich nichts festzustellen, weder, dafl es
sie gibt, noch, daf} es sie nicht gibt, noch, was fiir eine Gestalt
sie haben; denn vieles hindert ein Wissen hieriiber: die Dunkelheit
der Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens.“!4!.

Um klédren zu kénnen, warum Protagoras in seiner urgeschichtlichen Spekula-
tion dennoch von den Gottern spricht, bleibt letztlich nur noch eine Mdoglich-
keit: Es geht ihm bereits nicht mehr um diese, sondern um den homo abscondi-
tus. — Daraufhin wiirde auch die kontrafaktische Evidenz des Méngelwesen—
Mythos in seiner gesamten Rezeptionsgeschichte nachvollziehbar; mafigeblich
ist offenbar nicht der Vergleich zum Tier, sondern der Unterschied zu dem,
woriiber Gotter (nur) verfiigen (konnen). Und gerade so hatte auch bei He-
siod die Geschichte der Schicksalsgemeinschaft zwischen Prometheus und den
Menschen begonnen:

»,2Denn als sich einst die Gotter
und sterblichen Menschen
verglichen ... “142,

Nachdem wir nun mit der Prometheus—Mythe und dem Méangelwesen—
Theorem in unserer Studie den Ubergang von der Hochkultur zur Zivilisation
erreicht haben, wire es gewify sehr instruktiv, im Anschlufl an diese Unter-
suchungen noch die Auseinandersetzung mit den, auch in der gegenwirtigen
Anthropologie immer noch vielberufenen anthropologisierenden Deutungen
von Technik und Arbeit zu suchen. Wir kénnen dagegen bereits unsere Ver-
mutung als gesichert betrachten, dafl der vor dem Hintergrund vermeintlicher
Wesens—Anthropologien diesen beiden Faktoren eingerdumte zentrale Stellen-
wert einer wesensgemifien Notwendigkeit von Arbeit und Technik nicht halt-
bar sein wird. Auch hierbei handelt es sich keinesfalls um Anthropina, ihre
geschichtsphilosophische Uberhdhung und nicht zuletzt ihre anthropologische
Universalisierung 148t sich nicht aufrechterhalten, — die Anthropologie vom
Méngelwesen ist anthropologisch unbegriindbar.

141protagoras: Fragment 18. In: Die Vorsokratiker. A.a.O. S. 333.
142Hesiod: Theogonie. A.a.O. S. 26, Zeile 535f.
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»Dst Gung war im Staate Tschu gewandert und nach dem Staate
Dsin zuriickgekehrt. Als er durch die Gegend nordlich des Han—
Flusses kam, sah er einen alten Mann, der in seinem Gemiisegarten
beschiftigt war. Er hatte Griaben gezogen zur Bewésserung. Er
stieg selbst in den Brunnen hinunter und brachte in seinen Armen
ein Gefiafl voll Wasser herauf, das er ausgof3. Er miihte sich aufs
duferste ab und brachte doch wenig zustande.

Dsi Gung sprach: ,Da gibt es eine Einrichtung, mit der
man einen Tag hundert Griaben bewéssern kann. Mit wenig Miihe
wird viel erreicht. Mochtet Thr die nicht anwenden? Der Gart-
ner richtete sich auf, sah ihn an und sprach: ,Und was wire
das?* Dsi Gung sprach: Man nimmt einen holzernen Hebelarm,
der hinten beschwert und vorn leicht ist. Auf diese Weise kann
man das Wasser schépfen, dafl es nur so sprudelt. Man nennt
das einen Ziehbrunnen.‘ Da stieg dem Alten der Arger ins
Gesicht, und er sagte lachend: ,Ich habe meinen Lehrer sagen
horen: Wenn einer Maschinen beniitzt, so betreibt er all seine
Geschifte maschinenméBig; wer seine Geschéfte maschinenméflig
betreibt, der bekommt ein Maschinenherz. Wenn einer aber ein
Maschinenherz in der Brust hat, dem geht die reine Einfalt
verloren. Bei wem die reine Einfalt hin ist, der wird ungewif} in
den Regungen seines Geistes. Ungewiflheit in den Regungen des
Geistes ist etwas, das sich mit dem wahren SINNE nicht vertrégt.
Nicht dafl ich solche Dinge nicht kennte: ich schime mich, sie
anzuwenden.“143

1.4 Defizittheorien: Der Mensch —
wesentlich ein Mingelwesen?

Angesichts der bisher vorgebrachten Theorien zur Anthropologie, Kulturan-
thropologie und zur Theorie von Historizitdt, wére eine jede bislang unter
dem Thema ,Miangelwesen‘ vertretene Behauptung einer menschlichen Grund-
disposition zu Kultur im engeren Sinne, als Angewiesenheit auf Arbeit und
Technik, eine jede auf spezifisch zivilisatorische Lebensweltformen insistieren-
de Kompensationstheorie zu verwerfen. Das Bild eines von der Natur stief-
miitterlich ausgestatteten Menschen spiegelt nur, was es zeigen soll, die ver-
meintliche Einsicht in die Notwendigkeit einer bestimmten Lebensweise, der
eigenen, und attestiert sich allzu leicht, sie sei die einzig mogliche. So berich-
tet Lévi-Strauss von dem Ethnographen Curt Nimuendaji, der, nach einem
Aufenthalt in der Zivilisation, wenn er seine Feldstudien in Ostbrasilien wie-

143Dschuang Dsi: Das wahre Buch ... a.a.0. S. 135f.
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der aufnehmen wollte, bei seiner Ankunft von Menschen empfangen wurde,
die ,, ... vor Mitleid schluchzten bei dem Gedanken an die Leiden, die er erlit-
ten haben mufite so weit entfernt von dem einzigen Ort — ihrem Dorf —, an
dem zu leben ihnen lebenswert erschien.“144.

Es mangelt der Anthropologie gewif8 nicht an Theorien. Die eigentli-
chen Defizite liegen eher in den Fragen ihrer Heuristik, denn ihre Antworten
bewegen sich stets, wie sich herausstellte, in den mitunter duflerst problema-
tischen wechselseitigen Bedingungen zwischen ,Wesens‘—Anthropologie, Kul-
turanthropologie und — einer Theorie von Historizitdt. Wenn Arnold Gehlen
den Menschen als ein, im Vergleich zu allen hoheren Sdugern, morphologisch
hauptséichlich durch Méngel bestimmtes Lebewesen auffaft und diesen Ansatz
seiner Theorie mit dem lapidaren Hinweis vertritt, ,, ... innerhalb natiirlicher,
urwiichsiger Bedingungen wiirde er als bodenlebend inmitten der gewand-
testen Fluchttiere und der gefahrlichsten Raubtiere schon langst ausgerottet
sein.“14% 5o wiire gerade diese Behauptung zu erweisen gewesen. Allzu zielstre-
big werden unter Voraussetzung der insbesondere seit Herder'*® konstatier-
ten Wesens—Aussage, von angeblich biologisch induzierten Méngelzustéinden,
mit Nachdruck solche Konzeptionen verfolgt, die zwar mit anthropologischem
Anspruch vertreten werden, bei denen es sich aber eher um Selbstdeutungs—
Versuche handelt, wie sie vom Selbstverstindnis wissenschaftlich—technischer
Zivilisation souffliert werden. Vorausgesetzt wird, was zu erweisen wire,
namlich die universelle Geltung der vermeintlichen Anthropina ,Arbeit‘ und
,Technik‘, durch die sich augenscheinlich der vitiése Zirkel der Mangel-Wesen—
Anthropologie schlieit, wobei sie ihre vermeintliche Evidenz allerdings aus-
schliellich der dabei eingesetzten autobiographisch—ethnozentrischen Meta-
phorik verdankt. Allenfalls kann diesen Ansiitzen zugestanden werden, An-
thropologie fiir uns‘ (zweifelsfrei eine contradictio in adjecto) zu sein, ihre
Anwendbarkeit als Kulturanthropologie ist nach Mafigabe ihrer Kriterien re-
lativ und letztlich nichts weiter als eine zudem noch geschichtsmetaphysisch
unterlegte Geschichtsphilosophie. Johannes Weiffl kommt in seiner Kritik der
Institutionenlehre Gehlens zum selben Ergebnis:

,Gehlens Unternehmen, den Menschen als das zwecktéitig die Er-
haltung und Steigerung seiner Lebenschancen betreibende Wesen
darzustellen, systematisiert das herrschende Selbstverstindnis des
Menschen der wissenschaftlich—technischen Zivilisation, ... Gele-
gentlich verweist Gehlen selbst auf diese geschichtliche Stelle sei-
ner Anthropologie, ... In sich selbst geschichtlich wire diese Auf-
hellung dessen, was der Mensch gegenwirtig ist, jedoch nur, wenn
sie die aufgedeckten Prinzipien als Moglichkeiten des Menschseins

144Claude Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie II. A.a.O. S. 389.

145 Arnold Gehlen: Der Mensch. A.a.O. S. 33.

1465jehe hierzu: Johann Gottfried Herder: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache.
Zweite ber. Ausg. Berlin 1789. In: Simtl. Werke. Bd. V. A.a.O. S. 1-158.
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auffafite. Statt dessen aber verliert sich diese zeitgem#fie Anthro-
pologie so sehr in das, was ist, daf} sie die gefundenen Prinzipien
als die Natur des Menschen ausgibt.* 147

Anthropologische Begriffe miissen so weit gefaft sein, wie es die kulturelle
Vielfalt erfordert. Beispielhaft fiir die Schwierigkeiten bei der anthropologi-
schen Theoriebildung sind die in Psychoanalyse und Ethnopsychoanalyse be-
kannten Phiinomene der Ubertragung und Gegeniibertragung. Es besteht nach
Aussage von Weston La Barre die alarmierende Moglichkeit, Feldethnographie
und Sozialwissenschaften iiberhaupt kénnten, wie sie hiufig praktiziert wur-
den und werden, nicht mehr sein, als eine Form der Autobiographie.!4® Daher
gilt es, die Position des jeweiligen Beobachters zu beriicksichtigen, gegebe-
nenfalls das Beobachten des Beobachters nochmals zu beobachten, um jene
Perspektivitit zu neutralisieren, die durch das sozio—kulturelle Weltbild ent-
sprechend der Herkunft des Anthropologen sich diesem aufdringt.

So illustrierte der Ethnologe Michael Oppitz seinen Beitrag zum Thema
,Der Wissenschaftler und das Irrationale’ mit einer Fotographie aus seinen
Feldstudien bei den Magar, einer der gréften ethnischen Gruppen des
Himalaya. Das Bild zeigt einen Schamanen und Oppitz notiert dazu:

,Der Schamane Kathka sieht in einem Baume eine Hexe sitzen.
Ich sehe Kathka diese Hexe sehen, sehe aber selbst die Hexe nicht.
Zugleich ist am Ort des Vorfalls, sobald die Hexe von Kathka
gesichtet worden ist, eine Intensivierung der Spannung zu spiiren,
die nicht weniger wirklich ist als der auratische Auftritt eines
Westernhelden in der Kulisse einer Frontstadt. Woher kommt diese
plotzliche Spannung? Ist es die Anwesenheit der Hexe, die sie
auslost?<149,

Der Besucher fremder Kulturen erfihrt, falls er sich den Erfahrungen der je-
weiligen Lebenswelt tatséchlich aussetzt, mitunter Ph&nomene an sich selbst,
die von Ethnologen als ,Kulturschock‘ bezeichnet werden. Es handelt sich da-
bei mitunter um eine vollige Desorientierung, die mit dem gesamten Komplex
moglicher psychosomatischer Symptome bis zur voriibergehenden Desintegra-
tion beim Fremden fiihren kann, und dieses Syndrom wiederholt sich bezeich-
nenderweise nochmals bei der Konfrontation mit den eigenen sozio—kulturellen
Strukturen, nach der Riickkehr in die gewohnte Lebenswelt. — Auf theore-
tischer Ebene provoziert die erkenntnistheoretische Konsequenz des u.A.n.

147 Johannes Weifl: Weltverlust und Subjektivitit. Zur Kritik der Institutionenlehre Arnold
Gehlens; Freiburg 1971. S. 93f.

148y/g].: Weston La Barre im Vorwort zu: Georges Devereux: Angst und Methode in den
Verhaltenswissenschaften. Ubers. v. C. Neubaur u. K. Kersten; Miinchen 1967. S. 10.

149\ lichael Oppitz: Schamanen, Hexen, Ethnographen. In: Der Wissenschaftler und das
Irrationale. Bd.1: Beitrdge aus Ethnologie und Anthropologie; hrsg. v. H.P. Duerr; Frankfurt
1981. Zit. v. S. 38, Fotographie S. 39.
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unvermeidbaren Kulturrelativismus vergleichbare Aporien, demnach struktu-
rieren kulturelle Systeme die Wahrnehmung von Wirklichkeit nicht einfach
nur, sondern sie gestalten Wirklichkeit, indem sie Wahrnehmung strukturie-
ren. Werden sozio—kulturelle Zusammenhénge systemtheoretisch beschrieben,
so ergibt sich nach Niklas Luhmann: ,Ein System kann nur sehen, was es se-
hen kann. Es kann nicht sehen, was es nicht sehen kann. Es kann auch nicht
sehen, daf es nicht sehen kann, was es nicht sehen kann.“!0.

Zwei Begriffe haben die wissenschaftliche Auseinandersetzung um Fra-
gen der Soziogenese in einer Weise vorgeprigt, als hitte man mit ihnen Uni-
versalien in Hénden, die zur Grundlegung von Anthropologie, Kulturanthro-
pologie und Geschichtsphilosophie gleichermaflen pridestinierten: Arbeit und
Technik. Zentrale Bedeutung kommt diesen Begriffen zwar fiir das Verstiand-
nis der abendlindischen Kulturgeschichte zu, nicht aber fiir Kulturen und
Geschichte iiberhaupt, von ihrer generalisierenden und prinzipiellen Anwen-
dung als Anthropina ganz zu schweigen. So schreibt z.B. Ernst Kapp in sei-
ner, vom Geiste Hegels durchdrungenen ,Darstellung der Erdverhiltnisse und
des Menschenlebens‘: , Paradiesische Gegenden, wo der Mensch blos zugreifen
darf, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, gibt es zu seinem Gliick nur wenig
auf Erden.“!>!. Auf vergleichbare Weise geriit José Ortega y Gasset die Tech-
nik zum Kriterium fiir Menschlichkeit: ,Das bedeutet, daf3 der Primitive zu
einem verschwindend kleinen Teil Mensch und fast ausschliefilich reines Tier
ist.“152, Menschsein beginnt fiir ihn dementsprechend erst dort, wo die Tech-
nik einsetzt. ,Die mehr oder minder grofle Weite, die diese ihm in der Natur
erschliefit, ist der Raum, in dem er sein exzentrisches Sein ansiedelt.“!%3 —
Ortega hat Plessner hier offensichtlich miverstanden, die exzentrische Posi-
tionalitéit des Menschen und die damit gegebene Antwort auf die Frage nach
der Conditio humana betrifft die Differenz im BewuBtsein, es handelt sich
dabei aber keinesfalls um eine Absetzbewegung, die sichtbar — etwa als Di-
stanzierung zur Natur im Kulturraum — stattfinden muf, so daf} es sich dann
und nur dann erst um die Verwirklichung und Aktualisierung wahren mensch-
lichen Seins handelte.

Im Taoismus wird bei dem bereits mehrfach zitierten Dschuang Dsi eine villig
entgegengesetzte Perspektive vertreten: , Wer nicht handelt, dem steht die
Welt zur Verfiigung und er hat UberfluB. Wer handelt, der steht der Welt
zur Verfiigung und hat Mangel.“!%*. Im geistigen Hintergrund der Lehren

150Njklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf
okologische Gefdhrdungen einstellen? Opladen 1986. S. 52.

151 Ernst Kapp: Philosophische oder Vergleichende allgemeine Erdkunde als wissenschaft-
liche Darstellung der Erdverhé&ltnisse und des Menschenlebens nach ihrem inneren Zusam-
menhang. Bd. 2; Braunschweig 1845. S. 369.

152J0sé Ortega y Gasset: Betrachtungen iiber die Technik (1933). In: Gesammelte Werke.
Bd. IV; Stuttgart 1978. S. 53. — ,,Ein Mensch ohne Technik, das heifit, ohne die Fahigkeit,
auf seine Umwelt zu antworten, ist kein Mensch.“ (Ebd. S. 16.)

153Ebd. S. 34.

154Dschuang Dsi: Das wahre Buch ... a.a.0. S. 146.
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des Taoismus steht hier eines seiner zentralsten Prinzipien, das ,wu—wei‘, was
im allgemeinen mit ,Nichttun‘ {ibersetzt wird, dennoch aber keinesfalls die
Negation jeden Handelns intendiert. In der bereits zitierten Textstelle wird
im Weiteren die Haltung des Gértners im Hinblick auf das ,wu-wei‘ gut ge-
heiflen:

yErfolg, Gewinn, Kunst und Geschicklichkeit sind Dinge, die
keinen Platz haben im Herzen dieses Mannes. Was er sich nicht
zum Ziel gesetzt, das tut er nicht. Was nicht seiner Gesinnung
entspricht, das fiithrt er nicht aus. Und kénnte er die Anerkennung
der ganzen Welt finden, er wiirde sie fiir etwas halten, iiber das
man stolz hinwegsehen muf}. Und wiirde ihm der Tadel der ganzen
Welt drohen, er wiirde ihn fiir etwas halten, das zufillig ist und
nicht beachtet zu werden braucht. Wer so erhaben ist {iber Lob
und Tadel der Welt, der ist ein Mensch, der volliges LEBEN
besitzt.“1%%,

Nach Joseph Needham richtet sich das ,wu-wei‘ vornehmlich gegen Tétig-
keiten, die ,gegen‘ die Natur gerichtet sind, das erklidrt auch, warum gerade
diese Textstelle, die erstmals Werner Heisenberg in den Kontext einer funda-
mentalen Technikkritik gestellt hatte, sich ausnehmender Beliebtheit in der
Okologie—Debatte erfreut, so daB hier von ihrem geheimen Glaubensbekennt-
nis gesprochen werden kann.!%®

Technik wird bei Martin Heidegger ausgedeutet, als eine ,Weise des
Entbergens‘, nicht als Machen, Hantieren oder Verwenden von Mitteln,
sondern als ein Hervorbringen des Herausgeforderten, ,, ... das die Natur stellt
...« 17 Heidegger faBt technische Prinzipien sprachlich unter die Motive von
Verfolgung und Flucht. Die zu technisierende Natur ist das fliichtige Objekt,
das zum ,Zeug’ und ,zuhanden‘ gemacht wird; gelingt es, sie zu stellen, im
,Ge—stell‘, so hat sie das Herausgeforderte, quasi als Zoll, zu entrichten.

»2Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt ihn
auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen darauthin stellt, sich zu
drehen, welche Drehung diejenige Maschine umtreibt, deren Ge-
triebe den elektrischen Strom herstellt, fiir den die Uberlandzen-
trale und ihr Stromnetz zur Strombeférderung bestellt sind.“!58

Der Rhein ist zu einem bestellbaren Objekt geworden, durch das ,Ungeheu-
re, das hier waltet’. Nun ist der Flul umwillen des Kraftwerks, ,der Strom

155Ebd. S. 137.

156ygl.: Joseph Needham: Science und Civilisation in China. Zit. n.: Gellért Béky: Die
Welt des Tao; Freiburg, Miinchen 1972. S. 87. — Vgl.: Werner Heisenberg: Das Naturbild
der heutigen Physik; Hamburg 1963. S. 15f.

157y gl.: Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre; Pfullingen 1962. S. 12. Zit. v. S. 14.

158Ebd. S. 15.
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ist in das Kraftwerk verbaut.‘!%? — Heidegger deutet Technik allerdings ide-

enplatonisch durchaus als eine Weise der Erkenntnis, ihr ,Ge-stell heifit die
Weise des Entbergens‘, aber ihr Wesen sei selber nichts Technisches. Technik
lieBe sich weder instrumental noch anthropologisch bestimmen.'®® Hinter der
modernen Technik aber steht die neuzeitliche, physikalische Theorie der Na-
tur, mit ihrem Prinzip — dem experimentum crucis. ,,Der Wald ist Forst, der
Berg Steinbruch, der Flul Wasserkraft, der Wind ist Wind ,in den Segeln‘.«!6!

In Gestalt des Apparats, dem Gestell, kehrt in der Technik die
alte Drohung doch wieder zuriick — als wire sie nie bewiltigt worden:
,Im Geschick der Entbergung‘ ist ,die Gefahr‘.'®2 — Unter verschiedenen
Perspektiven werden wir im Folgenden auf diese Phinomene eingehen. Es ist
charakteristisch, dafl im Gestell das Numinose der Isis—-Natur — jener von
Giambattista Vico und Rudolf Otto als urspriinglich dargestellte grauenhafte
Schrecken — einer entzauberten Natur zwar genommen ist, aber dennoch
bleibt die Moglichkeit dieser Erfahrung gerade im 6kologischen Diskurs stets
prisent, weil die Erfahrungsmdoglichkeit geblieben ist, was sich im Unbehagen,
im Unfall und letztlich im technischen Desaster duflert. Zunichst wire daher
festzustellen, dafl es keinesfalls gelungen ist, die Isis-Natur im Gestell zu
bannen, um die Mdoglichkeit solcher Erfahrung weit fernzuhalten. Unter dem
Einsatz technischer List setzt sich hier das Subjekt der Selbsterhaltung, indem
Anderes als Objekt herabgesetzt wird. Dieses Andere ist das Fremde, das den
Interventionen Widerstand leistet; die Objekte werden darauthin iiberwéltigt,
und die Macht der Naturbeherrschung wird als Beweis fiir den Subjektstatus
geltend gemacht, wenn n&mlich das Objekt sich fiigt und augenscheinlich
beginnt zu gehorchen, wenn das Bedrohliche gefiigig gemacht wird und —
funktioniert.

Aber so wie auf der Subjektseite die Angst, so ist auf der Seite des zum Objekt
gemachten Fremden die Bedrohung nicht aufgehoben worden, sie kehrt als
unbewiltigte wieder.

159Vgl. ebd. S. 15.

160yg]. ebd. S. 20f.

161\[artin Heidegger: Sein und Zeit; 15. durchges. Aufl., Tiibingen 1979. S. 70.
162yg].: Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. A.a.O. S. 26.



Kapitel 2

Okologie

2.1 Okologiegeschichte(n)

2.1.1 Von der Einzeldisziplin zum universellen
Anspruch

Eine genaue Rekonstruktion der Geschichte von Okologie und Umweltfor-
schung steht bislang noch aus; sie wiirde Binde fiillen, wollte man deren
Genese in Literatur und Kunst, Naturwissenschaft und Technik, Soziologie
und Politik, in Zeitgeschichte und Philosophie verfolgen, aber doch sollte
diese Arbeit moglichst bald schon in Angriff genommen werden. Spitestens
seit Erscheinen der Studien des ,Club of Rome*, den Abschétzungen globaler
Entwicklungen durch Herbert Gruhl und dem Bericht ,Global 2000 an den
amerikanischen Priisidenten, mufl die Notwendigkeit von Mafinahmen zum
Schutz der natiirlichen Umwelt, die Notwendigkeit fiir 6kologische Probleme
Losungen zu suchen, nicht mehr exklusiv begriindet werden.! Das heute
selbstverstindlich erscheinende — oft aber nur vorgebliche — Bewuftsein
um die Krisenphdnomene des gestorten Mensch-Natur-Zusammenhangs, hat
sich erst allm#hlich aus einzelnen Stringen der Kulturgeschichte und im
Bewufltwerden gegen vielerlei Widerstinde durchsetzen miissen. Als Folge
dieser langen und vielverzweigten Geschichte des allm#hlich aufkommenden
Umweltbewufitseins seit dem Beginn des 19. Jhdts., wandelte sich schlief3lich
der vorherrschende Naturbegriff:

1844 , Nicht oft genug kann wiederholt werden, daf3 die Natur erst in ihrem
Verhéltnis zum Menschen zu ihrer Wahrheit kommt. Die Schopfung der
Natur ist erst im Menschen vollendet, nur fiir ihn ist sie da. Sie ist
das fiir den Menschen bereitete Wohnhaus, fiir sein Dasein, fiir seine

Herbert Gruhl: Ein Planet wird gepliindert. Die Schreckensbilanz unserer Politik;
Frankfurt 1975. — Global2000. Der Bericht an den Prisidenten; hrsg. v. R.Kaiser; Frankfurt
1980.
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Bediirfnisse, fiir seine Entwicklung wohl bestellt und eingerichtet.“2 —
,Erst dann, wenn die letzte reilende Bestie vom Menschen erlegt oder
gezihmt ist, ist die Verklirung der Natur vollstindig. (...) Die Cultur
der Linder ist nach ihrer Reinigung von wilden Thieren zu messen.“3

1949 ,Unsere gegenwirtigen Einrichtungen auf wirtschaftlichem, sozialem
und internationalem Gebiet basieren in weitem Mafl auf einer organi-
sierten Lieblosigkeit. Wir fangen damit an, der Natur gegeniiber ohne
Barmbherzigkeit vorzugehen. Anstatt zu versuchen, mit dem Tao oder
Logos auf den unbeseelten und untermenschlichen Stufen der Entwick-
lung zusammenzuarbeiten, streben wir danach, diese zu beherrschen und
auszubeuten. Wir vergeuden die Bodenschétze der Erde, verwiisten ihre
Scholle und ihre Wilder, gieflen Dreck in ihre Fliisse und lassen giftige
Dimpfe in ihre Luft ... “4.

Diese Wandlung im Natur—Versténdnis erscheint als Folge vieler Einzelbestre-
bungen in Literatur, Naturschutz, Technikkritik etc., um sich schliellich wie
in einem Fokus unter dem Titel einer biologischen Unterdisziplin zu versam-
meln: Okologie.

Eine genauere Bestimmung dessen, was unter ,Okologie‘ und ,Oko-
logischem‘ zu verstehen sei, ist mittlerweile &uflerst problematisch geworden.
Bereits 1973, auf den Hohen der Debatten um die Studien des ,Club of Rome®,
beklagte Hans Magnus Enzensberger das methodische Durcheinander und
wies in seiner grundlegenden Auseinandersetzung schon friihzeitig auf die
folgende allgemeine Begriffsverwirrung hin: ,,Okologe ist fortan im Grenzfall
jedermann.“®, — also auch Enzensberger selbst, wie er siiffisant hinzufiigt.5
— Unsere Aufgabe lautet in diesem Teil der Arbeit, diejenigen Kriterien zu

2Ernst Kapp: Philosophische oder Vergleichende allgemeine Erdkunde ... a.a.O. Bd. 1.
S. 96.

3Ebd. Bd. 2. S. 382f.

4 Aldous Huxley: Die ewige Philosophie. Philosophia perennis. Ubers. v. H. R. Conrad;
Ziirich 1949. S. 135.

5Hans Magnus Enzensberger: Zur Kritik der politischen Okologie. Tn: Kursbuch 33;
Berlin, Okt. 1973. S. 2.

6Enzensberger ist sein frither und grundlegender Essay zur Kritik der politischen
Okologie zu danken, insbesondere seine Auseinandersetzung mit der ,;Humandkologie‘ eines
Paul Ehrlich.

Allein zur S. 1 seines Essays, wo er den Intentionen nachzugehen versucht, die Haeckel
zur Begriindung der Okologie bewogen haben mégen, hiitten wir nicht weniger als 7 An-
merkungen, (man vergleiche hierzu den Fortgang unserer Studie). — Hier stimmt nicht
einmal das Griindungsdatum, das Enzensberger auf 1868, anstatt 1866 datiert; er versucht
seine eigenen, durchaus begriindbaren Einwiinde gegen Okologie universellen Zuschnitts
mit Positionen Haeckels zu belegen, die wir nicht im Werk haben finden kénnen. Selbst
wenn, was fraglich ist, die Okologie bei Haeckel eine Subdisziplin der Zoologie wire, so
wiirde eine Einbeziehung des Menschen gerade dem Monisten und Darwinisten Haeckel
als unproblematisch erschienen sein. Wohl hat Enzensberger die Problematik einer iiber
naturwissenschaftliche Kategorien hinaus ausgeweiteten Okologie zutreffend aufgezeigt,
nicht aber wissenschaftsgeschichtlich genau zuriickverfolgt.
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bestimmen, mit Hilfe derer Naturphilosophien auf ihre eventuelle 6kologi-
sche Relevanz‘ hin untersucht werden kénnen. Doch das heute allgemein
vorherrschende Verstindnis dessen, was als Okologie, was als ,dkologisch’
verstanden wird, entzieht sich zunichst einem differenzierten Verstindnis.
Danach wird Okologie lediglich als ,etwas Positives‘ gesetzt, positiv gegeniiber
Natur, Leben und Mensch. Lakonisch kénnte demnach gesagt werden: Wenn
sich eine Naturphilosophie als 6kologische erweist, dann wéire sie bei ihrer
praktischen Verwirklichung — umweltvertraglich.
Es ist nicht nur okologisch ,alles mit Allem verwoben‘, auch die Oko-
logie selbst ist infolge des immensen, an sie herangetragenen, universellen
Anspruchs scheinbar auch ihrerseits ;mit Allem verwoben'‘; es ist weniger der
wissenschaftliche, als vielmehr der durch die Massenmedien geprégte Begriff,
der sich dem differenzierten Verstéindnis geradezu widersetzt. Wir miissen
aber auf die Priimissen dessen schliefen, was unter Okologie zu verstehen
ist, um zu unseren Kriterien zu kommen, daher folgt zunfichst — in einer
ersten Anniherung — ein Entwurf zur Geschichte der Okologie als biologischer
Disziplin.

Die Geschichte der Okologie beginnt 1866 mit ihrer Begriindung durch
Ernst Haeckel, doch als friihe ,Okologen‘ im heutigen Sinne gelten bereits
Thomas Robert Malthus und Alexander von Humboldt. In seinem zuletzt
1798 anonym erschienenen und heifl umstrittenen Essay ,On the Principle
of Population‘ verwandte Malthus bereits zwei der fiinf grundlegenden
Parameter des sogen. ,Weltmodells‘ von Forrester, das als Voraussetzung
die erste Studie des ,Club of Rome‘ iiberhaupt erst ermdoglichen sollte:
Bevolkerungswachstum und Nahrungsmittelproduktion. Malthus war durch
Benjamin Franklin auf die Problematik aufmerksam gemacht worden, er
setzte in seiner Studie dem exponentiellen Bevolkerungswachstum einen
linearen Anstieg der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse gegeniiber.
— Tatséchlich irrte Malthus, denn zu seiner Zeit waren die Zuwachsraten
der Nahrungsmittelversorgung sogar iiberexponentiell,” doch in der Theorie,
die besagt, dafl exponentielles Wachstum innerhalb begrenzter Systeme
zwangsldufig katastrophale Folgen haben wiirde, tduschte er sich nicht. So
erkliarte dann auch Friedrich Engels im Geiste des 19. Jhdts. gegen Malthus:
»,Die der Menschheit zu gebote stehende Produktionskraft ist unermeflich.
Die Ertragfihigkeit des Bodens ist durch die Anwendung von Kapital, Arbeit
und Wissenschaft ins Unendliche zu steigern.“®.

"Vgl.: Hubert Markl: Die Dynamik des Lebens: Entfaltung und Begrenzung biologischer
Populationen. In: Ders. (Hrsg.): Natur und Geschichte; Miinchen, Wien 1983. S. 82f.

8Friedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie. In: Karl Marx,
Friedrich Engels: Werke. Bd. 1; Berlin 1969. S. 517.

Fast gleichlautend in ihrer Reaktion auf die Studien des Club of Rome schrieb die ,Peking
Rundschau‘: ,Was das Geschwitz in westlichen Lindern anbetrifft, die Energieressourcen
wiirden bald erschopft sein, so ist das nichts als ein pessimistisches Stohnen einer dekadenten
Klasse. Klassen im Niedergang beschreiben immer ihre eigene Krise und ihren Untergang
als das Herannahen des Weltuntergangs. Entsprechend dem Gesetz von der Erhaltung der
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Die frithere Landschaftsbeschreibung ist zur Landschaftsokologie ent-
wickelt worden. Bereits bei Alexander von Humboldt ist diese Disziplin in ihrer
geographisch—geologischen Prigung als Biogeographie® vorweggenommen, die
Universalitit seiner ,Ansichten der Natur‘ entspricht den mittlerweile opera-
tionalisierbar gewordenen Ansitzen fiir das Verstindnis des gesamten Gefiiges
einer Landschaft. Hierin liegt dann auch die grundséitzliche Ausrichtung 6kolo-
gischer Herangehensweisen, mit der Betonung auf umfassender Beschreibung
eines Naturganzen in seinen Interdependenzen. Vielfach ist behauptet wor-
den, das Wort vom ,Naturdenkmal‘ stamme von Humboldt, der es in Analogie
zum ,Kulturdenkmal® 1814 verwendet: ,,Comment blamer cet interét national
qui s’attache aux monuments de la nature, la ol les monuments de 1’art ne
sont rien?“!'%. Abgesehen davon, daf die spitere Rechtsgeschichte durchge-
hend von dieser Analogie geprigt sein wird, dem Parallelismus von Denkmal-
und Naturschutzrecht, gibt es Nachweise fiir eine noch frithere Verwendung
des Humboldt zugeschriebenen Wortes:

» Wort und Begriff Naturdenkmal® diirfte wohl als erster der als
Begriinder der Alpengeologie und Erstersteiger des Montblanc
berithmt gewordene Schweizer Horace Bénédicte de Saussure
(1740-99) geprégt haben. In einem seiner Reiseberichte soll er
sein Bedauern dariiber geduflert haben, dal in der Umgebung
der Stiadte und Dorfer die erratischen Blocke zerstort wiirden, ...
Alexander v. Humboldt soll das Wort und den Begriff (1814, 1819)
auch auf Biume angewandt haben.“!!.

Jeder Versuch einer Bestimmung dessen, was unter Okologie zu verste-
hen sei, wendet sich zunéchst zuriick an den Griinder Ernst Haeckel. Dessen
Leben und Werk wiederum stand ganz im Zeichen der Deszendenztheorie Dar-
wins; Darwin und Wallace hatten schlielich den Beweis fiir die lang gehegte
Theorie erbracht. Bereits im Sommer 1860 hatte Haeckel Darwins ,Entste-
hung der Arten‘ in der deutschen Ubersetzung gelesen; im Wintersemester

Materie kann Materie nicht verschwinden. Die Natur hat die Menschheit mit unbegrenzten
Energieressourcen versorgt. Die Fahigkeit des Menschen, die Natur zu erkennen und zu
beherrschen, ist unbegrenzt und wird nicht auf einem gewissen Niveau stehenbleiben.*
(Zit. n.: Frankf. Allg. Ztg. Nr. 74, v. 28. Mérz 1974. S. 2.).

9Vgl.: Paul Miiller: Biogeographie und Raumbewertung; Darmstadt 1977. ,Die Biogeo-
graphie erforscht die Griinde fiir das Existieren und Reagieren von Organismen (Pflanzen,
Tieren, Mensch), Biozénosen und C)kosystemen in den Landschaften, Lidndern und Konti-
nenten der Erde.“ (Ebd. S. 4.) Miiller nennt als Teilgebiete: Bodenkunde, Bioklimatologie,
Zoogeographie, Vegetationsgeographie, Physische Anthropogeographie, Geomedizin (vgl.
ebd. S. 5.). — Daran 148t sich die bei 6kologischen Fragestellungen auftretende Verflechtung
von Geographie und Biologie erkennen.

10 Alexander v. Humboldt, zit. n.: Franz Moewes: Zur Geschichte der Naturdenkmalpflege.
In: Walther Schoenichen (Hrsg.): Wege zum Naturschutz; Breslau 1926. S. 30.

T Alfred Barthelmef: Wald. Umwelt des Menschen. Dokumente zu einer Problemgeschich-
te von Naturschutz, Landschaftspflege und Humangkologie (Orbis Academicus. Problem-
geschichten der Wiss. i. Dok. u. Darst., Sonderbd. 2/1); Freiburg, Miinchen 1972. S. 118.
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1862/63 hielt er ein erstes Kolleg iiber die Darwinsche Theorie und im Sep-
tember 1863, auf der 38. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in
Stettin, trat er dann in seinem Vortrag fiir die neue Lehre ein. — Aus dem
Briefwechsel geht die Verbundenheit Haeckels mit der Theorie und der Per-
son Darwins hervor: 1876 bittet er Darwin um die Erlaubnis, eine von ihm
gefundene Koralle Monoxenia Darwinii‘ nennen zu diirfen; zu Darwins 70.
Geburtstag am 12. Februar 1879 gratuliert er diesem mit den Worten: , Sie
haben dem Menschen seinen wahren Platz in der Natur angewiesen und da-
mit die anthropozentrische Fabel gestiirzt!“!?; am Ende des Wintersemesters
1908/09, nach 96 Semestern und am 100. Geburtstag Darwins gibt Haeckel
seine Lehrtitigkeit in Jena auf.

Haeckel erscheint bei der Verfechtung der Darwinschen Deszendenz-
lehre zu Zeiten ,darwinischer als Darwin‘!® selbst; zusammen mit Thomas
Huxley trat er fiir die konsequente Durchfiihrung des Selektionsprinzips ein,
als Erklirung der Entstehung aller Arten und auch der Entstehung des
Menschen, d.h. im Sinne der damals so bezeichneten ,Affen—Theorie‘. Darwins
stete Zuriickhaltung mag demgegeniiber auch als Unentschiedenheit erschei-
nen, eine Unentschlossenheit bei der Verfechtung der gesamten Theorie ins-
besondere hinsichtlich der Schluflfolgerungen beziiglich des Menschen. , Sie
fragen, ob ich den ,Menschen‘ mit in die Erorterung ziehe. Ich denke dies
ganze Capitel zu vermeiden, da es so sehr von Vorurtheilen umgeben ist; ... “14;
erst 1871 nimmt Darwin zum Problem des Menschen Stellung. ,Indessen
macht mich Thre Kiihnheit manchmal zittern; ... '3, schreibt Darwin am 19.
November 1868 an Haeckel; Darwin und Huxley bemiihen sich dabei vor allem,
Haeckel zur MiBigung seiner philosophischen Ambitionen zu bewegen.

Bereits Darwin und Haeckel miissen auf ihren Forschungsreisen iiber
einen ,biogeographischen Blick® verfiigt haben, der durch Alexander von
Humboldt schon vorgeprigt und vorbildlich vorgefiihrt worden war. Zur
Fixierung des Selektionsprinzips bedarf es ndmlich eines ,chorologischen’
Gesichtspunktes; diese ,Chorologie‘, als Lehre von der geographischen und
topographischen Verbreitung der Lebewesen, ist die eigentliche Grundlage
fiir die Darwinsche Theorie und gleichzeitig auch der biowissenschaftliche
Vorginger der Okologie. In den Schriften Haeckels taucht dann seit 1866 neben
der Chorologie schlieBlich auch stets die ,Okologie* auf.'

In seiner ,Generellen Morphologie, 1866 erschienen, fithrt Haeckel die
neue Disziplin namentlich zum ersten Male auf. Dort heifit es: ,Unter

12Ernst Haeckel. Brief vom 9. Februar 1879. Zit. n.: Ernst Haeckel: Biographie in Briefen.
Zusammengest. u. erl. v. G. Uschmann; Giitersloh 1984. S. 156.

13vgl. hierzu: Rudolf Schmid: Die Darwin’schen Theorien und ihre Stellung zur Philo-
sophie, Religion und Moral; Stuttgart 1876. S. 34.

Francis Darwin (Hrsg.): Leben und Briefe von Charles Darwin. Bd. II. Ubers. v. J. V.
Carus; Stuttgart 1887. S. 106.

15Ebd. Bd. III. S. 102.

16ygl.: Ernst Haeckel: Vortrige und Abhandlungen. In: Gemeinverstindliche Werke.
A.a.0. Bd. V. S. 48ff.
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Oecologie verstehen wir die gesamte Wissenschaft von den Beziehungen
des Organismus zur umgebenden Auflenwelt, wohin wir in weiterem Sinne
alle ,Existenzbedingungen‘ rechnen konnen.“!7. Die Verbindung zur
Darwinschen Theorie ist augenfillig; Okologie sollte die ,, ... verwickelten
Wechselbeziehungen ... “ kliren, ,, ... welche Darwin [als] die Bedingungen des
Kampfes ums Dasein bezeichnet.“!8.

Haeckel selbst diirfte, obwohl er sich nicht dazu geduflert hat, die Einbeziehung
des Menschen in die Okologie als unproblematisch erschienen sein. Seiner
monistischen Weltanschauung!® zufolge, liegt der erkennbaren Welt ein

gemeinsames Gesetz zugrunde, er betont die ,, ... grundsitzliche Einheit der
anorganischen und organischen Natur.“2°. Nur dadurch war ihm schlieSlich
die Begriindung einer Wissenschaftsdisziplin moglich, die zugleich — in

heutiger Terminologie — biotische und abiotische Faktoren einbezieht in eine
,Naturdkonomie‘, die den Menschen mit zu den biotischen Faktoren zihlt.
Eine derartige Integration allein unter biologischen Gesichtspunkten ist, wie
wir bereits anhand der biologischen Anthropologie gezeigt haben, nicht nur
problematisch, sondern unmoglich; daraufhin erfolgt dementsprechend die
Ausweitung der dkologischen Fragestellung auf andere Wissenschaften.

»Ich wage die Behauptung, daf3 gerade die Umweltforschung, in
deren Absicht es zweifellos liegt, wie alle Lebewesen so auch den
Menschen seiner Umweltgebundenheit zu {iberfiihren, in Wahrheit
von der Umweltiiberlegenheit des Menschen wie keine zweite
Zeugnis ablegt. Das ist aus dem einfachen Grunde so, weil
Umweltforschung nur von einem Wesen in Angriff genommen und
erst recht durchgefiihrt werden kann, das der Umweltiiberwindung
fihig ist.“2!

17ygl.: Ernst Haeckel: Generelle Morphologie. Zit. n.: Udo Halbach: Der Beitrag der
biologischen Okologie zum Umweltproblem. In: Jiirgen Lehmann (Hrsg.): Hochschul-
curriculum Umwelt; Koln 1981. S. 9.

Vgl.: Gerhard Heberer (Hrsg.): Der gerechtfertigte Haeckel. Einblicke in seine Schriften
aus Anlafl des Erscheinens seines Hauptwerkes ,Generelle Morphologie der Organismen‘ vor
100 Jahren; Stuttgart 1968. Anm. S. 181 u. S. 496f.

187it. n.: Udo Halbach: Der Beitrag der biologischen (")kologie ...a.a.0.5.9.

19Haeckels Monismus ist indes kein pantheistischer, wie jener zur Rousseau— und Goe-
thezeit, es ist ein mechanizistischer Monismus; jene Naturerscheinungen, die der Laie, so
Haeckel, bei ,, ... oberflichlicher Betrachtung als die weisen Einrichtungen eines planmafig
wirkenden Schopfers anzusehen pflegt, zeigen sich bei tieferem Eingehen als die nothwen-
digen Folgen mechanischer Ursachen.“ (Ernst Haeckel: Natiirliche Schépfungsgeschichte.
Gemeinverst. wiss. Vortrdge ii. d. Entwicklungslehre; 2. verb. u. verm. Aufl., Berlin 1870.
S. 645.). — Vgl. hierzu: Michael Landmann: Philosophische Anthropologie. A.a.O. S. 137.

2080 Haeckel in seinem vielbeachteten Vortrag v. 9. Okt. 1892. Ernst Haeckel: Der Monis-
mus als Band zwischen Religion und Wissenschaft. Glaubensbekenntniss eines Naturfor-
schers; Bonn 1893. S. 9.

21Theodor Litt: Die Sonderstellung des Menschen im Reiche des Lebendigen; Wiesbaden
1948. S. 44.
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Wir werden im Folgenden einen skizzenhaften Uberblick geben, bei dem
sich die allmiihliche Ausweitung des Begriffs von Okologie zeigen wird. Die
Geschichte der biologischen Okologie geht dabei langsam iiber in eine — wie
immer zuzuordnende — allgemeine Okologie, die mit ihren multidiszipliniren
Vorgehensweisen und in ihrem Integrationsvermogen noch am ehesten mit der
neueren Anthropologie nach 1928 vergleichbar ist.

2.1.2 Geschichte der Okologie — eine Skizze

1831 Darwins Reise, Riickkehr im Jahre 1836; 1842-1876 Leben in Down.
1857 Schidelfund im Neandertal.

1858 Darwin und Wallace: Entwicklung der Selektionstheorie, Darwin
beschreibt in drei Schriften im Journal der Londoner Linnéschen
Gesellschaft die Umrisse der neuen Theorie.

1859 Darwin: , Die Entstehung der Arten ‘. Darin ist nur an einer Stelle
vom Menschen die Rede, S. 658: ,Viel Licht mag noch iiber den
Ursprung des Menschen und seine Geschichte verbreitet werden.“.

1863 Griindungsjahr der Abstammungsforschung mit Vortrigen von
Huxley: ,Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur‘ und
,Uber die Entwicklungstheorie Darwins; Carl Vogt: ,Vorlesung iiber den
Menschen, seine Stellung in der Schépfung und in der Geschichte der
Erde‘; Charles Lyell: ,Das Alter des Menschengeschlechts auf der Erde
und der Ursprung der Arten durch Ab#nderung’.

1865 Gregor Mendel findet nach jahrelangen Versuchen die nach ihm
benannten Regeln; sie bleiben bis zum Jahre 1900 unbeachtet.

1866 Griindung der Okologie durch Ernst Haeckel.

1871 Darwin: ,Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl‘.

1877 Mobius beschéftigt sich mit Studien iiber Austernbinke an der holsteini-
schen Nordseekiiste, griindet damit die Meeresékologie und prigt den
Begriff der , Biocoenose ¢ fiir die ,Vergesellschaftung der Organismen
einer bestimmten Lebensstétte‘.

1880 Semper schreibt das erste , Lehrbuch zur Okologie ¢ und liefert den
ersten allgemeinen Text iiber den Gegenstand der neuen Disziplin.

1887 S. A. Forbes beschreibt den ,See als Mikrokosmos".

1895 , comunity ‘~Begriff von Warming eingefiihrt in seinem ,Lehrbuch der
okologischen Pflanzengeographie*.
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1896

1898
1899

1900
1902

bis etwa
1910

1911

1917

Griindung der , Autodkologie ¢ durch Schroter. Die A. hebt eine ein-
zelne Art hervor und untersucht moglichst viele Beziehungen allein auf
diese Art hin.

A.F.W. Schimper: ,Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage®.

entdeckt Cowles die Sukzession als gesetzméflige Verdnderung; d.h.
mit dieser Entdeckung war eigentlich die von Haeckel fiir die Okologie
vorgesehene Aufgabe erfiillt worden, nimlich der allgemeine Beweis der
Darwinschen Theorie.

Bekanntwerden der Mendelschen Erbgesetze.

Griindung der ,Syndékologie ¢ durch Schroter. Die S. befafit sich mit
ganzen Lebensgemeinschaften, sie entspricht dem heute vor allem unter
Nicht-Biologen verbreiteten Verstiindnis von Okologie als umfassender
Analyse einer Lebens—Welt; die S. ist die umfassendste von drei
moglichen biologisch-6kologischen Disziplinen. — Neben Auto— und
Synékologie wurde schliellich 1968 von Schwerdtfeger noch die
Demékologie gegriindet; sie untersucht die Individuen einer Art —
vor allem vermittels mathematisch—statistischer Modelle — in ihrer
Populationsdynamik, auch die Bevoélkerungsprobleme der Menschheit
werden thematisiert.

war der Terminus Okologie unklar, er wurde lange Zeit durchaus syn-
onym fiir ,Biologie‘ gebraucht. Gleichzeitig war nun die Darwinsche
Theorie in ihren Grundziigen allgemein anerkannt; es kommt zu einer
Neuorientierung der Okologie, die durch drei Entwicklungen ge-
kennzeichnet ist: 1. Die durch R&uber—Beute-Beziehungen bedingten
zyklischen Verdnderungen in der Populationsdichte. 2. Die zwischenart-
lichen Konkurrenzbedingungen. 3. Eine Hinwendung zum Problem des
Energieumsatzes (vgl.: E. Mayr: Die Entwicklung der biologischen Ge-
dankenwelt; Berlin 1984. S. 99.), eine Forschungsrichtung, aus der spéter
Wortungeheuer hervorgehen sollten, wie jenes von der sogen. ,Biomas-

se‘.

Seither sind Untersuchungen zur Okologie eingebettet in die Bereiche
Ethologie, Physiologie und Genetik, und je nach Forschungsziel und
Forschungsgegenstand folgen die einzelnen Untersuchungen methodisch
mehr dem einen oder dem anderen Forschungszweig.

erscheint die erste Arbeit zur Umweltpsychologie : W. Hellpach:
,Geopsyche*.

Grinell prégt den Begriff der 6kologischen , Nische .
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1927

1928

1928

26. 6.
1935

1935

Elton fait die 6kologische Nische funktional auf und weist auf die Ver-
haltenskomponente hin. Der Begriff der ,Nische’ ist allerdings vieldeutig,
einige Okologen zogen es daher vor, ihn nicht zu benutzen. — Doch ein
wichtiges 6kologisches Axiom bezieht sich gerade auf diesen Begriff:
,Eine Art — eine 6kologische Nische‘, d.h. tkologisch identische Arten
konnen nicht koexistieren! (Vgl.: E.R. Pianka: Konkurrenz und Theorie
der okologischen Nische. In: R.M. May (Hrsg.): Theoretische Okologie;
Basel, Weinheim 1980. S. 106ff.) — Bei aller Vorsicht lieSe sich mit Hil-
fe dieses Axioms mdoglicherweise das historisch wiederkehrende Moment
der ,Verdriangung ¢, Unterjochung und Vernichtung einer Ethnie durch
die andere besser nachvollziehen; wie z.B. der Untergang der Wildbeu-
tergesellschaften bei deren Konfrontation mit Viehziichtern und deren
Untergang wiederum, wenn diese mit Ackerbauern konfrontiert sind. —
Erklarungsversuche, die sich in ihrem Herangehen allerdings sténdig ge-
gen die Gefahr des biologistischen Reduktionismus abzusichern hétten.
Ahnliche Phiinomene zeigten sich schlieBlich nochmals in der Geschich-
te von Amerika: Indianer — Cowboys — Farmer. Allerdings hitte eine
solche Untersuchung die Rolle der Mythen zu beriicksichtigen, denn wie
ist die gegenseitige Verachtung beispielsweise von Sioux— und Crow—In-
dianern zu verstehen?

Anthropologische Wende.

Woltereck: Von ,6kologischen Gestalt—Systemen*.

Verabschiedung des Reichsnaturschutzgesetzes.

Einfilhrung des Begriffs ,Okosystem*‘ durch den britischen Geo-
botaniker Tansley, aber noch ohne eigentliche Okosystemforschung.
Inhaltlich ist der Begriff bereits bei Woltereck (1928) vorhanden.
Okosysteme werden als riumliche Wirkungsgefiige aus biotischen (incl.
Mensch) und abiotischen Elementen aufgefafit; dabei wird eine Fihigkeit
der Selbstregulierung angenommen.

Dieser Begriff vom ,System ¢ wird im Weiteren grundlegend fiir die
Entwicklung der jharten® Okologie, doch hier fehlt noch die Kybernetik
(1948/49). Verloren geht in der weiteren Entwicklung der im Begriff
der ,Umwelt‘ eines Jacob von Uexkiill durchaus noch vorhandene
qualitative Aspekt der Naturbeobachtung. Verloren geht ferner bei
der Auffassung einer Umwelt als System das Moment des Subjektes
und des Subjektiven; Lebenswelten werden somit zu quantifizierbaren
Zusammenh#ngen anonymer Bestandteile und Faktoren. Wir koénnen
nur unser Bedauern iiber diese Entwicklung zum Ausdruck bringen,
das Insistieren auf diese beiden Momente — Naturqualitidten und
Subjektbezogenheit — wird uns allerdings wiederbegegnen und wei-
terbeschiftigen.
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1937

1939

bis etwa
1940

1943

1948

verzeichnet Karl Friederichs einen Vorgang der ,Wiedervereinigung
der Naturwissenschaften ¢; als Grundlage fiir diese Integration nennt
er die Okologie (vgl.: K. Friederichs: Okologie als Wissenschaft von der
Natur oder biologische Raumforschung (BIOS. Bd. VII); Leipzig 1937.
S. 4.). Friederichs bezieht sich auf W. Kohler und Chr. v. Ehrenfels und
deren Begriff der ,Gestalt*.

Eine ,Gestalt‘, so Friederichs, verhielte sich zu den Teilen, aus denen
sie besteht: wie Dichtung zu Worten und Buchstaben, wie Téne zur
Melodie, wie ein Photo zum Film, wie Zellen zum Organismus. Das
Wesentliche sei dabei der Faktor ,Zeit’, ,, ... so denkt man in Gestalten,
flielend, dynamisch.“, Gestalt ist Bleibendes im Wechsel, Einheit in
der Zeit (ebd. S. 6, Anm. 3.). So wiirde das bisherige dreidimensonale,
statische Denken abgelost werden durch ein fliefend, dynamisches,
vierdimensionales Denken in Gestalten‘ (vgl. ebd. S. 6.).

— Im , holistischen ¢ Weltbild Friederichs ist die Welt integriert: ,Sie
ist Gestalt und aus Gestalten zusammengesetzt, ist Ganzheit. Die
Selbstregulierung der einen groflen wie der in ihr enthaltenen kleineren
Ganzheiten erfolgt auf dem Wege des schwankenden (dynamischen)
Gleichgewichts, ... “ (ebd. S. 11.). Inwieweit es sich beim Gestalt—Begriff
um eine Alternative zum System—Begriff handelt, wire zu priifen.

Zu dieser Zeit wird die praktische Relevanz ¢kologischer Disziplinen
offenbar, die Okologen wenden sich nun auch den anthropogen
gestorten Biozénosen zu. Friederichs gibt an, der Mensch stére das
Gleichgewicht der Natur, und vom holistischen Standpunkt aus
wiirden Versuche, aus der Einheit der Natur herauszutreten und sich
als Herr und Meister iiber sie stellen zu wollen, abgelehnt (ebd. S. 11.).

entwickelt Troll aus physisch—-geographischen und vegetationskundlichen
Untersuchungen am Beispiel einer ostafrikanischen Landschaft die
Landschaftsékologie, jene Disziplin also, die bereits bei Alexander
von Humboldt angelegt war.

wurden zum Schutz von Pflanzenkulturen noch Seifenlésung, Tabaklau-
ge, Schwefelbriihe und Kupferkalk eingesetzt.

Einfithrung von DDT und erfolgreicher Einsatz bei der Bekdmpfung
von Liusen in Italien und der Malariamiicke im Mittelmeerraum.

versagt das Mittel gegeniiber Lausen in Spanien. Zu diesem Zeitpunkt
gibt es bereits eine umfangreiche Fachliteratur zum Chemismus von
DDT, zur Resistenz und der Anreicherung von Insektiziden. (Siehe:
W. Kiihnelt: GrundriB der Okologie; Jena 1965. S. 290ff.) — 14 Jahre
spéater wird die amerikanische Biologin Rachel Carson mit ,Silent
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1948

1949
1952

26.4
1953

1954

1958

Spring‘ die Offentlichkeit erstmalig iiber die Folgen dieses weltweiten
Insektizid—Einsatzes aufklaren.

Norbert Wiener erdffnet die neue Perspektive der Kybernetik.
,Der Steuermann selbst ist Glied eines Systems, zu dem aufer-
dem der Kompafl, das Ruder und das Schiff gehéren. Schwenkt
das Schiff von dem gewédhlten Kurs ab, zeigt sich die Verdnde-
rung an der Bewegung der Kompafinadel. Nun ereignet sich fol-
gendes: Der Steuermann dreht das Ruder, wodurch das Schiff auf
seinen urspriinglichen Kurs zuriickgebracht wird. Sobald dies geschieht,
kehrt die Kompafinadel in ihre urspriingliche Position zuriick, und
der Kreislauf ist vollendet.“ (B. Commoner: Wachstumswahn und
Umweltkrise; Miinchen 1973. S. 39.) — Die Bedeutung der neuen
Maschinentheorie Kybernetik fiir Wissenschaft, Technologie und auch
fiir die Okologie braucht nicht eigens erwihnt zu werden.

Claude E. Shannon entwickelt die ,Informationstheorie ‘.

,smog ‘ in England; dabei handelt es sich um eine lebensgefihrliche
Konzentration urbaner und anthropogener Schadstoffe bei bestimmten
Wetterlagen, den Inversionen.

An diesem Tag schlugen in einem Labor im Stadtzentrum von Troy /New
York plotzlich die Geigerzihler an; Ursache des radioaktiven Fallouts
waren die Atomtests in der Wiiste von Nevada. ,,Vielen von uns wurde
die Bedeutung der Umwelt fiir das menschliche Leben schlagartig klar.“
(B. Commoner: Wachstumswahn ... a.a.0. S. 55.)

Konferenz von Vertretern aus 32 Staaten zur Vermeidung der , Olpest *.
Nur 10 Staaten erkliren sich schliellich bereit, den Empfehlungen zu
folgen.

William Kapp: ,The Social Costs of Private Enterprise‘. Damit werden
Okonomen erstmalig auf die Probleme &kologischen Wirtschaftens
aufmerksam; als ,Produktionsfaktor’ neben Kapital (Boden) und Arbeit
tritt nun Natur (Umwelt) als nicht mehr (freies’ Wirtschaftsgut. —

W. Kapp prigte den Begriff der ,sozialen Kosten ‘, die oft nicht
direkt mefibar sind, weil sie an einem anderen Ort als dem der
Produktion auftreten, und doch sind sie mitproduziert. Ivan Illich
wird 1973 hieran ankniipfen, wenn er in ,Tools for Conviviality eine
politische Kritik der Technik vornimmt mit seinen beiden Kategorien
der , Kontraproduktivitit ‘ und der ,Konvivialitidt ¢. (Siehe: Ivan
Nlich: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik; Hamburg
1975.)
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1958

1960

1960
1961

1962

1962

David Riesmann priagt den Begriff der ,postindustriellen‘ Gesell-
schaft; Begriffsbildungen dieser Art treten mittlerweile mit bemerkens-
werter Haufigkeit auf: Posthistoire, Poststrukturalismus, Postmoderne.

M. Bates: ,The Forest and the Sea; a Look at the Economy of Nature
and the Ecology of Man‘. In diesem Titel sieht Alfred Barthelmef die
erstmalige Erwiahnung einer , Humandékologie ¢ — Ecology of Man‘
(vgl.: A. BarthelmeB: Vogel. Lebendige Umwelt; Freiburg, Miinchen
1981. S. 11f. u. S. 338.).

Worin eigentlich der genaue Unterschied von Okologie und Humandko-
logie liegt, wird auch bei Barthelme$ nicht klar. Seine hervorragende Ar-
beit stellt insofern etwas Besonderes dar, als daf sich seine Darstellung
durchaus einer Uberpriifung auf einen Biologismus, Reduktionismus und
Okonomismus stellen kann — sie ist dariiber hinaus. ,, Humanskologie
umfaft weit mehr, als die bisher tibliche oberflichliche materialistische
Definition vorgibt: sie ist die Wissenschaft von den physischen und psy-
chischen Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt.“ (Ebd. S. 12.) —
Dem ist von philosophischer Seite zunéchst keinerlei Zustimmung zu ver-
sagen, doch die Gefahr eines Biologismus wéchst, darin ist Enzensberger
zuzustimmen, wenn der Okologe seine eigene Spezies mit einbezieht (H.
M. Enzensberger: Zur Kritik ... a.a.0. S. 20.).

Wir werden auf diese problematischen Zusammenhénge noch zu-
riickkommen und werden uns dabei davon iiberzeugen miissen, daf}
sich eine ,Humangkologie® — wie Barthelmef3 sie sich vorstellt —
weder in der Okologie noch in der Humanokologie, wie sie durch
andere Forscher vertreten wird (z.B. Ehrlich), bisher in dem Versuch
einer auch qualitativ und subjektbezogen orientierten Okologie, hat
durchsetzen kénnen; wir werden daraufhin zumindest fiir die philoso-
phische Fragestellung einen anderen Weg gehen.

Pressemeldung: Tote schwedische Seen.

Im Wahlkampf verspricht Willi Brandt den ,blauen Himmel iiber der
Ruhr‘.

»,Die innere Gesundheit des Menschen héngt von dem richtigen Gleichge-
wicht zwischen beiden Seiten, dem ,Haus‘ und der ,Welt‘ ab.“ (O.F. Boll-
now: Mass und Vermessenheit des Menschen. Philosophische Aufsétze.
N.F.; Gottingen 1962. S. 21.)

Die amerikanische Biologin Rachel Carson vertffentlicht: , Silent
Spring ¢. Fiir eine allgemeine 6kologische Bewegung, fiir ein ,Umwelt-
bewufBtsein‘ beginnt damit die Latenzzeit. Ein Kapitel bei Carson tréigt
den bezeichnenden Titel: ,Die Natur wehrt sich‘.
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15.5
1963

1963

1968

22.4.
1970

1970

1970

1971
1971

1971

Die US-Regierung gibt im Auftrag des Prisidenten J.F. Kennedy als
Reaktion auf das Buch R. Carsons eine Schrift heraus, die iiber den
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln aufkléren soll.

stimmt der amerikanische Senat dem ,Vertrag iiber das Verbot von
Kernwaffenversuchen in der Atmosphire im Weltraum und unter
Wasser* zwischen den USA und der UDSSR zu.

wird in der Accademia dei Lincei in Rom der ,Club of Rome¢
gegriindet, ,,... um die Ursachen und inneren Zusammenhénge der
sich immer stéirker abzeichnenden kritischen Menschheitsprobleme zu
ergriinden. Mit seiner 6ffentlichen Titigkeit verfolgt der Club of Rome
die Absicht, die politischen Entscheidungstriger in aller Welt zur
Reflexion {iber die globale Problematik der Menschheit anzuregen.“
(E. Pestel im Vorwort zu: Dennis Meadows, u.a.: Die Grenzen des
Wachstums — Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit; 3.
Aufl., Hamburg 1973. S. 11.).

In New York veranstaltet die Umweltschutzorganisation ,Friends of the
Earth‘ ein ,National enviromental Teach in‘; diese erste Demonstration
fiir den Schutz der Umwelt ist als ,Farth—Day ¢ in die Geschichte
eingegangen.

Der Begriff ,Umweltschutz ¢ wird als Ubersetzung der englischen
Wortbildung ,enviromental protection‘ iibernommen.

Sofortprogramm der Bundesregierung fiir den Umweltschutz; hiermit
wird die legislative Phase im Umweltrecht eingeleitet.

Griindung der Umweltschutzorganisation ,Greenpeace‘ in Kanada.

E.H. Graul griindet die , Medizinische Environtologie ¢, die sich mit
den medizinischen Problemen der Umweltverdnderungen befaft.

J. W. Forrester: ,World Dynamics‘. Am MIT war von Forrester eine
Methode entwickelt worden, das Verhalten komplexer Systeme zu
beschreiben; diese Methode nannte Forrester ,System Dynamics‘ und
das von ihm entwickelte ,Weltmodell ¢ sollte den Studien des ,Club of
Rome* als Grundlage dienen.

Forrester bestimmt sein Simulations—Modell durch fiinf Faktoren: Bevol-
kerungszahl; Kapitalinvestition; Rohstoffreserven; in der Landwirtschaft
investiertes Kapital; Umweltverschmutzung. — Die Grofe der einzelnen
Faktorengruppen wurde geschitzt fiir das Jahr 1900, der Durchlauf
der Diagramme im Jahre 1970 sollte dann eine Kontrolle durch den
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Vergleich mit den tatsdchlichen Groflen und so die Berechnung der
weiteren Entwicklung erlauben.

Als umfassenden Indikator fiir sein Weltmodell verwandte Forrester den
seit den 60er Jahren des 20. Jhdts. in den USA politisch motivierten
Begriff der Lebensqualitéit; (vgl.: H. Holzhey: ,Lebensqualitét‘. Hist.
Worterb. d. Phil. Bd. V. 1980. Sp. 141-143). Forrester definierte vier
Faktoren deren Produkt die Lebensqualitét sei: Nahrungsmittelangebot,
Lebensstandard, Ballungsgrad, Verschmutzungsgrad. Damit war die
Voraussetzung fiir die 1972 folgende erste Studie des Club of Rome
geschaffen (vgl.: J. W. Forrester: Der teuflische Regelkreis. Dt. iiberarb.
Fass. v. ,World Dynamics‘, 1971; Stuttgart 1972. S. 59f.).

1972 ‘ Okologische Wende.

1972

1972

Drehtermin zum Film home‘, im deutschsprachigen Raum bekannt
geworden unter dem Titel ,S6hne der Erde‘. Drehbuchautor Ted Perry
wollte auf 6kologische Probleme aufmerksam machen, er verwandte im
Filmskript eine umgearbeitete Fassung ,der' Rede des Héiuptlings
Seattle. Wie Rudolf Kaiser nach dankenswerten Recherchen zwolf
Jahre spiter herausstellte, kann Seattle 1854/55 — so — nicht gespro-
chen haben. Der tatsichliche Wortlaut ist nie iiberliefert worden
und muf} als verschollen gelten; die einzelnen mittlerweile bekannten
Versionen sind auf abenteuerlichen Wegen zustandegekommen. (Vgl.
hierzu: R. u. M. Kaiser: Die Erde ist uns heilig. Die Rede des Indianer-
hiuptlings Seattle; Miinster 1985.)

Gravierende Unterschiede zwischen der bekannten, neueren Version
und der von Kaiser entdeckten, allerdings auch nicht authentischen,
dlteren Version fallen beim Vergleich sofort auf: ,Mit der ,neueren
Version‘ ist zugleich etwas Neues entstanden. Sie ist nicht nur sprachlich,
sondern auch inhaltlich neu. Mit ihr ist Seattle zu einem Okologen
geworden.“ (ebd. S. 42.). Und dabei war gerade ,das Okologische ¢
dieser Rede so sehr geschétzt worden! — Im Zusammenhang dieser
Rezeptionsprobleme weist W. Miiller, bekannt durch seine Studien tiber
indianische Kulturen, auf den generellen Unterschied hin, zwischen
dem niichternen Natur-Verstéindnis von Okologie als einer Lehre von
Nutzen und Schaden und indianischer Sichtweisen, denen jedes
Zweckdenken fremd sei, ,,... dal unsere 6kologischen Gedanken etwas
Unindianisches sind, sobald man nichts anderes darunter versteht, als
was wir heute darunter verstehen.“ (W. Miiller: Die Rede des Hiuptlings
Seattle eine Félschung? Ein Interview. In: Greenpeace—Nachrichten.
Nr. V. 4.Jg. 1984. S. 26.).

Dennis Meadows, u. a.: ,Die Grenzen des Wachstums ‘.
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Dieser erste, der ,Berichte‘ des Club of Rome ,zur Lage der Menschheit‘,
ist in erster Linie ein Medienereignis. Der apokalyptische Charakter der
Aussagen, die gewisse Aura des ,Club of Rome‘, die an Geheimlogen
denken 1i8t, der Einsatz des Computers, der in den Berichten zum
Sinnbild fiir Wissenschaftlichkeit wird, und nicht zuletzt der geschickte,
fast virtuos zu nennende Einsatz der Medien — der Bericht erschien in
elf Sprachen gleichzeitig —, verfehlten die beabsichtigte Wirkung nicht.

Wir halten es an dieser Stelle nicht fiir notwendig, nochmals auf die
Inhalte dieser Studien und auf die zahlreichen kritischen Einwinde
einzugehen, denn diese treten hinter der Wirkung vornehmlich des ersten
Berichtes zuriick: Weltweit entsteht damit ein UmweltbewufBtsein,
das seit Rachel Carsons ,Silent Spring‘ bereits latent vorhanden war,
das nun aber in einen Widerspruch tritt zur Fortschrittsdiktion und
dieses umso mehr, als im Herbst 1973 die Industrienationen mit der
sogen. , Erdélkrise ¢ konfrontiert werden.

2.2 Naturwissenschaft und Okologie

2.2.1 Kritik der naturwissenschaftlichen Okologie

In der voraufgegangenen Skizze zur Okologiegeschichte sollte anhand der
einzelnen Notationen das allmihliche Werden der Okologie als biologischer
Disziplin und schlie8lich die Ausweitung dessen, was als ,6kologisch‘ angesehen
wird, vorgefiihrt werden. Die Auswahl erfolgte nach Mafigabe von vier
Kriterien: Erstens sollten nur Notationen vorgenommen werden, wenn sie
wissenschaftsgeschichtliche Entwicklungen kennzeichnen, die mafigeblich das
Verstindnis von Okologie als wissenschaftlicher Disziplin prigten. Ein solcher
EinfluB auf die Okologie ist z.B. der Umweltlehre Jacob von Uexkiills nicht
zugekommen. Zweitens waren besonders Ereignisse und Umstidnde aufzu-
fiihren, die zu einer verstirkten Inanspruchnahme von Okologie fithrten.
Drittens sollte besonders auch auf Griindungsvorginge 6kologisch motivierter
Forschungszweige in anderen Wissenschaften hingewiesen werden. Schlielich
war insbesondere auch der Einflufl der Medien herauszustellen.

Bei einer derartigen Darstellung aber gerdt vieles durch Fixierung aus dem
Blick, dem die heutige Okologie, mehr noch der heute landliufige Begriff
von Okologie seine Gegebenheit verdankt. Zunichst einmal ergibt sich das
Verstindnis dessen, was Okologie sei, iiber ein Nachvollziehen ihres Werdens,
durch die Beschreibung ihrer Genese als Wissenschaft — es ist eine Geschichte,
die bislang ungeschrieben ist. Aber das heute vorherrschende 6kologische Bild
der Natur, wie es mittlerweile allenthalben die Naturvorstellungen prégt, ist
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zunichst in erster Linie ein Produkt der Medien;?? weiterhin ist das Bild
von der 6kologischen ,Natur‘ der Natur ein Produkt des 20. Jahrhunderts
und in seiner spezifischen Gestalt einer kausal-pragmatischen Sichtweise
kybernetischer und systemtheoretischer FluBmodelle das Produkt der zweiten
Hilfte dieses Jahrhunderts.

Es ist eine der charakteristischen Folgen dieses neuen Naturbildes,
dal die gesamte Natur nunmehr zum Wirtschaftsraum geworden ist. Erst
durch Okologie konnte Natur, konnten Naturriume mit allem was lebt, dem
wirtschaftenden und quantifizierenden Kalkiil unterworfen werden. Bereits
Haeckel hatte der Okologie die Okonomie mit in die Wiege gelegt,?* — wobei
schlieBlich die 6kologische Okonomisierung der Natur ihrerseits wiederum die
Okonomie kologisieren sollte.

Es ist charakteristisch fiir dieses neue, tkologische Naturbild, dafl Natur zu
einem dritten Wirtschaftsfaktor geworden ist. Neben Kapital (Boden) und Ar-
beit ist ,Natur® getreten, Natur ist nun nicht mehr freies Wirtschaftsgut, d.h.
unbegrenzt und unbeschrinkt verfiigbar. Nunmehr Skonomisiert tritt sie als
zusdtzlicher JKostenfaktor® fiir die Sozialokonomie in Erscheinung, mit z.T.
erheblichem EinfluB auf die Grenznutzenfunktionen bei Wirtschaftlichkeits-
berechnungen, wenn z.B. die spiter einmal notwendige, kostspielige Beseiti-
gung sogen. ,Altlasten‘ bereits bei betriebswirtschaftlichen Berechnungen mit
in Erwdgung gezogen werden mufl. Charakteristisch fiir dieses neue Natur-
bild ist ferner, dafl Natur nun nicht mehr als ,weiter, ferner und unbegrenzter
Raum‘, sondern als Nahraum aufgefaf3t wird; dieser Wandel zeigt sich in der
verdnderten Auffassung jener Selbstreinigungskriifte, denen man lange Zeit,
bei entsprechend minimaler (d.h. qualitativ und quantitativ minimaler) in-
dustrieller Produktion, zu Recht hatte vertrauen kénnen, bis schliefllich die

228eit den Publikationen des Club of Rome haben sich die Medien des Themas dankbar
angenommen, in diesem Zusammenhang wire ernsthaft zu untersuchen, auf welche Weise
Forschungsergebnisse, werden sie populdrwissenschaftlich dargestellt, zumeist substanti-
ell Schaden nehmen. Es wire besonders im Zusammenhang mit der Okologie und dem
Thema ,Umwelt‘ zu untersuchen, wie populdrwissenschaftliche Darstellungen zu Begriffs-
bildungen fiithren, die ihrerseits wiederum auf die Wissenschaft zuriickwirken. Denn nur,
wenn wissenschaftspolitische Erwigungen bei einzelnen Forschern unterstellt werden,
ist nachvollziehbar, warum mitunter gerade die Okologie zur ,Uberlebenswissenschaft
schlechthin‘ hochstilisiert wurde, und es ist die Omnipotenz der C)kologie tatsdchlich
behauptet worden: ,,Ecology shows us how the World works.“ (G.L. Clarke: Elements of
ecology; New York 1954. S.9.).

23Stets, wenn Haeckel auf die von ihm begriindete Okologie zu sprechen kommt, verwendet
er eine Analogie zur Okonomie. So definierte er z.B. in seiner Antrittsvorlesung ,Uber
Entwicklungsgang und Aufgabe der Zoologie' am 12. Januar 1869: , Unter Okologie
verstehen wir die Lehre von der Okonomie, von dem Haushalt der tierischen Organismen.*
(Ernst Haeckel: Gemeinverstindliche Werke. Bd. V. A.a.O. S. 49.). — Es liegt Haeckel
jedoch nicht nur an einer Analogie; fiir ihn ist Okologie — ,Oeconomie der Natur,
,Naturskonomie‘ (vgl.: Ernst Haeckel: Natiirliche Schépfungsgeschichte ... a.a.O.; Berlin
1870. S. 645.), ,Haushalt der Organismen‘, ,Haushaltslehre der Natur‘, ,Biologische
Oekonomie‘ (vgl.: Ernst Haeckel: Die Lebenswunder. Gemeinverstandliche Studien iiber
Biologische Philosophie. Ergbd. zu dem Buche iiber die Welthratsel; Stuttgart 1904. S. 107,
S. 88, u. Tab. S. 108.).
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Erfahrung jener Unmittelbarkeit gemacht wurde, mit der die anthropogen be-
einfluflte Umwelt wieder auf den Menschen zuriickwirkt, wie etwa beim Fallout
radioaktiver Isotope oder bei der Anreicherung von Giften in den Nahrungs-
ketten.

Den an diesen Phinomenen ansetzenden Forschungen liegt allzu oft als
mafgebliches Kriterium ein unhinterfragter homo—mensura—Satz zugrunde.
Das Prinzip der Reduktion bei derartigen Untersuchungen verliuft etwa
folgendermaflen: Aus der Natur als Lebensraum wird Umwelt (nicht Mitwelt),
und diese wird zum 6kologisch beschreibbaren System, als System ist sie an—
sich, aber nicht mehr fiir—sich, sondern nur noch fiir—uns.

,Fiir die natiirlichen Ressourcen kann immer weniger gelten, daf
sie Gratisdienste leisten. Zur umfassenden Bewirtschaftung von
okologischen Systemen (Okosystemen) sind optimale Bewertungs-
mafstébe erforderlich. Die durch Arbeit geschaffenen Werte mate-
rieller Giiter miissen durch ein vertieftes Reproduktionsverstind-
nis mit der qualitativen, gebrauchswertméfiigen Niitzlichkeit der
Naturgiiter verbunden werden. Uber die Niitzlichkeit kann man
die gemeinsame Eigenschaft unterschiedlicher Giiter bewerten, ...
(...)(...) Unter diesen Bedingungen muf die Okologie zur natur-
wissenschaftlichen Basis aller kiinftigen Technologie werden.“?*

Hier geht Natur ganz und gar in Niitzlichkeitsbewertungen auf; solcher Uti-
litarismus, der iiber den Miflbrauch von Zweckerkldrungen zustandekommt,
wird in einem Xenion von Goethe und Schiller verspottet:

,» Welche Verehrung verdient der Weltenschéopfer,
der gnédig
Als er den Korkbaum schuf, gleich auch die
Stopsel erfand!“25.

Das Spektrum okologischer Naturbilder ist ausgesprochen weit ge-
faBdt, diese Variabilitit ist, wie sich zeigen wird, von auflerordentlicher
Bedeutung. Im 6kologischen Naturbild kann Natur ganz und gar in Niitz-
lichkeitserwdgungen aufgehen; das ist erstmalig moglich geworden durch
den Ubergang von monokausalen Untersuchungen zu den multifunktionalen
Methoden der systemtheoretischen Okologie; aber auch das Gegenprinzip vom
,Eigenrecht der Natur‘ [48t sich wiederum durch eine Argumentation, die als
okologische firmiert, vertreten. Es ist damit die Szenerie einer tragischen Figur
erkennbar geworden: Durch Okologie konnte sich gerade dasjenige Prinzip

24Erwin Herlitzius in seiner Einfithrung zu: Karl-Franz Busch, Dietrich Uhlmann,
Giinther Weise (Hrsg.): Ingenieurskologie; Jena 1983. S. 13f.

25 Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller: Die Xenien aus Schiller’s Musenalma-
nach fiir das Jahr 1797. Geschichte, Abdruck und Erlduterung derselben; Danzig 1833. Zit.:
Nr. 15. Der Teleolog. S. 80.
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umfassend etablieren und aufrechterhalten, dessen Abschaffung im Sinne
eines Paradigmenwechsels sich wiederum andere gerade von der Okologie
erhofft hatten. Das generell quantifizierende Prinzip der technizistischen und
6konomistischen Rationalitét, der Schliissel aller Kreaturen — sind Zahlen
und Figuren:

» Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schliissel aller Kreaturen,
Wenn die, so singen oder kiissen,
Mehr als die Tiefgelehrten wissen,
Wenn sich die Welt in’s freie Leben,
Und in die Welt wird zuriickbegeben,
Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
Zu &chter Klarheit wieder gatten,
Und man in Mahrchen und Gedichten
Erkennt die ewgen Weltgeschichten,
Dann fliegt vor Einem geheimen Wort
Das ganze verkehrte Wesen fort.“25.

Die Frage also, was eigentlich Okologie sei, sieht sich bei ihrer Beantwortung
mit einer groflen Vielfalt konfrontiert, deren Bandbreite sich allerdings mit
Hilfe eines zentralen Kriteriums erfassen 1i8t: Anthropozentrismus.

So wird z.B. im Deutschen Worterbuch der Begriff ;Umwelt anfangs noch
umfassend definiert, als ,,Gesamtheit der ein Lebewesen umgebenden anderen
Lebewesen, Dinge und Vorgiinge, mit denen es in Wechselwirkung steht, ... «.27
Aber im Weiteren sind dann die Begriffe ,umweltfreundlich¢, ,Umweltschaden®,
,Umweltschutz‘, ,Umweltverschmutzung® definitiv nur noch auf den Menschen
hin orientiert: ,,Umweltfreundlich: die Lebensbedingungen des Menschen in
seiner Umwelt nicht beeintrichtigend; ... “28.

Zunichst einmal, so 148t sich feststellen, werden die Begriffe Okologie
und Umwelt heute oft synonym verwandt, und so erinnert das Definiendum
von Wahrig gerade an die Bestimmung, die Haeckel fiir die Okologie vorge-
sehen hatte: ,Unter Oecologie verstehen wir die gesamte Wissenschaft von
den Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aufenwelt, ...“2°. Eine
Abgrenzung der beiden Begriffe 148t sich jedoch anhand der Unterscheidung
durchfiihren, wonach die Okologie als Wissenschaft und die Umwelt als For-
schungsfeld benannt wird. Dies erhellt, warum es sich bei einer ,6kologischen

26Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd.T: Das dichterische Werk;
hrsg. v. P. Kluckholm u. R. Samuel; 3., nach den Handschr. erg., erw. u. verb. Aufl. in vier
Béanden u. e. Begleitbd.; Stuttgart 1977. S. 360.

27 Umwelt‘. In: Gerhard Wahrig: Deutsches Warterbuch; iiberarb. Neuausg., Giitersloh
1980. Sp. 3848.

28Ebd. Sp. 3848.

29Ernst Haeckel: Generelle Morphologie (1866). Zit. n.: Udo Halbach: Der Beitrag der
biologischen Okologie ... a.a.O. S. 9.
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Krise‘ nicht eigentlich um eine ,Umweltkrise’ handeln kann, sondern allenfalls
um die Krise einer Wissenschaft.

Dieter Mollenhauer vermutet hinter der mittlerweile allgemein etablierten
Gleichsetzung von Okologie und Umwelt allerdings Methode:

»,Damit diese begriffliche Verkniipfung (und oft sogar Gleichset-
zung) von , Okologie* und ,Umwelt‘ méoglich ist, muf eine stark
inhaltliche Verengung vorgenommen werden. Wir werden sehen,
daB sie das Ergebnis eines lenkenden Eingreifens in die Entwick-
lung der Okologie ist. Ubrig geblieben ist ein Minimalprogramm,
das mit den urspriinglichen Vorstellungen kaum noch etwas ge-
mein hat. Alleiniger Maflstab ist letztlich der Mensch, der sich als
Mittelpunkt von allem begreift. Trotz dieses Anthropozentrismus
reduziert er sich selbst dabei aber zu nichts als einem Massenwesen
mit bestimmten Anspriichen aus seiner Lebensfithrung. ,Umwelt
steht dann fiir die bei dieser Art von Existenz nttigen Materialien
und Energien.“30,

Wir stimmen Mollenhauer in allen Punkten seiner Kritik zu, sie spiegelt
die Enttduschung, die sich auch bei der Abfassung dieser Untersuchung
zur Okologie schlieBlich bemerkbar machen sollte, als einsehbar und bewuft
wurde, wie sehr die hehren Anspriiche und Vorsétze, die im Anschlufl an die
okologische Wende von 1972 allenthalben die Basis fiir Diskurse und Ansétze
bildeten, wie sehr die Hoffnungen, die sich daraufhin glaubten griinden zu
konnen, zunichte wurden; den Erwartungen auf eine verinderte Praxis der
Naturwissenschaften, auf eine sanfte Technologie, auf einen von manchen
erwarteten Paradigmenwechsel, womdglich auf eine Okotopie (Oko-[U]topie),
wird in der 6kologischen Praxis nicht einmal der Rang von Idealen eingerdumt.
Der Begriffsrahmen des Wortes ,Umwelt‘, so 148t sich {iber etymo-
logische Vergleiche nachweisen, ist urspriinglich weitaus umfassender und
umfangreicher als der Bereich der (Disziplinen der) Okologie. Ohnehin miifite
eine exakte Synonomie bei genauerem Hinsehen scheitern, denn allenfalls liefle
sich ,Umwelt’ mit dem heute allgemein gebriuchlichen terminus technicus
,Oko-System‘ gleichsetzen, keinesfalls jedoch mit ,Okologie’. Um jedoch
eine Synonomie von Umwelt und Oko-System tatsichlich zu erreichen,
mufl bei der Angleichung das Wortfeld von ,Umwelt‘ verengt, jenes von
,Oko-System‘ erweitert werden und es ist die Tendenz zu beobachten, daf
beide Begrifflichkeiten tatsichlich endgiiltig einander angeglichen werden.
Doch dabei gingen wesentliche Merkmale verloren, wiirde sich die nur
scheinbar vorhandene Kongruenz einzig durch eine stetige und undifferenzierte
Verwendung allméahlich durchsetzen.
Der dénische Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Jens Baggesen, der
in einer Ode im Jahre 1800 das Wort ,Umwelt’ prigte, mufl dabei an ein

30Dieter Mollenhauer: Okologie — das enfant terrible der Biologie. In: Scheidewege.
Jahresschr. f. skept. Denken. 15. Jg. 1985/86. S. 127.
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Ersatzwort in Analogie zum franzosischen Fach— und Fremdwort ,Milieu*
gedacht haben.?!

Die bei Grimm angefiihrte Ode von Baggesen ist iiberschrieben: ,Napoleon
— An Vof (1800)‘; wir zitieren das Original:

, Und es verwandelt die Fluth in Feuer sich, Nebel in
Nordlicht
Regen in Strahlenerguf, dafl von fern erscheinet der
Umwelt
Ein’ dtherische Feste die Schicksalsholle des
Dichters.“32.

,Umwelt’ bezeichnet demnach urspriinglich Landschaft im iibertragenen
Sinne: die letzte Zeile der Ode gibt Aufschlufl dariiber, dafl es sich hier um
die innere Topographie einer Seelenlandschaft handelt:

,Deute mir, Priester, den Traum; denn es sendete wahr—
lich der Gott ihn.“33.

Diese wortgeschichtlichen Hintergriinde verweisen also eher auf geisteswissen-
schaftliche, #sthetische, ethische, kulturelle und soziale Aspekte und weniger
nur auf naturwissenschaftliche Sachverhalte; allenfalls die dltere, deskriptive
und ethologische Okologie kénnte diesem Wortsinn iiberhaupt gerecht wer-
den. Einer solchen Bedeutung von Umweltaspekten im Sinne milieutheoreti-
scher Erwdgungen, wie sie etwa im Streit um den Umweltdeterminismus zum
Tragen kommt, liegt allerdings immer schon das Moment eines Subjektes zu-
grunde; , Umwelt ist immer auf ein Subjekt bezogen.“3*. — Genau dieses
Moment eines Umweltsubjektes, das je individuell und umweltlich variiert,
relativiert auch gleichzeitig einen Anthropozentrismus. Wiirde ,Umweltfor-
schung’ im Sinne Jacob von Uexkiills betrieben, so wire selbst der Umwelt-
begriff relativiert — je nach Lebewesen, Individuum und Lebensraum, und es
liee sich damit auch jeglicher Anthropomorphismus vermeiden. , Jedes Tier
besitzt seine eigene Umwelt, die immer groflere Verschiedenheiten mit der un-
seren aufweist, je weiter es sich in seiner Organisation von uns entfernt.*3?

Dieser von Uexkiill in die Biologie eingefiihrte Umweltbegriff und die
damit verbundene qualitative Umweltlehre ist jedoch ohne Auswirkung auf
die Okologie geblieben. ,Die 6kologische Forschung hat sich durch diese
subjektiv—idealistische Umweltlehre nicht beirren lassen, sondern ging, ob

31Vgl. hierzu: ,Umwelt¢. In: Deutsches Wérterbuch v. Jacob u. Wilhelm Grimm. Bearb. v.
V. Dollmayr. Bd. 23; Miinchen 1984. Sp. 1259. — Vgl. ebenf.: ,Umwelt‘. In: Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache; hrsg. v. F. Kluge; Berlin 1960. S. 804.

32 Jens Baggesen’s poetische Werke in deutscher Sprache. Bd.IT; hrsg. v. C. u. A. Baggesen;
Leipzig 1836. S. 102.

33Ebd. S. 103.

34Gerhard Helmut Schwabe, zit. n.: Dieter Mollenhauer: Okologie ... a.a.0. S. 130.

35 Jacob von Uexkiill: Umwelt und Innenwelt ... a.a.O. S. 248.
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deskriptiv, analytisch, synthetisch oder typologisch, stets davon aus, daf
die Umweltfaktoren objektiv-real existieren.“3® — Unseren Beifall findet ein
solcher Reduktionismus allerdings nicht.

Allein: ,Der Garten ist verwiistet, ...“, so Jiirgen Dahl, ... die
Wege sind zertrampelt, die Reste des Inventars werden gerade verheizt —
aber das Ritsel des Gartens bleibt ein Rétsel. Ob noch einmal ein Garten
daraus wird oder ob sein Ende schon begonnen hat, hingt von nichts
anderem ab als davon: dafl wieder Gértner kommen, die den Garten un-
begreiflich finden.“3”. — Es gibt sie bislang nicht, eine Wissenschaft der
Natur, die nicht nur Naturwissenschaft im herkdmmlichen Sinne ist, sondern
vor allem auch Philosophie der Natur sein sollte; die Antwort steht aus
auf die Frage: Was sollen wir tun, mit unserer Natur, in der Natur, mit
der Natur. — Sich bereits jetzt schon im Dickicht der komplexen Zu-
sammenhénge kasuistisch versuchen zu wollen, so Hans Jonas, sei fiir die
Philosophie noch verfriiht. ,Die dafiir vorausgesetzte integrale Umweltwissen-
schaft gibt es noch nicht.“3®; anders jedoch Klaus Michael Meyer—Abich:
,Eine Ethik, die sich auch in den 80er Jahren dieses Jahrhunderts noch
nicht in das Abenteuer der Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie
hineinwagt, handelt meines Erachtens unverantwortlich.“3?. — Was Plessner
und Scheler fiir die Konstitution der philosophischen Anthropologie geleistet
haben, sollte auch moglich sein fiir die Grundlegung und Begriindung einer
neuen Naturphilosophie. Doch: ,Mit der Okologie allein kommt man nicht
weit.“40.

Bis 1972 befand sich die Okologie, noch wenig beriihmt und von
der groBen Offentlichkeit giinzlich unbeachtet, in einem Dornréschenschlaf,
als eine von dreiundzwanzig Teildisziplinen*! innerhalb der biologischen
Wissenschaften durchaus rege, aber aufierhalb ihrer nicht wahrnehmbar. Es
kam das grofle und genau lancierte Medienereignis des Club of Rome und
mit deren Studien kamen auch die Medien, die mit jedem gegebenen Anlaf}
tatsiichlicher oder méglicher Umweltkatastrophen stets auch die Okologie
herbeizitierten — eine Okologie, deren Bild sie groBtenteils selbst zuvor
geschaffen hatten, bevor sie diese ins 6ffentliche Leben riefen. Okologie wurde

36 Umwelt‘. In: Philosophie und Naturwissenschaften. Worterb. z. d. philos. Fragen d.
Naturwiss.; hrsg. v. H. H6rz, u.a.; Berlin 1978. S. 943.

37 Jiirgen Dahl: Der unbegreifliche Garten und seine Verwiistung. Uber Okologie und iiber
Okologie hinaus; Stuttgart 1984. S. 48.

38Hans Jonas: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung;
Frankfurt 1985. S. 11.

39Klaus M. Meyer-Abich: Vom biirgerlichen Rechtsstaat zur Rechtsgemeinschaft der
Natur. Bedingungen einer verfassungsméfiigen Ordnung der menschlichen Herrschaft in der
Naturgeschichte. In: Scheidewege. Vierteljahresschr. f. skept. Denken. 12. Jg. (3/4) 1982.
S. 596.

40 Jiirgen Dahl: Der unbegreifliche Garten ... a.a.0. S. 88.

41vgl.: Dieter Hassenpflug: Umweltdkonomie und Fachdkologie als Gegenstinde philo-
sophischer Aufhebung zu einer ,Okonomie der Natur‘. Eine philosophische Studie zum
Okologieproblem der Industriegesellschaft; Diss. Kassel 1980. S. 155.
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zu einer gefragten Wissenschaft, und kaum eine andere mochte fortan noch
ohne 6kologische Disziplin auskommen.*?> Unter dem Einflul der gestei-
gerten Aufmerksamkeit und Erwartung gegeniiber der Okologie verlager-
ten sich deren Forschungsperspektiven und Forschungsprinzipien: Es vollzog
sich ein Ubergang von der ,weichen‘ zur jharten‘ Okologie. Aus der ,reinen‘
Suche nach einem Verstidndnis fiir Zusammenhinge wurde ein Bemiithen um
moglichst exakte Vorhersagemoglichkeiten; aus der 6kologischen Beschreibung
und Beobachtung 6kologischer Systeme wurde die Suche nach Mdglichkeiten,
jene Systeme in die Hand zu bekommen, um sie ggf. auch manipulieren zu
konnen.*® Als die jharte die ,weiche’ Okologie abgelsst hatte, die sich, so
Wolfgang Altenkirch, nun als eine Mischung aus Biologie und einem guten Teil
Ingenieurwissenschaften darstellte, war die verbliiffende Folge, ,, ... daf die bio-
logischste der biologischen Disziplinen heute vielfach nur noch mit intensiven
mathematischen und technischen Kenntnissen zu verstehen ist ...“**. —
Damit war, so unsere Vermutung, vor allem dem Wunsch der Medienoffent-
lichkeit Rechnung getragen worden. Eine bis dato nicht fiir sinnvoll gehaltene
Mef3barkeit wurde — unter den fiir derartige Schritte charakteristischen
Einbulen — moglich gemacht. Erwartungsvoll wurden die neuen Modelle
dem Kalkiil iiberlassen; eines der besten Beispiele hierfiir ist das politisch
ambitionierte Wort, von der ,Lebensqualitit’, diesem Begriff kommt im sogen.
Weltmodell des J.W. Forrester eine zentrale Funktion zu, und Forrester zufolge
ist Lebensqualitiit meBbar.*>

Der Schritt, den die Forscher in der Praxis vollzogen, wurde von Theoretikern
— oftmals selbst Okologen — vielfach kritisiert: Gegen falsche Hoffnungen
, ... und gegen die AnmaBung einer Computer—Okologie, sie kénne uns, wenn
das Programm abgespult und die Ergebnisse ausgedruckt sind, sagen was
zu tun und was zu unterlassen sei.“%%. Die Kritiken richten sich vor allem
gegen die Quantifizierung und den Verzicht auf qualitative Momente bei der
Naturbeschreibung: ,Die Ubertragung des rein quantitativen Denkens aus
Physik und Chemie in die Okologie hat dazu gefiihrt, dal man die qualitati-
ven Vorginge in der lebenden Natur kaum noch sieht. (...) In der Natur kann
aber das aus der Norm fallende Verhalten oder die Durchsetzungskraft von

42 S0 gibt es gegenwirtig iiber 300 Studienginge in der Bundesrepublik Deutschland,
die in sehr unterschiedlicher Weise Umweltwissenschaft als eigenstdndig oder als Aufbau-—
und Ergidnzungsfach vorsehen oder akut planen.“ (Siehe hierzu: Jiirgen Lehmann: Zur
Umwelterziehung im tertiiren Bildungsbereich. In: Ders. (Hrsg.): Hochschulcurriculum
Umwelt; Kéln 1981. S. 7.)

43ygl.: Wolfgang Altenkirch: Okologie; Frankfurt, Berlin, Miinchen 1977. S. 16.

4Ebd. S. 15.

45Vgl.: Jean Marie Zemb: Modell und Realitit — Epistemologische Fragmente zum Mo-
delldenken. Vortr., geh. auf d. Tag. d. Joachim Jungius—Gesellschaft d. Wiss. i. Hambg. am
2. u. 3. Okt. 1973. In: Grenzen der Menschheit; Hamburg 1974. S. 56. — Vgl. ebenso: H.
Holzhey: ,Lebensqualitdt‘. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. V; hrsg. v. J.
Ritter u. K. Griinder; Basel, Stuttgart 1980. Sp. 141-143.

46 Jiirgen Dahl: Der unbegreifliche Garten ... a.a.0. S. 79.
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Einzelgéingern‘ fiir das Uberleben einer Population entscheidend sein.“*7.

Ein in diesem Sinne entindividualisierter und farbloser Lebensbegriff zeich-
net ein trauriges Bild vom Lebendigen, und den derzeitigen Curricula ent-
sprechend wird eben diese Sichtweise an Schulen und Hochschulen verbreitet;
eines der iiblichen Wortungeheuer in diesem Zusammenhang ist das von der
sogen. ;Biomasse‘. Energieflufldarstellungen vermitteln den Eindruck ,, ... einer
Serie von laufenden Forderbéndern, die an strategisch plazierten Stellen in ei-
ne Reihe schmiilerer Bander unterschiedlicher Breite gespalten werden, wobei
Konsumenten mehr oder minder nur als passive energieverteilende Agenti-
en (,Schalter‘) behandelt werden.“*®. Die system—funktionalistische Methode
dieser Okokybernetik entpuppt sich somit wider Erwarten als lediglich kausal—
mechanische; damit allerdings hat das Maschinendenken nunmehr eine neue
Ebene erreicht, denn mit dem Ubergang von der Analyse der Einzelursachen
zur Analyse im Ursachensystem geraten Phénomene in die Maschinenspra-
che, die bislang noch nicht operationalisiert werden konnten. ,, 1. Man erfafit
auf diese Weise in der Tat das Ganze. Nichts gibt es in einem Wald, was
nicht in einem der Ké&stchen des Bildes Platz hitte. 2. Man erfaft das Gan-
ze aber nur unter einem bestimmten Aspekt. In unserem Beispiel erscheinen
die Pflanzen nur in ihrer Eigenschaft als Produzenten von Biomasse. 3. Die
Systemcompartmente sind gleichgiiltig gegeniiber dem konkreten Inhalt.“*?
Man erfaBt und beurteilt in dieser Okologie also unter zwei skonome-
trischen Aspekten: 1. Okonomie der Energie, 2. Okonomie der Information.>°
Nur wenn ein Etwas sich durch einen Einflul auf eine ,Naturdkonomie‘ be-
merkbar macht, dann wird dieses Etwas ins System, ins Modell, ins Kalkiil auf-
genommen und nimmt nun teil an einer Art Natur—Bilanz. Eine beispielhafte
Berithmtheit hat in diesem Zusammenhang das Federgeistchen (Pterophorus
monodactylus) erlangt. Jiirgen Dahl®! hat an seinem Beispiel die Liicken-
haftigkeit und Begrenztheit einer auf Energiebilanzen reduzierten Okologie
aufgezeigt:
Der Name wurde diesem Falter aufgrund seiner einmaligen Erscheinung
beigelegt. Seine Hinterfliigel sind wie Vogelfedern gebaut, ,, ... wenn man das
Federgeistchen flattern sieht, ... sobald es sich niederldfit, verschwinden die
Hinterfliigel schier geisterhaft ... “>2, durch einen sonderbaren Mechanismus,
der allein dem Federgeistchen gehort.

4TWolfgang Tischler: Einfiihrung in die Okologie. 3. stark veriind. u. erw. Aufl.; Stuttgart,
New York 1984. S. 188.

48Heinz Janetschek: Sekundirproduktivitit. In: Ders. (Hrsg.): Okologische Feldmethoden.
Hinweise zur Analyse von Landtkosystemen; Stuttgart 1982. S. 143.

49Ludwig Trepl: Okologie — Eine griine Leitwissenschaft? Uber Grenzen und Perspek-
tiven einer modischen Disziplin. In: Kursbuch 74; Berlin, Dez. 1983. S. 9.

50ygl.: Gregory Bateson: Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biolo-
gische und epistemologische Perspektiven. Ubers. v. H. G. Holl; 2. Aufl., Frankfurt 1983.
S. 591.

51Jiirgen Dahl: Der unbegreifliche Garten ... a.a.0. S. 79fF.

52Vgl. ebd. S. 81.
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»Seine Raupen leben auf der Ackerwinde, einem liistigen Feld— und
Gartenunkraut. Das ausgeschliipfte Federgeistchen lebt von so gut
wie nichts, iberwintert im Verborgenen, legt im Frithsommer seine
Eier an die Ackerwinde und stirbt dann. Die stoffliche und energe-
tische Grundlage dieses Lebenszyklus wird fast ausschlieBlich von
den Raupen besorgt.

Im Sinne einer kybernetischen Okologie erscheint das Federgeist-
chen ganz unerheblich, es schlégt nicht groff zu Buche, genau ge-
nommen {iberhaupt nicht: Natiirlich kénnen die Raupen des Fe-
dergeistchens von Vogeln gefressen werden — aber wenn es das
Federgeistchen nicht gibe, wiirden die Végel keineswegs verhun-
gern. Und die Ackerwinde, deren unterirdische Rhizome ihr das
Uberleben sichern, wird von den Raupen des Federgeistchens, die
sich von ihr nihren, nicht ernstlich in ihrer Ausbreitung gehemmt.
Das heit: Fiir die rechnerische Okologie ist das Federgeistchen
iiberfliissig bis dort hinaus.

Das spricht aber nicht gegen das Federgeistchen, sondern gegen ei-
ne Okologie, die, kaum daB sie von den vielfiltigen Verkettungen
des Lebens ein bischen begriffen hat, gleich glaubt, sie kénne es
in ein grofles Programm vom Walten der Natur umsetzen. Sie ver-
steift sich aufs Berechenbare, ... — und hat doch, so verniinftig das
alles sein mag, fiir entscheidend wichtige Aspekte iiberhaupt keine
Begriffe in ihrer kybernetischen Sprache. (...) Stiirben die Feder-
geistchen aus — die Okologen wiirden es gar nicht merken, denn
die Statistik wiirde davon kaum beriihrt und der Naturhaushalt
litte nicht darunter, — aber: die Erfindung der federigen Hinter-
fliigel in Verbindung mit den klappbaren Vorderfligeln wire ein
fiir allemal dahin.

Eben diese Qualitéit der Einmaligkeit entzieht sich einer 6kologi-
schen und systemtheoretischen Bewertung, ... “%?

Die Miachtung des Federgeistchens als Nichtbeachtung seiner Einzigartigkeit:
Jiirgen Dahl zieht ein #sthetisches Kriterium heran und kann so der funktio-

nalistischen und systemtheoretischen Okologie nachweisen, daf8 sie wohl das

,Ganze® erfafit, aber unterschiedslos, qualitative Momente gehen bei derarti-
gen Untersuchungen nicht mit in die Naturbeschreibung ein. Klaus Detering
und Gerhard Helmut Schwabe haben den durch Systemwissenschaft vereng-
ten Fragehorizont zu skizzieren versucht, als wissenschaftliche Grundfragen
gelten allgemein folgende: , ...

53Ebd. S. 81-82.
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— Was ist das? (Wesen) —

— Wie ist es? (Eigenschaften) —

— Wie verhilt es sich? (Wirkung) —
— Woher kommt es? (Geschichte) —

— Was soll es? (Sinn, Ziel, Wert) —.

Die systemwissenschaftliche Formulierung lautet demgegeniiber aber etwa
folgendermafien:

— Woraus besteht das? (Strukturanalyse) —

— Was hat es mit anderem gemeinsam und was unterscheidet es von
anderem? (Vergleich, Klassifikation, Taxonomie) —

— Was sind seine augenblicklichen kausalen oder zufilligen Beziige zu
anderem? (Relativierung, synchronische Korrelation) —

— Was sind seine evolutiven Beziige im Rahmen der Dynamik des
Gesamtsystems? (diachronische Korrelation) —

— Wie funktioniert es innerhalb des Gesamtsystems? (Funktionsbestim-
mung) — “%4,

Systemtheoretische Untersuchungen im Rahmen der Okologie verfiigen also
in der Regel iiber einen reduzierten und objektivistischen Horizont, es sind
Entwiirfe zu einer Naturtechnologie, die nur bedingt gelten — aber die En-
ge einer reduzierten Erkenntnismoglichkeit (Kategorien) evoziert immer auch
Verluste im Erkenntnisbereich. Gewify sind die zuerst genannten radikalen
und absoluten Fragen ohne weiteres nicht in einzelwissenschaftlichen Unter-
suchungen thematisierbar, doch daraufhin muf3 nicht unbedingt jener igno-
rante Reduktionismus folgen, der sich letztlich zumeist bei der Integration
einzelwissenschaftlicher Aussagen bemerkbar macht. Derartige Untersuchun-
gen erscheinen bei dem Versuch der Integration der Einzelergebnisse oftmals
als auflerordentlich intransigent; die Tendenz zu Vereinfachungen nimmt auf
den hoher gelegenen Stufen des Organischen merklich zu; anscheinend passen
nicht einmal mehr Ph&nomene der Ethologie ins Konzept. Mitunter kann beim
Rezipieren das Vertrauen in die Ernsthaftigkeit der Untersuchungen verloren
gehen, wenn diese Forschungsmethoden unveridndert auch auf soziokulturelle
Phinomene angewandt werden; dann wird ,Kultur’ mitunter, nach einer For-
mulierung von Jean Baudrillard, zu einer Metapher fiir Verdauung,®® hier sei

54Klaus Detering, Gerhard Helmut Schwabe: System, Natur und Sprache. In: Scheidewe-
ge. Vierteljahresschr. f. skept. Denken. 8. Jg. (4) 1978. S. 107.

55 Jean Baudrillard, zit. n.: Marshall Sahlins: Kultur und praktische Vernunft. A.a.O. Vgl.
S. 110.
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besonders auf die physiozentrische Kulturtheorie von Bronislaw Malinowski®®

hingewiesen.
Im Sinne dieser Theorien wird dann aus ,Jagd‘ — Austausch von Energie
und aus ,Fortpflanzung’ — Austausch von Genmaterial,®” man denke hier an

die Verluste bei solchen Naturbeschreibungen, an die nur miihevoll beschreib-
baren Phinomene des Werbe— und Brutpflegeverhaltens, an das Phinomen
der Mimikry, an die komplexen Zusammenhénge zwischen Insekt und Bliite,
usw. Diese Art Okologie, die wir die quantifizierende nennen, befindet sich
fiir uns jenseits einer gewissen kritischen Schwelle; soweit und solange kom-
plexe Zusammenhiinge derart reduziert werden, daf} fiir die Beschreibung nur
ein Ausschnitt der Naturphinomene und davon wiederum nur der quantifi-
zierbare Teil zur Betrachtung kommt, erweisen sich auch die Ergebnisse als
intransigent fiir den philosophischen Versuch einer Integration aus Einzeler-
gebnissen verschiedener Disziplinen, um zu einer ,Gesamtschau‘ zu kommen
— ein Verfahren, wie wir es bereits aus der philosophischen Anthropologie
kennen. Okologische Kriterien kénnen bei der Klirung problematischer Sach-
verhalte wertvolle Hinweise liefern, so wird z.B. von Rudolf und Michaela
Kaiser®® in ihrer Untersuchung iiber die Authentizitit der Rede des Hiupt-
lings Seattle an einer Stelle u.a. darauf hingewiesen, dafl der im vermeintli-
chen Redetext erwdhnte Ziegenmelkervogel im Gebiet der Stimme Seattles
gar nicht beheimatet war. — Vorsicht ist jedoch geboten, sobald 6kologische
Kriterien kategorial eingesetzt werden, denn die Gefahr eines Reduktionismus
wachst mit deren Stellenwert; es entsteht dann ein Biologismus besonderer
Prigung: Okologie wird als nur quantifizierende zum Okonomismus und dabei
deterministisch wie der radikal-mechanistische Materialismus Holbachs und
Lamettries. Ein derartiger Okologismus ist unzuginglich fiir soziokulturel-

56Bronislaw Malinowski: Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur (1941). In: Eine
wissenschaftliche Theorie der Kultur. Ubers. v. F. Levi; Frankfurt 1975.

,» Wir kénnen den Begriff Natur des Menschen‘ durch den Tatbestand festlegen, daf8 jeder
Mensch, solange er lebt und welcher Kulturtype er auch angehért, genotigt ist, zu essen,
zu atmen, zu schlafen, sich zu vermehren und unbrauchbare Stoffe aus dem Organismus
auszuscheiden.“ (Ebd. S. 110.) Kultur wird somit reduziert zu einem ,System von adiquaten
Anpassungen‘ (vgl. ebd. S. 172.).

57 Das Vorgehen dieser Theorie kénnte ,Okologiefetischismus‘ genannt werden. Nichts
Kulturelles ist das, was es scheint; alles wird zu einer Naturtatsache ... Heirat wird zu
einem ,Austausch von Genmaterial® und die Jagd zu ,einem Energieaustausch mit der
Umwelt‘.“ (Marshall Sahlins: Kultur und praktische Vernunft. A.a.O. S. 130.) In seiner
mitunter vehement gefiihrten Auseinandersetzung geht Sahlins von einer Vergleichbarkeit
zwischen Okonomismus und Okologismus aus (vgl. ebd. S. 126, Anm. 24, u. S. 124.).
Dieser Ansatz Sahlins zu einer Kritik reduktionistischer Okologismen ist begriiBenswert;
allein als Kritik eines ,Okologiefetischismus sollte sie differenzierter vorgenommen werden,
ndmlich genau hinsichtlich der quantifizierenden (")kologie und deren ,Kalorienzdhlerei‘. Zu
Recht moniert Sahlins, im 0kologischen Funktionalismus 16sten kulturelle Inhalte sich in
biologische Funktionalismen auf und Symbolisches wiirde reduziert auf Instrumentales, so
daf} schliellich fiir Kulturphinomene kein besonderes Verstehen mehr notwendig wire (vgl.
ebd. S. 129ff.).

58 Rudolf und Michaela Kaiser: Diese Erde ist uns heilig. Die Rede des Indianerh&uptlings
Seattle. Legende und Wirklichkeit; 3. Aufl., Miinster 1985.
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le Phénomene, seine Herangehensweise betreibt tendenziell deren Auflsung;:
,Dieses Opfer der Autonomie von Kultur (und Kulturwissenschaft) wire die
Folge ihrer Einordnung in ein umfassenderes System natiirlicher Zwéinge.“>®.
Kulturph&nomene aber und auch die Verhaltensweisen der hoheren Sduger
lassen sich nicht auf deren biologische Funktionen reduzieren; Teil der Na-
turgeschichte des Menschen — und hier nehmen wir ein zentrales Ergebnis
unserer vorausgegangenen Studie zur Anthropologie wieder auf — ist seine
Kulturgeschichte.

Eine eindeutige Bewertung von Okologie als—solcher aber i}t sich nicht
vornehmen, weil sowohl die Wissenschaft, als auch ihr Bild in der Offent-
lichkeit ganz und gar nicht einheitlich sind. Wohl aber 148t sich eine quan-
titative von einer qualitativen Okologie unterscheiden: Zum Einen werden
Umweltschutzmafinahmen vorgenommen aus der Sicht einer Entsorgungs‘—
Perspektive; hierauthin entstand seit Beginn der 70er Jahre der technologische
Umweltschutz einer Industrie zweiter Ordnung; dieses ,, ... Kompensationsge-
werbe — das Krisenmanagement der Planer und Macher — muf} gegensteu-
ern: es arbeitet an gegen die Folgen, die auler Kontrolle geraten sind; aber ...
es erzeugt dabei selber zugleich wieder Folgen, die auler Kontrolle geraten,
... “50 Damit aber erscheint Okologie als industrielle Fortsetzung von Umwelt-
verschmutzung, anstatt, was verniinftig wire, gewisse Produktionsprozesse
selbst unbedenklicher zu machen, werden diese nunmehr legitimiert, es gibt
ja schlielich ,Entsorgung’ — allein dieses Wort ist schon bedenklich. Zum
Anderen lassen sich Umweltschutzbestrebungen feststellen, die sich als Hei-
matschutz, Naturschutz und Landschaftspflege um Schonung und Konservie-
rung von Natur bemiihen; diesen Ansitzen entsprechend sind Umweltschiden
nicht nur nicht zu kompensieren, weil nicht kompensierbar, vielmehr geht es
hier gerade um die vermeintlichen Ursachen selbst, also z.B. um die Probleme
einer Technikkritik und das Bemiihen um alternative Technologieentwiirfe.
So kann im Okologischen Naturbild Natur ganz und gar in Niitzlichkeits-
erwigungen aufgehen, die erstmalig durch einen Ubergang von monokausa-
len Untersuchungen zu den multifunktionalen Methoden der systemtheore-
tischen Okologie operationalisierbar wurden. Aber grundsitzlich andersarti-
ge Ansiitze, nicht—utilitaristische und nicht—funktionalistische Prinzipien in
Asthetik und Ethik lassen sich allerdings ebenso iiber 6kologische Begriin-

59Marshall Sahlins: Kultur und praktische Vernunft ... a.a.O. S. 133.

600do Marquard: Ende des Schicksals? Einige Bemerkungen iiber die Unvermeidlichkeit
des Unverfiigbaren. In: Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien; Stuttgart 1981.
S. 84.

,Die Okoindustrie bedeutet keine Palastrevolution, sondern ihre Vermeidung. Die
Schidden der Industrialisierung werden industriell behandelt. Die Kosten der Stérung
des okologischen Gleichgewichts werden zu den Einnahmen derer, die versuchen es
wiederherzustellen. Es wird fiir die Okoindustrie letztlich nur logisch sein, die Krisen von
Weltklima und Wasserhaushalt zum Anlafl zu nehmen, diese selbst im Sinne einer globalen
Maschinerie manipulieren zu wollen.“ (Joseph Huber: Die verlorene Unschuld der Okologie.
Neue Technologien und superindustrielle Entwicklung; Frankfurt 1982. S. 103.)
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dungsverfahren herleiten, und gerade die mehr allgemein motivierten Gedan-
ken zum Umweltschutz, die heute allenthalben dem Okologischen zugerech-
net werden, sind einem anderen historischen Kontext zu verdanken, als der
Griindung einer biologischen Unterdisziplin im Jahre 1866.

2.2.2 Die drei Begriindungsebenen der Okologie

In einem von etwa 50 Arbeitskreisen trafen sich auf dem 1. Deutschen
Umwelttag in Wiirzburg® etwa 100 aktive Umwelt— und Naturschiitzer
unter der Fragestellung: ,Warum und mit welchen Argumenten setzen wir
uns fiir den Naturschutz ein?‘. — Am Ende der rege gefiihrten Debatte
konnte dann einmiitig dem zugestimmt werden, was einer der Teilnehmer
etwa so formulierte: ,Wenn es naturwissenschaftliche Begriindungen fiir
unser Tun gibt, umso besser, wenn es aber in einigen Punkten keinerlei
Begriindungen seitens der Naturwissenschaften giibe, selbst wenn wir géinzlich
darauf verzichten miifiten, — wir lieSen uns dadurch in unserer Arbeit fiir den
Naturschutz nicht beirren. 2.

Bei der vorausgegangenen Untersuchung iiber die naturwissenschaftlich
bedingten Kriterien zur Bestimmung von Okologie hatten wir uns davon
iiberzeugen miissen, daf8 in der Rechnung einer quantifizierenden Okologie
qualitative Momente nicht nur nicht aufgehen, sondern ausgegrenzt oder

eliminiert werden. — Doch ist es nicht moéglich, wie wir bereits gezeigt
haben, das Wesen des Menschen allein aus seinen Naturanlagen — also
naturwissenschaftlich — herzuleiten, und ebensowenig lassen sich Motive

fiir Naturverbundenheit einzig auf seinen ,Stoffwechsel mit der Natur* —
reduzieren. Vor diesem Hintergrund entstehen auch die eingangs festgestellten
Begriindungsprobleme: Zwischen den Motiven, die den Einzelnen zu einem
Engagement fiir Naturschutz bewegen koénnen und der Moglichkeit diese
Motive kritisch, d.h. die jeweiligen Kriterien auch angeben zu konnen, liegt
eine leicht feststellbare Differenz.

Drei mogliche Begriindungsebenen lassen sich unterscheiden, auf die
sich Motive fiir Naturschutz zuriickfithren lassen: naturwissenschaftliche—,
dsthetische— und ethische—. Diese drei mdglichen Perspektiven werden aller-

61Der ,1. Deutsche Umwelttag® wurde vom 6.-8. Juni 1986 in Wiirzburg von sieben
der groffiten Umwelt— und Naturschutzverbédnde unter dem Motto ,Ja zum Leben — Mut
zum Handeln‘ abgehalten. Siehe: Programmbheft — Deutscher Umwelttag 1986; hrsg. v.:
Deutscher Umwelttag e. V.; Bonn o.J. [1986].

62Ich notiere diese Aussage nach eigenem Gedichtnis; im Programmbheft findet sich
allerdings auch eine vergleichbare Stelle: ,Der Naturschutz muf} klare Zielvorstellungen
entwickeln, damit er mehr wird als reiner Reparaturbetrieb. Es wird erforderlich sein,
alte Vorstellungen zu iiberdenken. Dazu gehort auch das ,Naturschutz—Hilfsargument‘, dafl
dem Menschen etwas verloren geht, wenn er die Vielfalt und Schonheit, die Harmonie der
Natur nicht mehr erkennen und erleben kann. Naturschutz ist mehr als die Umsetzung
einer wissenschaftlichen Disziplin, auch mehr als ein Management—Problem. Er ist ein
Lebensprinzip.“ (Programmbheft ... ebd. S. 9.).
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dings — anders als zu erwarten wire — weder gleichberechtigt noch gleichran-
gig angenommen; es 1463t sich ein Hang zur ersteren, der naturwissenschaft-
lichen Argumentation beobachten, wenn Motive fiir Naturschutz begriindet
werden sollen. Gleichfalls ist eine gewisse Scheu vor &sthetischen oder ethi-
schen Kriterien zu beobachten, letztere verkiimmern geradezu, wenn ihnen
aus Griinden, die wir priifen wollen, allenfalls noch der Status von ,Hilfsargu-
menten eingerdumt wird.

In der Tat sind diese drei Begriindungsebenen nicht gleichrangig, die allein
mit dsthetischen und ethischen Sitzen formulierbaren Kriterien qualitativer
Natur sind, sofern sie tatsichlich qualitative Momente ausformulieren, immer
schon dem naturwissenschaftlichen und quantifizierenden Zugriff entzogen;
sie sind nicht gleichrangig, weil sie auf verschiedenen Erkenntnisebenen
operieren, aber sie sind gleichberechtigt. — Begriindungen, warum etwa ein
Baum, eine Tierart, eine bestimmte Landschaft, oder z.B. die Wilder des
Amazonas zu schiitzen seien, lassen sich beispielhaft fiir alle drei Ebenen
angeben: Weil der Baum z.B. Sauerstoff produziere oder weil Abholzen der
Amazonas—Wilder das globale Klima gefihrde; weil der Baum und seine
,charakteristische Landschaft* dem Menschen Erlebnisse duflerer und innerer
Erfahrung ermdgliche, die unwiederbringlich verloren wéren und schlielich,
weil es dem Menschen nicht erlaubt sei, ohne Not zu toten, weil jedes Lebe-
wesen ein allein durch seine Existenz verbrieftes Recht auf artgerechtes Leben
habe und weil im Falle der Zerstérung der Amazonaswélder den dort lebenden
Indianern die Existenzgrundlage genommen wéire.

Charakteristisch fiir die naturwissenschaftlich orientierte Begriindungsebene
sind Argumente, die einen bestimmten Zweck als notwendig voraussetzen
(Vordersatz) und dann im Rahmen einer Wenn—dann-Folge, die Gefihrdung
oder mogliche Zerstorung eines als zweckrational anerkannten, ,lebensnotwen-
digen‘ Zusammenhangs begriinden (Schlufisatz). Ein derartiges Argumenta-
tionsmuster insistiert stets auf die zwingende Notwendigkeit unerwiinschter
Folgen. Weitaus schwieriger lassen sich Begriindungszusammenhénge unter
dsthetischen oder ethischen Gesichtspunkten gestalten, wenn erwartet wird,
sie sollten ebenfalls Schlufifolgerungen ermoglichen, die zwingend notwendig
sind. — Es kann aber von Sinnzusammenhéngen gerade nicht ohne weiteres
erwartet werden, daf3 sie zweckrationale Schlufisitze begriinden, dazu sind sie
nicht prédestiniert, denn sinn-hafte und sinn—volle Argumente werden mit-
unter gerade durch ein Relativieren von Zwecken erst moglich.

An der Notwendigkeit Gkologischer Fragestellungen in den Naturwis-
senschaften scheint niemand mehr ernsthaft zweifeln zu wollen, es kommt
nunmehr darauf an, auch die Geisteswissenschaften mit einzubeziehen;
was angesichts anthropologischer Fragestellungen gelang, mufl auch in der
Okologie gelingen, notwendig ist der multidisziplinire Diskurs der Okologie,
wobei die Zahl der hier zu beteiligenden Wissenschaften allerdings bedeutend
grofer wire. Dabei mufl es den einzelnen Disziplinen zunéchst im Rahmen
ihrer jeweiligen Zusténdigkeit selbst iiberlassen bleiben, ihre je eigenen
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Kriterien zur Bestimmung des Okologischen zu entwickeln. Im Vorfeld der
Diskurse mufl die Moglichkeit zur Selbstbestimmung gewéihrleistet sein,
Ubergriffe oder vorschnelle Verbindungen sind abzulehnen; eine Begrenzung
dessen, was Okologie ist, kann nur in Abhiingigkeit von der jeweiligen Frage-
stellung also von Fall zu Fall ratsam sein, im Grunde aber ist dieser Diskurs
— als multidisziplindrer — offener denn je.%® Wenn zudem noch 6kologische
Disziplinen den Menschen mit einbeziehen sollen, und sie werden nicht umhin
konnen, dieses zu tun, so treten neben die Kriterien der physischen Natur
zusétzlich solche der psychischen.

Zur psychischen Natur des Menschen gehort die Moglichkeit &dstheti-
scher Erfahrung, eine Fahigkeit, die unter bestimmten Umstidnden auftritt
und auch noch — oder besser, gerade — unter den Bedingungen einer na-
turfernen Zivilisation, unter der Erschwernis entfremdeter Lebensverhéltnis-
se, die personale Integration durch das Erleben von Ganzheits—Erfahrungen
gewihrleisten kann. So, wie das Individuum®* seinerseits seine Entstehung ei-
nem bestimmten historischen und topographischen Ort verdankt, so ist auch
die Wahrnehmung des ,Naturschonen‘ ihrerseits an Voraussetzungen gebun-
den, die bedingt erfiillt sein miissen, bevor eine Landschaft in Absehung vom
Zweck als schon empfunden werden kann; — systematische Untersuchungen
zur Theorie der &dsthetischen Erfahrung sind erstmals 1750 von Alexander
Gottlieb Baumgarten vorgenommen worden.%>

63Die Ausweitung des Begriffs Okologie diirfe nicht die Grenzen sprengen, die seinem
Inhalt aufgrund seiner geschichtlichen Entwicklung nun einmal gezogen seien. (Vgl.: Ludwig
Trepl: Okologie — Eine griine Leitwissenschaft? A.a.O. S. 21.) Auch die von Trepl als ultima
ratio vorgeschlagene historische Begrenzung von Okologie ist nicht durchfiihrbar: Es gibt
keine historisch nachweisbaren Grenzen in der Wissenschaftsgeschichte der Okologie, die
jenen Vernetzungs—Ideologen und voreiligen Verbindungsstiftern, wie etwa den ,New—Age‘—
Adepten, entgegenzusetzen wéren, aber die mangelnde Soliditdt derartiger Ansdtze 1a8t
sich erweisen. Die frohe Botschaft eines tkologisch induzierten Paradigmen—Wechsels unter
Fiihrung des systemtheoretischen Modellkalkiils hat allerdings die herrschenden Paradigmen
keineswegs iiberwunden.

Eine gelungene Auseinandersetzung mit den ,Wendezeit‘—Propheten der ,New—Age
Bewegung‘, siehe: Heidrun Hesse: ,,Weder die experimentell hervorragend bewihrte
Quantenphysik, noch die im Rahmen der Wahrscheinlichkeitsrechnung exakt modellierbaren
Prozesse der Selbstorganisation signalisieren das Ende mechanischer Naturwissenschaft.
Nicht deren pseudo-mystische Uberhohung, sondern einzig die (selbst)kritische Reflexion
ihrer (historischen) Voraussetzungen konnte uns zu anderen Weisen der Natur— und Selbst-
erfahrung befreien.“ (Heidrun Hesse: , ... wissen, wie die Natur es macht ... ‘. Zu Geriichten,
die Uberwindung des mechanistischen Denkens betreffend. In: Dies. (Hrsg.): Natur und
Wissenschaft. Konkursbuch 14. Ztschr. f. Vernunftkritik; Tiibingen 1985. S. 25.).

64 ... das lateinische Wort ,individuum* setzt sich zusammen aus ,in‘, das sowohl ein¢
als ,un‘ bedeutet, und dem ,dividuus‘, das ,teilbar, geteilt, getrennt‘ ausdriickt und sich
seinerseits von ,dividere‘ ableitet, dessen ,di‘ die Wurzel ,da‘ zugrunde liegt, wihrend das
Stammverbum ,videre‘ ,sehen‘ bedeutet. JIndividuum‘ will also auch sagen: ,ein durch das
Sehen Getrennter und Trennender‘.“ (Jean Gebser: Ursprung und Gegenwart. Bd. I: Die
Fundamente der aperspektivischen Welt. Beitrag zu einer Geschichte der Bewuftwerdung;
Stuttgart 1949. S. 259f., Anm. 2.)

65Dje philosophische Asthetik, so Odo Marquard, ,, ... deutet die Kunst nicht, um die
Kunst, sondern, um die Welt zu verstehen. Und sie deutet den Kiinstler nicht, um den
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,Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schénheit, ... Ich bin nun

iiberzeugt, dafl der hochste Akt der Vernunft, ... ein dsthetischer Akt ist, und

das Wahrheit und Giite, nur in der Schénheit verschwistert sind — ... ¢
Altestes Systemprogramm
des deutschen Idealismus®®

»Moglich (und der Gedanke ist erfreulich), dafl die Menschheit so hoch
steigt, daB man in Zukunft einen Verbrecher oder gottlosen Zweifler nur
in das Gattertor eines Gartens sanft einschiebt, um ihm nach zwei, drei
Stunden jenseit als Gliubigen, Uberzeugten und Tugendhaften wieder heraus
zu lassen.”

Ludwig Tieck5”

,Ich fordre keinen scharfen, umfassenden Geist, keine berechnende, weit
ausschauende, entschlossene Kraft von einer groflien Seele; es sind schéne
Gaben; aber sie kann ohne dieselben bestehen. Hingegen fordre ich vom
wahren Menschen jene hohe, grofle, majestitische Einfalt, mit der er den
Schopfer und seine Schopfung, sich selbst, erforscht, anbetet, liebt. Ich fordre
von ihm das Talent, sich in jedem Bach, an der kleinsten Quelle wie am
gestirnten Himmel unterhalten zu kénnen, nicht gerade um des Baches, der
Quelle und des Himmels, sondern um des Gefiihls der Unendlichkeit und der
Grofle willen, das sich daran kniipft. Ich fordre von ihm die Gabe, aus jeder
Wolke einen Traum ziehen und der sinkenden Sonne, wenn sie ihr Feuer iiber
den See wirft, einen Heldengedanken entlocken zu kénnen; ... denn wenn der
das Gefiihl der Schonheit fiir sich selbst nicht hat, so hat er’s auch nicht fiir
die Natur, und wenn er es fiir die Natur nicht hat, so hat er einen Rif} in
seinem Herzen, der ihn zum kleinen Menschen macht, ja sogar unter das Tier
setzt, und wenn er sonst noch so gescheit wire.“

Gottfried Keller®®

»Eben wie ein grofler Dichter, weifl die Natur auch mit den wenigsten Mitteln
die grofiten Effekte hervor zu bringen. Da sind nur eine Sonne, Biume,
Blumen, Wasser und Liebe. Freylich, fehlt letztere im Herzen des Beschauers,
so mag das Ganze wohl einen schlechten Anblick gew&hren, und die Sonne
hat dann blof so und so viel Meilen im Durchmesser, und die Bdume sind gut
zum Einheizen, und die Blumen werden nach den Staubfiden classifiziert, und

Kiinstler, sondern, um den Menschen zu verstehen.“ (Odo Marquard: Kant und die Wende
zur Asthetik. Vortr. geh. am 20. Febr. 1960, Pdd. Akad. Bielefeld. In: Ztschr. f. Phil. Forschg.
Bd. XVI; Meisenheim/Glan. 1962. S. 232.).

66 Christoph Jamme, Helmut, Schneider (Hrsg.): Mythologie der Vernunft. Hegels ,iltestes
Systemprogramm des deutschen Idealismus‘; Frankfurt 1984. S. 12.

6"Ludwig Tieck: Der Jahrmarkt. In: Werke in 4 Binden. Bd. ITT: Novellen; Darmstadt
1972. S. 666.

68Gottfried Keller: Gesammelte Briefe in vier Béinden. Bd. I; hrsg. v. C. Helbling; Bern
1950. S. 151f.
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das Wasser ist na8. (...) Die Kinder, dacht’ ich, sind jiinger als wir, kénnen
sich noch erinnern, wie sie ebenfalls Bdume oder Vi6gel waren, und sind also
noch im Stande, dieselben zu verstehen; unsereins aber ist schon alt und hat
zu viel Sorgen, Jurisprudenz und schlechte Verse im Kopf.«
Heinrich Heine5?
»Ich habe mich schon oft gefragt, was die Leute eigentlich meinen, wenn sie
von Erlebnis reden. Ich bin Techniker und gewohnt, die Dinge zu sehen, wie
sind. (...) Ich sehe den Mond iiber der Wiiste von Tamaulipas — klarer als je,
mag sein, aber eine errechenbare Masse, die um unseren Planeten kreist, eine
Sache der Gravitation, interessant, aber wieso ein Erlebnis?“
Max Frisch™

Wenn der Blick iiber eine Landschaft vom Zweckmé#figen oder
Nutzbaren absieht,”! wenn Natur-Landschaften in gesellschaftlicher Aneig-
nung zu verschwinden drohen und das metaphysische, das umgreifende
Denken angesichts aufkommender Naturwissenschaften mehr und mehr in
Zweifel gezogen wird, dann iibernehmen es Malerei, Dichtung und Asthe-
tik, das Entzweite zu verbinden, und eine real nicht mehr existente Ganzheit
von Kultur und Natur mit Bildern des natiirlichen Einklangs in Erinnerung
zu rufen; sowie die Voraussetzungen es erlauben, wird Natur als Ganzes nur
noch #sthetisch erfahrbar, sie besteht weiter in der Imagination.” ,,Das Asthe-

69Heinrich Heine: Die Harzreise (1824). Reisebilder. Erster Theil. In: Hist.—krit. Ges.—
Ausg. d. Werke. Bd. 6; hrsg. v. M. Windfuhr; Hamburg 1973. S. 91.

70Max Frisch: Homo faber. In: Ges. Werke in zeitl. Folge. Bd. IV.; hrsg. v. H. Mayer;
Frankfurt 1976. S. 24.

71 ... genieBende Schau kann nicht aufkommen, wo Not und Nutzen vorwalten.“ (Max
J. Friedlinder: Uber die Malerei. Essays iiber die Landschaftsmalerei und andere Bild-
gattungen; Miinchen 1963. S. 27f.) Landschaft entsteht auch Georg Simmel zufolge nur, ,, ...
indem das in der Anschauung und im Gefiihl pulsierende Leben sich von der Einheitlichkeit
der Natur iiberhaupt losreifit ... “ (Georg Simmel: Philosophie der Landschaft. In: Briicke
und Tir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft. Im
Verein mit M. Susmann hrsg. v. M. Landmann; Stuttgart 1957. S. 144. Erstmals erschienen
in: Die Giildenkammer III, 1913.).

,Landschaft ist Natur, die im Anblick fiir einen fithlenden und empfindenden Betrachter
dsthetisch gegenwértig ist: Nicht die Felder vor der Stadt, der Strom als ,Grenze‘,
,Handelsweg‘ und ,Problem fiir Briickenbauer‘, nicht die Gebirge und die Steppen der Hirten
und Karawanen (oder der Olsucher) sind als solche schon ,Landschaft‘. Sie werden dies erst
wenn sich der Mensch ihnen ohne praktischen Zweck in ,(freier’ genielender Anschauung
zuwendet, um als er selbst in der Natur zu sein.“ (Joachim Ritter: Landschaft (1963). Zur
Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft. In: Subjektivitit. A.a.O. S. 150f.)
Vgl. auch bei Ritter die zitierte Auﬁerung von Paul Cézanne: ,Bei den Landleuten habe
ich manchmal gezweifelt, ob sie wissen, was eine Landschaft, was ein Baum ist ...“ (ebd.
S. 174, Anm. 25.).

72 Die #sthetische Natur als Landschaft hat so im Gegenspiel gegen die dem metaphy-
sischen Begriff entzogene Objektwelt der Naturwissenschaft die Funktion iibernommen,
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tische der Landschaft ist so in seinem Grunde das Scheinen der an sich
verlorenen ganzen Natur.“”® Landschaft als #sthetisches Ganzes mufl vom
Bewuftsein erst geschaffen werden: ,, Ein Stiick Boden mit dem, was darauf ist,
als Landschaft anzusehen, heif3t einen Ausschnitt aus der Natur nun seinerseits
als Einheit betrachten — ...“74.

Auf diese Weise, so Georg Simmel, wird ,, ... eine in sich geschlossene An-
schauung als selbstgenugsame Einheit empfunden, ...“”>. Demnach werden
in der sinnlichen oder begriflichen Wahrnehmung mit Hilfe spezifischer
Wahrnehmungsmuster einzelne Naturaspekte zu einem zusammenhingenden
Ganzen verdichtet, wobei die Art der ,Einheit‘, so Simmel weiter, davon
abhingig ist, ob es sich dabei um Jkausal denkende Gelehrte‘, religits
empfindende Naturanbeter, jteleologisch gerichtete Ackerbauern‘ oder um
Strategen’ handelt, die das dargebotene Blickfeld umgreifen und in deren
Wahrnehmung das Gebilde einer Landschaft entsteht.”®

Wir sehen hier also konkurrierende Landschafts—Begriffe, bei denen die von
Simmel angefiihrten Ackerbauern und Strategen noch am wenigsten die
Zweckbindung aufgegeben haben diirften, und demzufolge ist das umfassende
Moment, das in ihrer Wahrnehmung die einzelnen Naturaspekte zu einem
Landschafts—Ganzen fiigt, auch am wenigsten umfassend; dieses Moment
kann beim ,Naturanbeter‘ vergleichsweise — allumfassend sein. Der fiir uns
wichtige Vergleich des dsthetischen mit dem okologisch—naturwissenschaftli-
chen Ganzheitsmoment ergibt: Der Asthet verfiigt iiber den umfassenderen

in ,anschaulichen‘, aus der Innerlichkeit entspringenden Bildern das Naturganze und den
Jharmonischen Einklang im Kosmos‘ zu vermitteln und &sthetisch fiir den Menschen ge-
genwirtig zu halten.“ (Joachim Ritter: Ebd. S. 153.) — Diese zentrale Stelle ist vielfach
rezipiert worden, siehe neuerdings: ,,Die Verdridngung des metaphysischen durch den wis-
senschaftlichen Naturbegriff 148t eine Leerstelle zuriick, die nunmehr ausdriicklich von einem
differenzierter entfalteten dsthetischen Naturbegriff besetzt wird. Dies erkldrt auch, warum
Wissenschaft und Kunst hinsichtlich ihres Verhéltnisses zur Natur in deutliche Opposition
geraten konnen. Vor allem die Romantik entwirft die Utopie einer ,anderen‘ qualitativen
Wissenschaft, ...« (Jérg Zimmermann: Zur Geschichte des dsthetischen Naturbegriffs. In:
Ders. (Hrsg.): Das Naturbild des Menschen; Miinchen 1982. S. 130.).

»Der tragende Grund der Landschaftsmalerei ist, ... das Bemiihen, die Natur als sie selbst
da dsthetisch zu vergegenwirtigen, wo das gegenwértige Dasein ihr entfremdet ist, und diese
Entfremdung #sthetisch aufzuheben.“ (Rolf Wedewer: Landschaftsmalerei zwischen Traum
und Wirklichkeit. Idylle und Konflikt; 3. Aufl., Kéln 1984. S. 215.)

73 Joachim Ritter: Landschaft. A.a.O. S. 182, Anm. 57.

74Georg Simmel: Philosophie der Landschaft. A.a.O. S. 142.

"SEbd. S. 142.

Eine vergleichbare Aussage findet sich bereits bei Friedrich Ratzel: ,,Die Freude am
Schénen und Grofien ist ihrer Natur nach nicht analytisch, sondern sie strebt viel eher
ein Ganzes zusammenzuhalten, dessen sie sich einmal beméchtigt hat, und eben darum
sind auch der Analyse des Schonen in der Natur enge Grenzen gezogen; ... Denn, was uns
in einer ganzen Landschaft gefillt, was uns auch nur an einem Ausschnitt des Meeres oder
an einem einzigen Baume gefillt, ist immer schon ein Zusammengesetztes, einer Musik
vergleichbar, aus der Wolke, Wasser, Wald und viele andere Einzeldinge als meloditse
Rhythmen herausklingen.“ (Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. Miinchen, Berlin
1904. S. 69.).

76Georg Simmel: Philosophie der Landschaft. A.a.O. S. 148.
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Begriff, so auch Simmel: ,,Der erheblichste Tréger dieser Einheit ist wohl das,
was man die ,Stimmung’ der Landschaft nennt. Denn wie wir unter Stimmung
eines Menschen das Einheitliche verstehen, das dauernd oder fiir jetzt die
Gesamtheit seiner seelischen Einzelinhalte farbt, ... — so durchdringt die
Stimmung der Landschaft alle ihre einzelnen Elemente, ... “77.

In der #sthetischen Wahrnehmung geht das anschauende Bewuftsein
zusammen mit dem Angeschauten im selben Akt mit in die Gesamtheit aller
Wahrnehmung ein, der Naturforscher vergegenwirtigt dagegen allenfalls nur
die eine Seite seiner Wahrnehmung: , Asthetik, Erlebniswert von Landschaft
und Natur oder deren Physiognomie waren zwar nie voll und ganz Sache der
Geo— und Biowissenschaften, aber heute sind diese Aspekte, ... vollstindig aus
diesen Fachbereichen ausgelagert ... Damit driickt sich einmal mehr ... aus,
daB es zwei Natur— und Landschaftsbegriffe gibt, ... “7®. An dieser Stelle sei
noch einmal daran erinnert, dafl das Wort ,Umwelt‘ im Jahre 1800 von Jens
Baggesen, einem Dichter, geprigt wurde.”™
Asthetische Landschaftsbeschreibungen konnen durchaus 6kologisch relevant
werden, und zwar dann, wenn {iber Mafl und Gestalt dsthetisches Empfinden
auf Landschafts—Komponenten {ibertragen wird:

,»,90 ist z.B. in einer Bachschlucht das rauschende und stiirzende
Wasser nicht nur als dynamisches und formendes, sondern, ...
auch als erlebnisstéirkstes Element anzusehen. Jeglicher Wasser-
entzug, jede Verminderung der FlieBmenge, sei er verursacht
durch oberhalb dieser Schlucht liegende Riickhaltebauwerke oder
durch Trockenlegungsmafinahmen im Einzugsgebiet, trifft das
Wesentlichste ... das Verhéltnis der formenden Kraft des Wassers
in seiner Menge und der daraus resultierenden Dynamik wiirde

"TEbd. S. 149.

"8Hartmut Leser: Der &kologische Natur— und Landschaftsbegriff. — Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir Nutzung, Planung und Entwicklung des Lebensraums. In: Jorg
Zimmermann (Hrsg.): Das Naturbild des Menschen. A.a.O. S. 101. — Leser versucht per
definitionem und ex cathedra in seiner Eigenschaft als ,Physiogeograph‘, die Begriffe fiir
sich zu beanspruchen:

» Landschaft’ heiBt sicherlich nicht (und schon gar nicht fiir Geo— und Biowissenschaftler)
ein dsthetisiertes Etwas im Grenzbereich zwischen Kunst und Wissenschaft, ...« (ebd. S.
75.). Die ,umgangssprachliche Verwendung'® sei ,zu variantenreich und gegenstandsfern‘ und
als Kriterium fiir eine ,richtige’ Anschauung von Landschaft fiihrt Leser erwartungsgeméaf
die Okosystemforschung an, bei der jeweils ,,... nur eine begrenzte Anzahl von Faktoren
und Prozessen funktional eine Rolle spielt ... “ (ebd. S. 96.).

79 Um die Natur in ihrer ganzen GréBe zu schildern‘, darf man daher ,nicht bei den
duBeren Erscheinungen allein verweilen‘; ... die Natur muf} auch dargestellt werden, ,wie sie
sich im Innern der Menschen abspiegelt, wie sie durch diesen Reflex bald das Nebelland
physischer Mythen mit anmutigen Gestalten fiillt, bald den edlen Keim darstellender
Kunsttitigkeit entfaltet. “ (Alexander von Humboldt, zit. n.: Joachim Ritter: Landschaft.
A.a.0. S. 153.)
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in ein Miflverhiltnis geraten zu den Formen der vom Wasser
geschaffenen Schlucht ... “80.

Es gibt also neben naturwissenschaftlichen und den noch zu untersu-
chenden ethischen Kriterien von Okologie auch solche, die dsthetisch motiviert
sind. Wie aber lauten diese Kriterien einer isthetischen Okologie’ im
einzelnen, gab es sie immer schon, oder sind sie historisch geworden, und wenn
sie historisch erst allméhlich sich entwickelten, wann traten sie auf und unter
welchen Umstéinden verénderten sie sich? — Zun#chst, so 148t sich feststellen,
sind diese Kriterien einer Geschichtlichkeit unterworfen. Bereits 1850 hatte
der Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl auf ;,ungeheure Schwankungen im
Begriff des Naturschonen® hingewiesen.®! Eine Landschaft sei, so beginnt Riehl
seinen Gedankengang, nicht schén an sich, das Naturschone miisse im Blick
erst erzeugt werden, und keine Gegenwart habe tiberhaupt irgendeine Gewé&hr
dafiir, so beendet Riehl seine Studie, ,,... daf} sie nicht von der nichsten
Zukunft ausgelacht wird.“82. Der ,Wechsel des landschaftlichen Auges* ist
demnach zum einen davon abhéngig, ob ein spezifisches dsthetisches Kriterium
allgemein tiberhaupt gegeben ist und zum anderen, ob der Einzelne ein
gegebenes Kriterium auch anzuwenden weif3.®3
Der Versuch einer Geschichte der Landschaftsisthetik wurde erstmals von
Wilhelm Heinrich Riehl unternommen;®* diese Geschichte, die am 26. April
1335 — jenem Tag, an dem Petrarca aufbricht, den Mont Ventoux zu besteigen
— beginnen sollte, findet ihr vorldufiges Ende am 13. Nov. 1925, wenn Rilke
schreibt: ,Die belebten, die erlebten, die uns mitwissenden Dinge gehen zur
Neige und kénnen nicht mehr ersetzt werden. Wir sind vielleicht die letzten,
die solche Dinge noch gekannt haben. Auf uns ruht die Verantwortung, ... ihr
Andenken zu erhalten ... “35.

80Leopold und Roma Schua: Wasser. Lebenselement und Umwelt. Die Geschichte
des Gewdsserschutzes in ihrem Entwicklungsgang dargest. u. dok. (Orbis Academicus.
Problemgeschichte von Naturschutz, Landschaftspflege u. Humandskologie. Sonderbd. 2/4);
Freiburg, Miinchen 1981. S. 114.

81Vgl.: Wilhelm Heinrich Riehl: Das landschaftliche Auge (1850). In: Culturstudien aus
drei Jahrhunderten; Stuttgart 1862. S. 79.

82Vgl. ebd. S. 67 u. S. 78. Zit. v. S. 79.

83Vgl. ebd. S. 67.

,Es gibt kein undankbareres Geschift, als einen Anderen von landschaftlichen Schénhei-
ten {iberzeugen zu wollen; ...« (Ebd. S. 78.)

84 Eben wegen dieses wechselnden landschaftlichen Auges, ... gehért die Landschafts-
malerei, die uns die sicherste Kunde von diesem Wechsel des Blickes gibt, nicht blos dem
Asthetiker: der Culturhistoriker hat auch seine Studien ... zu machen.* (ebd. S. 67.)

85Rainer Maria Rilke: Briefe. Zit. n. Joachim Ritter: Landschaft. A.a.O. S. 155.
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2.3 Asthetik und Okologie

2.3.1 Geschichte der Landschaftsisthetik in Malerei,
Dichtung und Gartenkunst

Seit dem Ausgang des Mittelalters wurde die Betrachtung einer Land-
schaft ohne Ansehung von Zweck und Nutzen von einem neuen Blickpunkt
aus moglich und erdffnete damit das individuelle BewuBtsein fiir eine
Erfahrung von Naturschonheit. Diese Hinwendung zu vorher noch befrem-
denden Natur—Ensembles erfolgte allm#hlich; das dsthetisierende Empfinden
des Betrachters war noch nachhaltig von utilitaristischen Wahrnehmungs—
Prinzipien bestimmt. In den Szenerien der Landschaftsmalerei erweiterte
sich das Blickfeld schliellich immer mehr bis zur unverbliimt dargestellten
,Grofle’ der Natur, wihrend die Dichtung zun#chst noch den Zugang zur
Landschaft in mystischer Grundhaltung durch Einfiihlung suchte. Als die
Dichter die Moglichkeit seelischer Projektion auf die Gefilde-Natur entdeck-
ten, richteten sie den &dsthetisierenden Blick vorzugsweise auf ehedem noch
befremdende Landschaften. Wie intensiv daraufhin im 18. Jahrhundert das
kiinstlerische Bemiihen um ein ,unverfilschtes’ Naturbild wird, zeigt sich in
der Auseinandersetzung zwischen den Verfechtern des franzosischen und des
englischen Gartenstils. SchlieBlich wurde die gesamte natiirliche Umwelt zum
Sujet kiinstlerischen Schaffens und gleichsam als Kunstobjekt aufgehoben.
Mit dem 19. Jahrhundert beginnt die industrielle Zuriickdringung der freien
Natur und diese hebt die zuvor dsthetisch erfahrbar gemachten Landschaf-
ten anderweitig auf: indes nicht nur im Bewuftsein, sondern in ihrem
Vorhandensein. Die &dsthetische Landschaftserfahrung schwenkt daraufhin
biedermeierlich den Blick und wendet sich nunmehr ausschlielich der
Erfahrung von Seelenlandschaften zu. Gleichzeitig wird die einsetzende Ver-
stiimmelung ganzer Landstriche auch zuerst wiederum &sthetisch bewuft, und
so treten einzelne Kiinstler als erste fiir einen Landschaftsschutz ein.

Doch in der Kunst geht die Geschichte der Landschaftsésthetik ihrem Ende
zu, und mit letzten aber nochmals intensiven Rekursen im Expressionismus
sind die natiirlichen Sujets erschopft, so dafl allein schon die Moglichkeit,
dsthetisch in der Natur neue Landschaften zu entdecken damit verloren ist;
alles Weitere wire Wiederholung des schon Gesehenen und bereits Erfahrenen,
und auch die Vorbilder freier Natur sind vielerorts auf dem Kontinent bereits
langst vergangen, am noch Verbliebenen 148t sich keine Erfahrung erhabener
oder wilder Natur mehr vermitteln, und kiinstlerisch scheint Flucht geboten,
so wie Gauguin zu seiner Zeit und Hundertwasser heute, oder: Abkehr vom
Landschaftsthema und Hinwendung etwa zur Stadt. Und doch findet die
Geschichte der Landschaftsisthetik auch fiir die Kunst hier moglicherweise
ihr nur vorldufiges Ende — vorliufig, nicht weil der Kunsttheorie oder der
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philosophischen Asthetik ansonsten ein Studienobjekt verloren ginge, sondern
weil, wie bereits ausgefiihrt, dsthetische Kriterien im Diskurs ¢kologischer
Wissenschaften nicht nur erwiinscht, sondern notwendig sind.

Soweit ein thesenhafter Uberblick iiber eine Zeit—, Kultur— und Kunst-
geschichte, die wir im Folgenden weiter illustrieren und genauer beschreiben
mochten, um zu zeigen, wie unterschiedlich die Natur—Auffassungen in den
einzelnen Zeitrdumen gewesen sind, vor allem geht es aber darum, diejeni-
gen Kriterien niher zu bestimmen, die heute fiir eine #sthetische Okologie
relevant geworden sind oder relevant werden kénnen. — Trotz der grofien
Wandlungen, denen der Natur—Begriff innerhalb dieser Geschichte unterwor-
fen war, 1483t sich in Hinblick auf vier zentrale Momente eine solche Geschichte
der Landschaftsésthetik beschreiben; jedes dieser Momente kénnte bereits fiir
sich allein genommen, zum Prinzip einer Geschichtsschreibung gemacht wer-
den:

1. Die Vorstellung, Naturprozesse verliefen im Prinzip zirkulir und von
daher sei Natur geschichtslos und statisch aufzufassen, wird mehr und
mehr abgel6st durch Vorstellungen, die gerade ein dynamisches Prinzip
hervorheben. Dieser Wandel vom statischen zum dynamischen Natur—
Begriff 148t sich besonders gut an einer allm#hlichen Verdnderung
in der Sprache von Prosa und Poetik beobachten. Die Sprechweise
wird dabei bewegungs—orientierter, eine Verdnderung, die sich in einer
zunehmenden Verwendung von Verben ausdriickt, die eine Bewegung
und weniger einen Zustand beschreiben.?® Vor diesem Hintergrund
16sen verbale Landschaftsbeschreibungen schliefllich die Malerei, die
weniger iiber die notwendigen Mittel verfiigte und Landschaften stets
nur mehr statisch dargestellt hatte, in ihrer fiihrenden Rolle ab;
verbale Beschreibungen machen daraufhin Landschaften als bewegte
erfahrbar, wobei die innere ,Bewegtheit‘ beim Betrachter schliellich fast
zwangsldufig hinzukommt.

86In diesem Zusammenhang hat August Langen seiner Untersuchung die Forschungshy-
pothese einer ,verbalen Dynamik* (S. 112f.) zugrunde gelegt. Langen 148t diese Geschich-
te einer ,Naturdynamik‘ allerdings erst im ,Irrationalismus des 18. Jahrhunderts‘ auf der
Grundlage der in Mystik und Pietismus entwickelten Sprachmittel (S. 118f.) entstehen,
daher gilt bei ihm erst Klopstock als ,Ursprung der Bewegungslandschaft‘ (S. 139.).

Dem wire hinzuzufiigen, dafl die Bedingungen fiir die M6glichkeit, menschliche Seelen-
stimmungen auf Landschaften tibertragen zu kénnen, erst unter der Voraussetzung erfiillt
sind, daf} sich zuvor sowohl der Naturbegriff auf der einen als auch der Seelenbegriff auf
der anderen Seite bereits dynamisiert haben. Dem wiirde Langen aber méglicherweise gar
nicht widersprechen: ,,Ob der Mutterboden, dem Klopstock entwéchst, der Pietismus, auch
als Anreger dieser Durchseelung der Natur in Frage kommt, ist nicht ohne weiteres zu beja-
hen oder zu verneinen. Das Schrifttum dieser religiosen Bewegung ist an Stellen, welche die
Natur mit einbeziehen, sehr arm, und von eigentlicher Landschaftsschilderung kann kaum
die Rede sein, mindestens nicht in vorklopstockischer Zeit.“ (August Langen: Verbale Dy-
namik in der dichterischen Landschaftsschilderung des 18. Jahrhunderts. In: Landschaft
und Raum in der Erzihlkunst (Wege der Forschung. Bd. CCCCXVIII); Darmstadt 1975.
S. 137.).
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2.

Die Begriindungen, warum eine bestimmte Landschaft als schén anzu-
sehen sei, lassen bestimmte Muster der Zuschreibung erkennen; derar-
tige Beurteilungen orientieren sich fast durchweg am Bedrohungs— bzw.
am Wunschcharakter von Landschaften und beeinflussen entscheidend
die Wahl des Sujets, entweder die chaotische oder die idyllische Natur
darzustellen. — Beide Grundmotive aber lassen sich zuriickfiihren auf
ein einziges Moment, es ist der zunéichst religios motivierte und spéter
sidkularisierte Mythos vom Paradies.

. Die Wahl der Sujets &8t sich kunstgeschichtlich beschreiben als durch-

gehende Orientierung am ,Erhabenen‘ in der Natur. Vor dem Hinter-
grund dieses Begriffs erscheint die Geschichte der Landschaftsésthetik,
als sei sie von einem quasi piddagogischen Auftrag bestimmt, den die
Kiinstler wahrnehmen, wann immer sie daran gehen, eine offenbar vor-
handene Scheu vor der ,Ungeheuerlichkeit® urspriinglicher Landschaften
allmihlich durch &dsthetische Vermittlung zu tiberwinden, solche An-
blicke erfahrbar und fiir die individuelle Erfahrung ertragbar zu machen.

. Die Geschichte der Landschaftsisthetik 148t sich ferner unter einem

vordergriindig gegenliufigen Aspekt betrachten: Wohl geriit die Natur
im Rahmen dieser Geschichte in ihren einzelnen Landschaften zual-
lererst dsthetisch in den Blick, d.h. die ersten, die zuvor geéchtete
Naturrdume allgemein ,erobern‘ sind Kiinstler; wenn aber dieser Ge-
danke auf die Geschichte der Garten—Gestaltung iibertragen wird, so
148t sich gerade ein stetiger Riickzug der Kunst aus dem Garten beob-
achten. Im Garten geht wihrend dieser Zeit eine kontinuierliche Ver-
dnderung vor sich, von der Kunstnatur des architektonisch dominierten
Gartens bis hin zum Natur-Garten, von der Garten—Anlage iiber das
Anlegen von Landschaftsgérten, bis hin zur Konzeption von Biotopen,
unter stdndig zunehmendem Verzicht auf Kunst—Natur zugunsten rei-
ner‘ Natur, bis schliefllich Biotope angelegt werden (sollen), die, sofern
sie einmal angelegt sind und auch intakt bleiben, eben nichts anderes
mehr darstellen als eben — Natur. In der Geschichte der Gartenkunst
hat sich der Kiinstler schliefllich also — im guten dialektischen Sinne —
selbst aufgehoben.

Diese Konzeption einer Geschichtsschreibung soll uns in ihrer Durchfiihrung
die historisch gewachsenen Prinzipien der Landschaftsisthetik vor Augen
fiihren und damit zugleich eine kritische Perspektive zur Konzeption einer
dsthetischen Okologie ersffnen.

Eine jede Kultur beginnt an einer offen—sichtlichen oder imaginiren Grenze
zur Wildnis, der Grenzstein ist ihr Symbol und an solchen Orten wurden

oft die dort wohnenden Grenzgotter verehr

t.87 Die Umziunung, oder auch

87Fiir den 23. Februar sieht z.B. die rémische Religion ein ,Fest der Terminalien‘, der
Grenzgo6tter vor.
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schon die einfache Umfriedung mit Dornzweigen bei Nomaden dient allerdings
nicht lediglich dem Schutz vor Angriffen gefiirchteter Tiere, die Grenze sichert
mehr als das, sie sichert die Konsistenz des kulturellen Zusammenhangs
im Inneren.’® Auf der Grundlage der elementarsten Konstitutionsregeln
entstehen durch Grenzsetzung kulturelle Systeme mit dualistischer Struktur;
im Innern herrscht eine beliebige Ordnung, die allerdings widerspruchsfrei sein
muf}, wobei Widerspriiche aber auch etwa durch Mythologeme ,verstéindlich®
gemacht und so (scheinbar) erklirt werden kénnen, im Innern also herrscht
Ordnung und Aufen das Chaos.??

,Die Grenze, die Umziunung schafft den gehegten Raum, sie kenn-
zeichnet ihn nicht nur, sie bringt ihn hervor, er hat seinen institu-
tionellen Bestand in ihr. Eigentum — Eigentum des Menschen wie
des Gottes — entsteht durch Ausgehen des Umfangs, durch Um-
wandeln, auch durch Umtanzen, Umfahren, Umreiten, Umpfliigen,
durch circumambulatio. Die Ganglinie des Umschreitenden ent-
nimmt den so zu schaffenden Bezirk dem umliegenden Gelénde, ...
Landnahme ist Landumschreiten.“%°

Nichts anderes tat auch der Gartenkiinstler im 18. Jahrhundert bei der
Konzeption des fiir einen englischen Landschaftsgarten so charakteristischen
Gartengrenzweges, dem ,Belt(~Walking)‘, wenn er das Terrain abschritt, um
mit einer eisernen Stange hinter sich den Weg auf der Erde zu markieren,
der an den imposantesten points de vue vorbeifithren sollte; Einblicke in den
Garten hinein galten dabei als ebenso wichtig, wie Ausblicke, die aus dem
Garten heraus iiber eine weite Landschaft verfiigten. Doch zuvor muflten
die Landschaften innerhalb und auflerhalb des Gartens einander angeglichen
werden, der duflere Raum mufite erst einmal wahrnehmbar gemacht werden,

88Hans Peter Duerr hat darauf hingewiesen, ,,... da8 in der archaischen Mentalitdt der
Zaun, die Hecke, die den Bereich der Wildnis von dem der Kultur trennte, nicht nur
keine uniiberwindliche Grenze darstellte, sondern daf dieser Zaun zu gewissen Zeiten sogar
niedergerissen wurde. Wer mit Bewufltsein innerhalb des Zaunes leben wollte, der mufite
zumindest einmal im Leben diese Einfriedung verlassen haben, der mufite als ein Wolf,
als ,Wilder* durch die Wilder geschweift sein, oder moderner ausgedriickt: er mufite die
Wildnis in sich selber, seine Tiernatur, erlebt haben. Denn seine ,kulturelle Natur‘ war nur
die eine Seite seines Wesens, ... “ (Hans Peter Duerr: Traumzeit. Uber die Grenze zwischen
Wildnis und Zivilisation; 3. Aufl., Frankfurt 1979. S. 82.).

89 Nach dem Bericht des Irenius in Adv. Haereses I iiber die Gnosis des Ptolemaios,
eines Schiilers von Valentinos, wollte der letzte entstandene Aon, die Sophia, die Grifie
des Vaters, des Ursprungs aller Dinge, erkennen. Sie kam dabei in groie Gefahr und wére
wohl daran gescheitert, wenn sie nicht auf jene Kraft gestoflen wére, die das All festigt,
sie von der unaussprechlichen Grofle des Vaters fernhielt und sie bewog, zu sich selbst, in
die Schranken ihres eigenen Wesens zuriickzukehren. Sie wurde {iberzeugt, daf§ der Vater
unfafibar sei. Die rettende, abhaltende Kraft war der Horos, die Grenze ... “ (,Grenze‘. In:
Wéorterbuch der Symbolik; hrsg. v. M. Lurker; 3. Aufl., Stuttgart 1985. S. 245.)

90 Jost Trier: First. Uber die Stellung des Zauns im Denken der Vorzeit. In: Nachrichten
aus der neueren Philologie und Literaturgeschichte. Bd. 3. 194041 (Nachr. v. d. Akad. d.
Wiss. z. Gottingen. Phil.—Hist. KI. N.F. Fachgr. IV); Gottingen 1941. S. 86.
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das landschaftliche Auge war erst noch in der Landschaftsmalerei auszubilden.
— Es ist wohl kaum ein groflerer landschaftlicher Gegensatz vorstell-
bar, als derjenige zwischen einem mittelalterlichen Garten mit seinem
typischen Schachbrettmuster, umgeben von einer meterhohen Mauer, und
der natiirlichen Landschaft ringsum. ,,Um einen solchen Garten zu genieflen,
durchquerte man diese Tunnels von griinem Laub und warf verstohlene
Blicke auf die dazwischen liegenden Vierecke. Selten konnte man groflere
Gartenflichen mit einem einzigen Blick erfassen, und solche Ausblicke hatten
etwas von einer Sicht durch ein Kanonenrohr.“?!

Natiirliche Landschaften kamen im Mittelalter nicht in den Blick, weil
man sie stindig vor Augen hatte; einzig eine Lieblingslandschaft existierte
in Dichtung und Volkslied, das ,traute und wohl umkréinzte Gértlein‘, aber
der dsthetische Reiz dieser Gartenlandschaft lag nicht in ihr selbst, er lag
im Allegorischen. Fiir die im Mittelalter vorherrschende Wahrnehmungs— und
Denkweise haben Landschaften, Pflanzen und Tiere keinen eminent eigenen
Sinn, denn das Eigentliche ist allegorisch immer ein Anderes, worauf deutend
verwiesen wird.”? Doch eine Asthetik der Landschaft bedarf zur Moglichkeit
ihres Entstehens zuvor, so lautet die durchgehend rezipierte Hypothese, einer
gewissen Distanznahme, einer Naturentbundenheit; eine Voraussetzung, die
noch nicht erfiillt war.

»Die grofe Masse der mittelalterlichen Krieger und Seigneurs lebte
noch ohne grofie Distanzierung inmitten der Felder, der Héfe und
Dorfer, der Fliisse, Berge und Willder. Alles das gehorte zu ihrem
alltaglichen Lebensraum. Sie erlebten es noch nicht aus einer mehr
oder weniger groflen Distanzierung als ,Natur‘, als ,Landschaft
sich gegeniiber. Erst im Zuge der Verhofung und Urbanisierung

wurden Felder und Dérfer, Wiesen und Berge zu einem Gegenbild,
«93

Mit der Periode mittelalterlicher Stadtegriindungen zwischen 1150 und etwa
1500 beginnt schlief8lich der Prozef einer allgemeinen Naturdistanzierung, die
Unterschiede zum Dorf werden augenfillig; das Dorf erscheint als Teil der
Landschaft, ,, ... es tauchte in ihr unter, fiigte sich in eine Senke, schmiegte
sich an einen Hang, duckte sich ... hinter einen Deich.“%*; anders die friithen
Stadte, sie grenzten sich mit Mauer, Wall und Graben von der umliegenden

Landschaft ab.

91Derek Clifford: Geschichte der Gartenkunst; 2. Aufl., Miinchen 1981. S. 47.

92Vgl. hierzu: Julius Boheim: Das Landschaftsgefiihl des ausgehenden Mittelalters
(Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance. Bd.46); Leipzig, Berlin
1934. S. 31f.

93Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft; Neuwied, Berlin 1969. S. 342.

94Konrad Buchwald: Umwelt—Mensch—Gesellschaft. Die Entstehung der Umweltproble-
matik. In: Konrad Buchwald, Wolfgang Engelhardt (Hrsg.): Hb. fiir Planung, Gestaltung
und Schutz der Umwelt. Bd. I; Miinchen 1978. S. 16.
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Der Hintergrund, iiber den die Landschaft ins Bild kommen sollte,
war anfangs noch beherrscht vom Goldgrund. Dieser aus der Mosaiktech-
nik tibernommene goldene Hintergrund war allerdings mehr als nur eine
Verlegenheitslosung von Malern, die der perspektivischen Darstellung noch
nicht méchtig waren, er galt vor allem in der byzantinischen Malerei
zusammen mit dem Nimbus als Sinnbild des Uberirdischen® und als Abbild
des Paradieses.?® Vom frithen Trecento an scheint das Gold dann, so Wolfgang
Braunfels, vom Grund her zusammengerafft und an die Rénder verdriangt zu
werden, dort kann es sich reicher entfalten und der so entstandene Rahmen
gewinnt nun an Bedeutung und Aussagekraft.”” Wenn sich der Goldgrund
lichtet, konnen sich landschaftliche Elemente ins Bild bringen, aber zuniichst
nur symbolistisch vereinzelt:

»Man gibt einen Baum und meint einen Garten, in dem der
dargestellte Vorgang stattfindet, was man bisweilen naiverweise
auch, wie z.B. im Codex Egberti, durch die Beischrift ;hortus‘ zum
Ausdruck bringt. Jeder weif}, dal ein Baum noch keinen Garten
macht, aber das symbolgewohnte Denken des Mittelalters erkennt
sofort: .Baum‘, das bedeutet hier ,Garten‘. So behilft man sich
mit den allernotwendigsten Requisiten, ...: der Betstuhl bedeutet
das Zimmer Marias, einige Arkaden geniigen, um eine Kirche zu
meinen, ein Mauerring mit Tiirmen soll eine Stadt bezeichnen, ein
zackiger Felsen andeuten, daf3 der Vorgang in der freien Landschaft
sich abspielt.“?8.

Wiéhrend noch im hohen Mittelalter sparsame, spérlichste Zitate land-
schaftlicher Elemente im Bild geniigen, wird im spiten Mittelalter der
Schauplatz der Handlung immer reichhaltiger ausgestaltet; im Hintergrund
konnen dann Landschaften entstehen, die freilich fiir sich noch nichts zu sagen
haben. Als Beispiel seien hier die Fresken der Sola della Pace des Ambrogio
Lorenzetti erwiihnt. Sie wurden im Auftrag des Rates von Siena in den Jahren
1338/39, also nur wenige Jahre nach dem viel berufenen Aufstieg Francesco
Petrarcas auf den Mont Ventoux (1336), angefertigt und thematisieren die
,Folgen des guten und die des schlechten Regiments‘; ein Fresko tragt das
Bildthema: ,Das gute Regiment in Stadt und Land* (Siena, Palazzo Publico).
Die linke Bildhilfte zeigt die Stadt, die rechte das Land, aber das Land ist
lediglich als Herrschaftsraum der Stadt dargestellt. Es handelt sich dabei zwar
um eine Landschaftsdarstellung, aber der ,Sinn‘ des Landes liegt im Herzen

95Vgl.: Wolfgang Braunfels: Nimbus und Goldgrund. Wege zur Kunstgeschichte 1949—
1975; Mittenwald 1979. S. 9.

96Vgl. ebd. S. 10, vgl. auch ebd. S. 23: , Der Goldgrund ist Abbild des Paradieses.“.

97Vgl. ebd. S. 20.

98 Heinrich Liitzeler: Vom Wesen der Landschaftsmalerei. In: Studium Generale. Ztschr. f.
d. Einh. d. Wiss. im Zus. ihrer Begriffsbildungen u. Forschungsmethoden. 3. Jg. (4/5) April
1950. Berlin, Gottingen, Heidelberg 1950. S. 212.



2.3.1. Geschichte der Landschaftsédsthetik 109

der Stadt, es ist der Markt auf dem alles erscheint, was das Land zu bieten
hat.

Die Frage nach der Moglichkeit von Landschaftsmalerei 148t sich im gesamten
Zusammenhang besser ex negativo beantworten, so wie es Heinrich Liitzeler
versucht hat: Nicht was Landschaftsmalerei moglich gemacht hat, sondern was
ihr Entstehen verhindert, ist entscheidend. , Landschaftsmalerei ist dort un-
moglich, wo die Kunst einseitig theozentrisch oder anthropozentrisch gerichtet
ist.“99 sie kann sich erst dann entfalten, ,, ... wenn der Mensch nicht mehr nur
den Mitmenschen oder die Gotter, sondern auch die Natur als sein Gegen-
iiber erfihrt.“199, Daher erscheint auch, so 148t sich anschliefen, anfangs eine
Art Garten—Natur aber keine Naturlandschaft. Der entscheidende Gegensatz
zwischen Mensch und Landschaft ist noch nicht grofl genug, denn im Garten
ist das Befremdliche der Natur stets auf ein menschliches Maf} hin gestutzt
und so werden diese frithen Pseudo—Landschaften dann auch dargestellt — es
sind Landschaften im Hintergrund aber ohne Hintergriindigkeit —, sie wirken
wie Biihnenbilder. ,Reine‘ Landschaftsmalerei kann demnach erst entstehen,
wenn der Auffassung von Wirklichkeit eine bestimmte Struktur zugrunde liegt,
die Dichotomisierung von Subjekt und Objekt mufl soweit fortgeschritten sein,
dal Natur als Gegeniiber und fremde Macht, also als Subjekt aufgefaflt werden
kann, die ihr Objekt wiederum im Menschen hat. Damit stehen sich zwei
Subjekte gegeniiber, die ihre Objekte im jeweiligen Gegeniiber haben — der
Mensch die Natur und die Natur den Menschen, und genau das wird in den
Darstellungen thematisiert: ,,In der Landschaftsmalerei ist der Gegensatz von
Subjekt und Objekt iiberwunden. Sie isoliert nicht hier die Natur, dort den
Menschen. (...)(...) In der Uberwindung der Subjekt-Isolierung wird uns die
Natur iiberhaupt erst zu eigen.“!01,

Diese Paradoxie, wonach zunichst Mensch und Landschaft auseinander
getreten sein miissen, damit Landschaftsmalerei iiberhaupt erst entstehen
kann, — die aber ihrerseits gerade die Uberwindung dieses Gegensatzes
thematisieren wird, verweist auf ein, wenn nicht das Grundprinzip der
neuzeitlichen kiinstlerischen Ambition; demnach scheint zur Begriindung einer
dsthetischen Theorie angenommen werden zu diirfen, daf die Kunstgeschichte
der Neuzeit von dem programmatischen und stéindig erneuerten Anspruch
bestimmt wird, Alternativen zum jeweils herrschenden Wirklichkeitsbegriff
und zu den sich darauf griindenden Wahrnehmungsweisen zu entwickeln.
Der Wirklichkeitsbezug der Kunst liegt seither stets in der versuchten
Uberwindung des jeweils vorherrschenden Bezugs zur Wirklichkeit und eine
allgemeine Theorie, insbesondere eine philosophische Asthetik sollte sich
genau dieses Prinzips vergegenwértigen.

99Es gibt ,wirkende Krifte, so Liitzeler, die ein Entstehen der Landschaftsmalerei ver-
hindern. (Ebd. S. 212.)

100Ehq. S. 215.

101Ebd. S. 230.
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Als erste unter den Kiinsten entwickelte die Malerei ihren #sthe-

tischen Zugang zur Naturlandschaft, andere Kiinstler, wie etwa die Dichter,
entdeckten das Thema Natur erst, nachdem die Maler bereits souverin
mit den vielfiltigen Problemen eines dsthetischen Zugangs zur Landschaft
umzugehen verstanden; in der Malerei mufite gleichsam das landschaftliche
Auge erst aufgetan werden, bevor Naturschénheit auch in Worte gefafit werden
konnte. Ohne nun auf die Entwicklung der Landschaftsmalerei im Einzelnen
einzugehen, wollen wir uns doch den Gang ihrer Geschichte vor Augen fiihren;
Heinrich Liitzeler'®? beschreibt fiinf idealtypische Stufen dieser Entwicklung:
1. Die Natur erscheint wie zufillig etwa auf griechischen Fresken. 2. Die
Natur erhélt eine ,beildufige kiinstlerische Existenz am Rande eines anderen
zentralen Geschehens. 3. Die zunichst nur empirisch konstruierte Perspektive
erlaubt es, Landschaften besser in ihrer rdumlichen Tiefe im Bild festzuhalten.
4. Wahrend die perspektivischen Gesetze nun beherrscht werden, tritt die
menschliche Figur zuriick, ,wird kleiner, verschmilzt mit der Umgebung und
sinkt zur bloflen Staffage herab‘. 5. Die Landschaft ist autonom und vom
Menschen gel6st, was sich nicht nur fiir die Malerei, sondern insgesamt fiir die
Entwicklung der Landschaftsdsthetik als duflerst folgenreich erweisen sollte.
Besonders die autonomen Landschaften von Malern des 17. Jahrhunderts,
etwa diejenigen eines Nicolas Poussin, eines Salvator Rosa und nicht zuletzt
die eines Claude Lorrain sollten {iber 100 Jahre spéter nochmals an Bedeutung
gewinnen, denn gerade auf diese Kiinstler werden sich die Verfechter des
englischen Landschaftsgartens berufen.
Selbst der #sthetische Aspekt im Begriff ,Landschaft‘, den die exakte Oko-
logie heute wieder vergessen machen mochte, mufite im Verlauf dieser
Geschichte erst entstehen; eine dsthetische Komponente erhilt Jlantschaft
erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts, der urspriingliche Wortinhalt umfafite
lediglich territoriale und politische Gegebenheiten. Nachdem die Kiinstler
das Malerische natiirlicher Landschaften entdeckt hatten, trat zum Begriff
eine weitere, die &dsthetische Bedeutungsvariante hinzu, und verdringte
allm#hlich den urspriinglichen Wortgebrauch (heute wiirde von ,Provinz’
oder ,Regierungsbezirk‘ gesprochen werden). Der neue Begriff konnte sich
schliefllich im 17. Jahrhundert allgemein etablieren, als im englischen Sprach-
raum die Varianten Jandscape‘ und Jandscip® entstanden.'0

Die Geschichte der Landschaftséisthetik beginnt also in der Malerei; in
der Theorie dieser Entwicklung erweist sich das Entstehen des landschaftli-
chen Blicks als ein Konglomerat vielfiltigster Bedingungen: So 1483t sich die
Moglichkeit von Landschaftsisthetik nicht allein auf den friihneuzeitlichen

102y7g]. ebd. S. 215.

103 Vermutlich dringt landschap oder Landschape am Anfang des 17. Jahrhunderts nach
England ein und ruft hier die Variante landscape neben landscip hervor, bis sich landscape
endgiiltig durchsetzt.“ (Rainer Gruenter: Landschaft. Bemerkungen zur Wort— und Bedeu-
tungsgeschichte. In: Landschaft und Raum in der Erzidhlkunst. A.a.O. S. 197f.)  Es ist
ein europdischer Vorgang, wenn sich im 16. und 17. Jahrhundert Landschaft als terminus
technicus der Malerei im allgemeinen Sprachgebrauch festsetzt.“ (Ebd. S. 198.)
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Urbanismus zuriickfithren, — dann hitte Landschaftsmalerei in den Stidten
anderer Kulturen und Epochen ebenso entstehen miissen. Auch die Kern-
these von Matthias Eberle!?*, wonach Landschaft eine Folge der spezifisch
abendléndisch-neuzeitlichen Trennung von Stadt und Land sei und das Pro-
dukt des aus den Widerspriichen der Warenproduktion entstandenen Indi-
viduums, das in der Landschaft ein Medium der Sinnfindung sucht, — auch
diese Begriindung erfaf3t noch nicht sémtliche Momente, die das Entstehen von
Individuum, Landschaft und ihren Wechselwirkungen notwendig begriinden
konnen. Die eigentliche Frage bleibt indessen stets offen: Warum wendet sich
das neu entstandene Individuum zu allererst ausgerechnet an die Natur? Was
ist das von nun an oftmals in der Natur Gesuchte, das in der ,Welt‘ (Gesell-
schaft) nicht oder nicht mehr vorhanden war?

Werden alle Begriindungsansitze zusammengefafit, der Dualismus zwischen
Stadt und Land, zwischen merkantiler und ritterlicher Kultur, das sozialtko-
nomisch bedingte Auftreten des Individuums und der naturwissenschaftlich
induzierte Zusammenbruch des mittelalterlichen Weltbildes, so 1483t sich das
angesichts dieser Dichotomien entstandene Orientierungsdefizit des Einzelnen
schwerlich iiberschitzen. Eine F#higkeit zeichnet das neu entstandene Indi-
viduum allerdings von Anfang an aus, es kann als Einzelnes in einen Wi-
derspruch zur Gesellschaft treten, kann sie ,von auflerhalb‘ betrachten und
gerade die Natur—Perspektive stellt dabei fiir die neuzeitliche und moderne
Kultur—Kritik die wohl extremsten Sichtweisen. Der mittelalterliche Eukos-
mos war zusammengebrochen und, was wesentlich ist, damit auch die kultu-
relle und universelle Einbindung des Einzelnen ins Netz der sozialen Systeme.
»,Das Fundament, auf dem die Weltanschauung des Mittelalters ruhte, war
der Grundsatz: Das Reale sind die Universalien. Wirklich ist nicht das Indi-
viduum, sondern der Stand, dem es angehort.“105

Fast zwangsliufig folgt aus dem Zusammenbruch dieser universellen kultu-
rellen Ordnung die Suche nach einem neuen, moglichst kosmologischen Zu-
sammenhang, das Individuum erdffnet sich diese neuen Orientierungsweisen
von nun an selbst. ,Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewufltseins
— nach der Welt hin und nach dem Innern des Menschen selbst — wie unter
einem gemeinsamen Schleier traumend oder halbwach. Der Schleier war gewo-
ben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurch gesehen
erschienen Welt und Geschichte wundersam gefirbt, ... “196 Mit dem Indivi-
duum aber, so Jacob Burckhardt weiter, hob sich dieser Schleier: ,,In Italien
zuerst ... erwacht eine objektive Betrachtung und Behandlung des Staates
und der sdmtlichen Dinge dieser Welt iiberhaupt; daneben aber erhebt sich

104y/g].: Matthias Eberle: Individuum und Landschaft. Zur Entstehung und Entwicklung
der Landschaftsmalerei (Kunstwiss. Untersuch. d. Ulmer Vereins, Verband fiir Kunst— u.
Kulturwiss. Bd. 8); Gieflen 1980. S. 51.

105Fgon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der europiischen Seele von der
schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg. Bd.I; 5. Aufl., Miinchen 1984. S. 101.

106 Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien; 18. Aufl., Stuttgart 1938.
S. 123.
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mit voller Macht das Subjektive, ... “!97; genau dieses Subjekt ist fiir das
Entstehen von Landschaft und Landschaftsésthetik konstitutiv.1%®

Doch selbst wenn das Subjekt durch das ihm eigene individuelle Di-
stanzierungsvermogen erst Landschaft jerschafft’ und Naturschonheit ,wahr—
nimmt‘, so folgt nicht unmittelbar daraus, es handle sich hierbei generell
um Akte reiner Projektion. Wir sehen hier allerdings keine Moglichkeit,
zu entscheiden, ob &sthetische Urteile lediglich den Betrachter und nicht
auch das jeweilige Objekt seiner Wahrnehmung betreffen. Die verschiedenen
Aussagen zum #sthetischen Akt erweisen sich in dieser Frage als unzureichend,
wenn entschieden wird, was entschieden werden soll, ob das Phinomen
,Naturschonheit® allein einem projizierenden Subjekt zuzuschreiben sei, oder
ob nicht gleichfalls ein nicht ndher differenziertes ,Etwas‘ am Objekt belassen
werden muf}, etwa jenes Moment, von dem der eigentliche Impuls zur &sthe-
tischen Wahrnehmung ausgeht. Wir stieflen, so Friedrich Ratzel, ,, ... immer
auf ein AuBeres, das in uns die Schonheitsempfindung weckt, indem es
ein Inneres beriihrt, das dafiir empfinglich ist.“1%9, — Eine Landschaft, so
Wilhelm Heinrich Riehl, sei nicht schén an sich, ,, ... sie hat nur méglicherweise
die Fihigkeit in dem Auge des Beschauers zur Schonheit vergeistigt und
geldutert zu werden.“''®, Naturschonheit miisse also im Blick erst erzeugt
werden.!!'! — Eckhard Lobsien schreibt zu diesem Problem: ,,Landschaft wird
nicht in der Welt vorgefunden, die Welt wird vielmehr in eine Landschaft
verwandelt, sobald sie sich der #sthetischen Erfahrung erschlieft.“!'2, —
,Die Natur, ... “, so Georg Simmel, , ... die in ihrem tiefen Sein und Sinn
nichts von Individualitit weif3, wird durch den teilenden und das Geteilte
zu Sondereinheiten bildenden Blick des Menschen zu der jeweiligen Indi-
vidualitéit ,Landschaft’ umgebaut.“!!3. — Schliefilich sei auch Joachim Ritter
angefiihrt: ,Was die Stimme der Natur sagt, wird ,innen‘ und nicht ,drauflen’
vernommen.“"4, und weiter: ,Die #sthetische Natur als Landschaft hat so
im Gegenspiel gegen die dem metaphysischen Begriff entzogene Objektwelt
der Naturwissenschaft die Funktion iibernommen, in ,anschaulichen‘, aus der
Innerlichkeit entspringenden Bildern das Naturganze und den ,harmonischen

107Ebd. S. 123.

108 7Zum Sehen von Natur als L[andschaft] gehort so korrelativ ein Subjekt, das Natur in

einem besonderen Akt des Sehens zur L[andschaft] macht.“ (Rainer Piepmeier: ,Landschaft‘.
In: Hist. Worterb. d. Phil. Bd. V. A.a.O. Sp. 17, vgl. auch Sp. 19.)
— ,Landschaft ist immer schon etwas auf den Menschen Bezogenes. Wo er sie darstellt, ist
sie sein Spiegel, und in diesem Spiegel ist er wiederzufinden, auch wenn er in figura nicht
in ihm anzutreffen ist.“ (Friedrich Georg Jiinger: Girten im Abend— und Morgenland;
Miinchen, Efilingen 1960. S. 43.)

109Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. A.a.O. S. 69.

110Wilhelm Heinrich Riehl: Das landschaftliche Auge. A.a.O. S. 67.

H1Ebd. S. 78.

12Fckhard Lobsien: Landschaft in Texten. Zu Geschichte und Phinomenologie der litera-
rischen Beschreibung (Stud. zur Allg. u. Vergl. Literaturwiss. Bd. 23); Stuttgart 1981. S. 1.

113Georg Simmel: Philosophie der Landschaft. A.a.O. S. 142.

4 Joachim Ritter: Landschaft. A.a.O. S. 150.
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Einklang im Kosmos* zu vermitteln und fsthetisch gegenwértig zu halten.“!15.

Diese merkliche Vorsicht, das Naturschéne auch in der &ufleren Na-
tur begriindet sein zu lassen, geht zweifelsohne auf Kant zuriick; sie verdeckt
was heute allméhlich bewuft wird: Sobald es keine duflere Veranlassung fiir
eine Erfahrung landschaftlicher Schénheit mehr gibt, versiegt auch der Strom
innerer Bilder, dadurch erweist sich, dafl beide Momente zusammengehoren:
Naturschonheit und dsthetische Wahrnehmung.

»,Die Freude am Schénen und Groflen ist ihrer Natur nach nicht
analytisch, sondern sie strebt viel eher ein Ganzes zusammenzuhal-
ten, dessen sie sich einmal bemé#chtigt hat, und eben darum sind
auch der Analyse des Schonen in der Natur enge Grenzen gezo-
gen; ... (...) Fassen wir nun die einfachsten Félle des Naturschénen
ins Auge, so stoen wir immer auf ein Auferes, das in uns die
Schonheitsempfindung weckt, indem es ein Inneres beriihrt, das
dafiir empfinglich ist. Naturgeméif ist Zwiesprache der Welt in
uns mit der Welt, die auler uns ist. Das erste Wort hat meist die
Welt aufler uns.“116

Das heift, in der Landschaft wird iiber die #uflere Natur die innere
Natur erfahrbar. Die problematische Differenz zwischen Wahrnehmung und
Ubertragung ist allerdings in die Landschaftsmalerei weniger offensichtlich als
in der Landschaftsschilderung.

Erst nach geraumer Zeit, als das perspektivische Sehen in der Malerei
auf seine Moglichkeiten hin bereits ;untersucht’ worden war, wandte sich auch
die Dichtkunst dem Thema Landschaft zu. Die Befangenheit, sich unmittelbar
natiirlichen Landschaften auszusetzen, war offenbar fiir den Dichter das
groflere Problem, und so wandert der literarische Blick anfangs durch die
Gemailde—Natur, bevor die in der tatséichlichen Konfrontation mit der Natur—
Landschaft liegenden kiinstlerischen Ausdrucksméglichkeiten bewuft gesucht
und geschiitzt werden.''”

L5Ehd. S. 153.

L6 Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. A.a.O. S. 69.

117 {Ther das Wort ist auch die Sache aus der Malerei in die Dichtung eingedrungen.
(...) In freilich iiberspitzter Formulierung kénnte man also sagen, dichterische Landschafts-
schilderung ... beginnt mit der literarischen Entdeckung des Landschaftsgeméildes.“ (Rainer
Gruenter: Landschaft. A.a.O. S. 204.) ,In der Darstellung der Landschaft steht die Dich-
tung des 17. Jahrhunderts betrachtlich zuriick hinter der gleichzeitigen Malerei: In dieser
hatte sich seit dem 15. Jahrhundert die Landschaft nicht nur formal entfaltet, sondern war
mit Entschiedenheit gegen die Herrschaft des Menschen vorgedrungen, von dem sie sich
lange mufite verdecken lassen. Sie 16st sich allmé&hlich von ihm und beginnt, ihn unter ihre
grofen Formen und die weite Linie ihres Horizontes niederzubeugen, sie beginnt, ein Leben
zu haben, ... (...) In die Entwicklung der dichterischen Landschaft kommt ein lebhafteres
Tempo, seitdem auch Dichter beginnen, mit den Augen — ... der ... Landschaftsmaler ... zu
sehen.“ (Friedrich Kammerer: Zur Geschichte des Landschaftsgefiihls im frithen achtzehnten
Jahrhundert; Berlin 1909. S. 37.)
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Ebenso wie die Landschaft im Geméilde eher dem Allegorischen und weniger
dem Authentischen verpflichtet war, offenbaren auch Landschaftsschilderun-
gen die jeweils zeitgenossische Perspektive, besonders in der Dichtung wird
Landschaft noch weitaus mehr komponiert als in der Malerei; letztlich verfiigt
die Sprache iiber die gréBere kompositorische Vielfalt, wenn sie den Betrachter
mit ins jeweilige (Natur—)Bild hineinnehmen will. Im Verhiltnis von Betrach-
ter und Landschaft lassen sich idealiter drei Darstellungsweisen voneinander
unterscheiden: Die idealisierte und entriickte Landschaft, etwa als paradiesi-
sche Darstellung einer von menschlichen Eingriffen freien Natur, kann als ein
Extrem dieses Verhiltnisses betrachtet werden. In der Vermittlung beider Sei-
ten erhilt der Betrachter Zutritt zur Landschaft als Ausdruck eines harmoni-
schen Gleichklangs von Subjekt und Objekt; hier gibt es keinen Unterschied
zwischen der ,humanisierten Natur und dem naturalisierten Menschen‘. Im
anderen Extrem wird die Darstellung von Landschaft zur Komposition von
Subjekt—Landschaften, die Sujets sind einzig auf den Betrachter bezogen, sei-
ne Inszenierung bedarf nur noch der angemessenen Kulisse. — Solange die
Malerei noch naturalistisch gehalten ist, wird ihr die extrem subjektivistische
Darstellung fehlen, die sich die Literaten schnell erschliefen.

Der vermutete historische Bezug zwischen Landschaftsésthetik und
Okologie, der jeweilige Rekurs auf eng verwandte Kriterien, l:iBt sich anhand
von Assoziationen erweisen, die sich widerstandslos in eine Bildbeschreibung
von Max Imdahl einfiigen lassen: ,Claudes Gemélde ist nach Gesetzen gere-
gelt, die dem begrenzten Bildfeld immanent sind. Dieses ist in sich vollkommen
und ,ganz‘ [OKOTOPE], d.h. unerginzbar nach aufien hin, durch den stim-
migen Bezug [!] aller Bildglieder zum Gesamtbild [GESAMT—,HAUSHALT‘],
,ganz‘ nach innen hin durch den stimmigen Bezug aller Bildglieder zuein-
ander. Kraft dieser vollkommenen Komposition [0KOLOGISCHES GLEICHGE-
WICHT] erscheint auch der ins Bild genommene Landschaftsraum als vollkom-
men, nach auflen hin schliissig begrenzt [BIOTOP—GRENZEN] und nach innen
hin kontinuierlich [ENERGIEFLUSS—,SYSTEM']. Die der Komposition imma-
nente Vollkommenheit ist zugleich die Vollkommenheit des Raumes.“!18, —
So liegt es nahe, im ganzheitlichen Kompositionsprinzip der Landschaftsma-
lerei des 17. Jahrhunderts die Begriindung einer #sthetischen Okologie zu se-
hen, die viel frither bereits von Prinzipien geleitet wird, die denen der spéteren
naturwissenschaftlichen Okologie durchaus vergleichbar sind. Gerade die Dar-
stellungen des hier genannten Claude Lorrain (1600-1682), wurden zu Vor-
bildern jener englischen Landschaftsgirten, die als erste freilich dilettierende
Versuche 6kologischer Landschaftsgestaltung gelten diirften — 6kologisch, al-
lerdings noch ohne Okologie.

18Wir haben uns erlaubt, hier direkt zu kommentieren.

Max Imdahl: Baumstellung und Raumwirkung. Zu verwandten Landschaftsbildern von
Domenichino, Claude Lorrain und Jan Frans von Bloemen. In: Festschrift zum 75.
Geburtstag v. Martin Wackernagel; hrsg. v. kunstgeschtl. Sem. d. Univ. Miinster; Koéln
1958. S. 177.
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In der Geschichte der Landschaftsisthetik verfiigt die Dichtung im
17. Jahrhundert schliellich iiber die nétigen, ,, ... groftenteils aus dem reli-
giosen Erlebnis der Mystik und dann des Pietismus erwachsenen Sprachmit-
tel zur Schilderung des Seelenlebens ... “!!?. Den Entwicklungsgang dichteri-
scher Landschaftsschilderung erhellt das Kriterium ihrer zunehmenden ,verba-
len Dynamik‘: Die Urspriinge liegen in der spédtmittelalterlichen Mystik, hier
werden die Grundlagen fiir einen Wortschatz von neuen Bewegungsverben
geschaffen, die spéter eine Ubertragung seelischer Bewegtheit auf natiirliche
Szenerien erlauben.!?° Mit der Entdeckung der Individual-Seele im Pietismus
kann an die Stelle des Verhiltnisses von Mensch zu Gott jenes von Mensch
zu Mensch treten.'?! Anstelle des Menschen wird dann, im JIrrationalismus
des 18. Jahrhunderts‘,'?? Natur zum Spiegel der Menschenseele; damit ist
zwei Jahrhunderte spéter als in der Malerei, iiber den Ausdruck seelischer
Bewegtheit, eine literarische Landschaftsdsthetik moglich geworden. Die ,ver-
bale Dynamik* fiir die vormals als statisch erachtete Natur nimmt in dieser
Entwicklung stetig zu; das Naturgefiihl des Sturm und Drang erobert erst-
mals die ganze Weite der Landschaft, bei der Ubertragung bewegender Emp-
findungen kommt es mitunter bereits zur Belebung des Unbelebten und zur
Bewegung des an sich Unbewegten. Der neue Seelenmensch in der neuen See-
lenlandschaft ist Werther,'23 der Landschaftsraum ist zum Empfindungsraum
geworden, Subjekt—Natur und Natur-Subjekt werden ununterscheidbar, die
Natur nimmt nun Teil am epischen Geschehen: , Dieselbe Sonne ... “, so Jean
Paul, ,, ... geht mit einem anderen Rothe vor der Mutter unter, welche der
Dichter auf den Grab—Hiigel eines Kindes stellt, und mit einem andern vor
der Braut, welche auf einem schonern Hiigel dem Geliebten entgegen sieht
. 124 Die Natur ist somit beseelt wie der Mensch und der Mensch ist ,, ...
durch nichts mehr von ihr geschieden, ihr Gew#ichs und Geschépf wie Blume
und Tier, ein Teilchen des Alls, ... “12%; diese Naturauffassung erreicht in der
Romantik ihren Hohepunkt. SchliefSlich tritt die reale Landschaft im Verlauf
der weiteren Literaturgeschichte hinter ihre Funktion als Sujet zuriick, es sind
nur mehr innere Landschaften, Seelenlandschaften, die beschrieben werden,
das Kunstschone 16st sich allm&hlich vom natiirlichen Vorbild. — Nur einmal
noch sollte die Bewegungslandschaft zum Medium seelischen Ausdrucks wer-
den, in ihrer kurzen und auffilligen Wiederkehr im Expressionismus, mit dem
die Geschichte der Landschaftsésthetik nicht nur in Literatur und Dichtung
ihr vorldufiges Ende fand.

119 August Langen: Verbale Dynamik ... a.a.0. S. 119.

120ygl.: August Langen: Verbale Dynamik ... a.a.0. S. 112-115.

121y/g]. ebd. S. 118.

122y/gl. ebd. S. 119.

123y7gl. ebd. S. 160.

124Jean Paul: Vorschule der Asthetik nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iiber die
Parteyen der Zeit. Zweiter Bd.; Wien 1815. S. 60.

125 August Langen: Verbale Dynamik ... a.a.O. S. 170.



116 2. Okologie

Wenn die realen Landschaften hinter ihrer Funktion als Sujet zuriick-
treten und das Naturschone angesichts des Kunstschonen allm#hlich an Gel-
tung verliert, wenn sich der literarische Schwerpunkt dahin verlagert, nun-
mehr innere Landschaften zu schildern, dann zeigt sich in der antiromanti-
schen Skepsis eines Heinrich Heine'2® die Kritik an der Animositéit inszenier-
ter Subjektlandschaften. Seine bewufit iiberzogenen, anthropomorphisieren-
den Landschaftsbeschreibungen verschaffen seiner Skepsis die notige Geltung;
auch der Vergleich, ,wie ein guter Dichter, liebe die Natur keine schroffen
Ubergiinge®,'?” hat die Gleichrangigkeit zweier Kunstschaffender® bereits hin-
ter sich gelassen. Die Natur scheint den Anspruch auf ihre Werke gleichsam
aufgegeben zu haben, ihre Sprache wird nicht (mehr) verstanden, aber auch
nicht mehr zu verstehen gesucht. Allein der Dichter hat das Wort und verfihrt
mit Menschen— und Naturdingen nach Gutdiinken:

»Ich bestieg Hiigel und Berge, betrachtete, wie die Sonne den Ne-
bel zu verscheuchen suchte, wanderte freudig durch die schau-
ernden Wilder, und um mein trdumendes Haupt klingelten die
Glockenbliimchen von Goslar. In ihren weiflen Nachtménteln stan-
den die Berge, die Tannen riittelten sich den Schlaf aus den Glie-
dern, der frische Morgenwind frisirte ihnen die herabhéingenden,
griinen Haare, die Voglein hielten Betstunde, das Wiesenthal blitz-
te wie eine diamantenbesiete Golddecke, und der Hirt schritt
dariiber hin mit seiner ldutenden Heerde. Ich mochte mich wohl
eigentlich verirrt haben.“128,

Die Unvermitteltheit, mit der die letzte Bemerkung gemacht wird, erlaubt,
sie auf den Text selbst zu beziehen, ,ich mochte mich wohl verirrt haben, im
Romantisieren‘, was dariiber hinaus, angesichts der Anthropomorphismen,
nicht einmal stimmt, aber hier handelt es sich schlieBlich um den Versuch,
Gefiihle eben nicht zu romantisieren und sie doch zu verbalisieren.

126einrich Heine: Die Harzreise (1824). A.a.O.
Gleich zu Beginn der ,Harzreise‘ (S. 83) findet sich eine Persiflage auf das beliebte
Fluchtmotiv:

»Lebt wohl, ihr glatten Sile,

Glatte Herren! Glatte Frauen!

Auf die Berge will ich steigen,
Lachend auf Euch niederschauen.

Heine selbst jedenfalls konnte das gesellschaftliche oder etwa héfische Leben zu dieser Zeit
nicht ,satthaben‘. Er war Student der Jurisprudenz zu Gottingen, ein Studium, das ihm
ganz und gar nicht behagen wollte und der einzige duflere Anlal zu dieser Reise war seine
schlechte physische Verfassung, sein Arzt hatte ihm diese ,Sentimental Journey‘ angeraten.

127ygl. ebd. S. 91.
128Fhd. S. 105.
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»,Die Sonne ging auf. Die Nebel flohen, wie Gespenster beym
dritten Hahnenschrey. Ich stieg wieder bergauf und bergab, ... Der
Geist des Gebirges begiinstigte mich ganz offenbar; er wufite wohl,
daB so ein Dichtermensch viel Hiibsches wiedererzihlen kann, und
er lie mich diesen Morgen seinen Harz sehen, wie ihn gewifl nicht
Jeder sah. Aber auch mich sah der Harz, wie mich nur Wenige
gesehen; in meinen Augenwimpern flimmerten eben so kostbare
Perlen, wie in den Grisern des Thals.“!2?

Der Dichter hat dem ,Geist des Gebirges‘ etwas entgegen zu halten, er kann
auf dessen Offenbarungen mit eigenen Offenbarungen antworten, aber die
vermeintliche Harmonie im romantischen Gleichklang von Subjekt und Objekt
ist langst gestort; solange dem Naturschénen und dem Kunstschonen noch der
gleiche Wert zubemessen wird, bleiben seine Aussagen unverbindlich, immer
aber sind sie mit einem antiromantischen Seitenhieb verbunden: ,W#hrend
ich so in Andacht versunken stehe, hére ich, da3 neben mir Jemand ausruft:
,Wie ist die Natur doch im Allgemeinen so schén!‘ ... Ich gelangte dadurch
wieder zu meiner Werkeltagsstimmung, ... 130,

Wenn aber die ,Erscheinungswelt mit der Gemiitswelt zusammenrinnt!3!,
dann schlégt vordergriindige Seichtheit in Brisanz um:

»,Bald empfing mich eine Waldung himmelhoher Tannen, fiir die
ich, in jeder Hinsicht, Respekt habe. Diesen Baumen ist n&dm-
lich das Wachsen nicht so ganz leicht gemacht worden, und sie
haben es sich in der Jugend sauer werden lassen. Der Berg ist
hier mit vielen groflen Granitblécken iibersiet, und die meisten
Biaume mufiten mit ihren Wurzeln diese Steine umranken oder
sprengen, und miithsam den Boden suchen, woraus sie Nahrung
schopfen konnen. (...) Und doch haben sie sich zu jener gewaltigen
Hohe empor gewunden, und, mit den umklammerten Steinen wie
zusammengewachsen, stehen sie fester als ihre bequemen Collegen
im zahmen Forstboden des flachen Landes.“!32.

Heine 16st diese Metaphorik anschlieBend gleich auf: ,,So stehen auch im Leben
jene groflen Ménner, die durch das Ueberwinden frither Hemmungen und
Hindernisse sich erst recht gestéirkt und befestigt haben.“!33.

AuBerst folgenschwer fiir das Verstéindnis des sich bei Heine bereits

abzeichnenden verdnderten Naturbildes — und vielfach wird in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts verzeichnet, eine Ara sei im Begriff, zu Ende
zu gehen — war der nun einsetzende Prozefl der Industrialisierung; mit

129Fhd. S. 113.
130Ebd. S. 119.
131ygl. ebd. S. 133.
132Fhbd. S. 114f.
133Ebd. S. 115.
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dieser verband sich die Erfahrung, Landschaften nicht mehr als gegeben
und urspriinglich anzusehen, sondern als verinderbar. Die Debatten zu
Beginn des 19. Jahrhunderts befafiten sich vorrangig mit dem Auftreten
des Maschinenwesens, und nur allméahlich wird mit der industriell bedingten
Verdnderung der Lebenswelt, mitunter auch die Gefdhrdung natiirlicher
Lebensrdume bereits bewuf}t.

,», — S0 war die Physiognomie des Landes bis heute, ... “, schrieb
Annette von Droste—Hiilshoff, ,, ... und so wird es nach vierzig Jah-
ren nimmer sein. — Bevo6lkerung und Luxus wachsen sichtlich, mit
ihnen Bediirfnisse und Industrie. Die kleinern malerischen Heiden
werden geteilt; die Kultur des langsam wachsenden Laubwaldes
wird vernachléssigt, um sich im Nadelholze einen schnellern Er-
trag zu sichern, und bald werden auch hier Fichtenwé&lder und
endlose Getreidseen den Charakter der Landschaft teilweise um-
gestaltet haben, wie auch ihre Bewohner von den uralten Sitten
und Gebriduchen mehr und mehr ablassen; fassen wir deshalb das
Vorhandene noch zuletzt in seiner Eigentiimlichkeit auf, ehe die
schliipferige Decke, die allmihlich Europa iiberfliefit, auch diesen
stillen Erdwinkel iiberleimt hat! “!34

Zweifelsohne sind es Kiinstler gewesen, die als erste warnend gegen die nun-
mehr allenthalben drohende Landschafts— und Lebensraumzerstorung auftra-
ten, waren sie es doch, die schliellich {iber den Prozef der Industrialisierung
ihre natiirlichen Sujets verlieren sollten.!?®

134 Annette von Droste-Hiilshoff: Simtliche Werke. Bd. 3; Miinchen 1925. S. 95.

135 Jahrhunderte lang war es eine Sache des Fortschrittes, das Recht des Feldes einseitig
zu vertreten; jetzt ist es dagegen auch eine Sache des Fortschrittes, das Recht der Wildnif zu
vertreten neben dem Recht des Ackerlandes. (Wilhelm Heinrich Riehl: Die Naturgeschichte
des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik. Bd. I: Land und Leute; 5. Aufl.,
Stuttgart 1861. S. 73.) Ahnlich &uBerte sich auch John Stuart Mill angesichts der Ge-
fahr, ,,... daf} jeder Streifen Landes, welcher fihig ist, Nahrungsmittel fiir menschliche
Wesen hervorzubringen, auch in Kultur genommen sei, dafl jedes blumige Feld und jeder
natiirliche Wiesengrund beackert werde ... und dafl kaum ein Platz iibrig sei, wo ein wilder
Strauch oder eine Blume wachsen kénnte, ohne sofort im Namen der vervollkommneten
Landwirtschaft als Unkraut ausgerissen zu werden.“ (John Stuart Mill: Grundsitze der
politischen Okonomie (1869). Zit. n.: Rainer Piepmeier: ,Landschaft‘. A.a.O. Sp. 24.).

»In Deutschland waren 1836 der Drachenfels im Siebengebirge, 1852 die Teufelsmauer
bei Thale im Harz unter Schutz gestellt worden; in der Schweiz hatten sich schon de
Saussure und 1838 und 1866/67 einige Schweizer Naturfreunde um geologische Naturdenk-
male bemiiht ... “ (Alfred Barthelme: Wald. A.a.O. S. 123.) — ,, ... Sicherung des Bam-
berger Hains durch Staat (1803) und Stadt (1824), des Drachenfelsens bei Bonn durch
die preuflische Regierung (1829), der Bshmischen Urwilder des Grafen Buquoy in Grat-
zen (1838) und des Fiirsten Schwarzenberg am Kubany (1858), der Teufelsmauer von
Weddersleben und Warnstedt bei Thale durch Landrat Weyhe (1852), des kleinen Restes der
Sempter Heide durch den Botanischen Verein in Landshut (1877), spiter, in den neunziger
Jahren, die Rettung des Siebengebirges, der Landskron im Ahrtal, des Basaltfelsens
Workotsch bei AuBig u.a.m.“ (Franz Moewes: Zur Geschichte der Naturdenkmalpflege.
A.a.0. S. 33.) — Erwihnt sei auch das Jahr 1872, als das 8678 gkm grofie Yellowstone—
Gebiet zum Nationalpark erklart wurde.
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War das mittelalterliche Lebensgefiihl ein zyklisches, war die Neuzeit —
Bewegung, so mochte die nun hereinbrechende Moderne erscheinen, als sei
sie Raserei. Die Eisenbahn wird zum Symbol, rdumliche Distanz, die zuvor
noch Welten voneinander trennte, wird miihelos tiberwindbar, die Maschine
bestimmt das neue Zeitgefiihl: ,Mit Sturmesschnelligkeit eilt die Gegenwart
einem trockenen Mechanismus zu; ... ¢, schreibt Immermann, wie viele andere
zu dieser Zeit, ,, ... wir konnen ihren Lauf nicht hemmen, sind aber nicht zu
schelten, wenn wir fiir uns und die Unsrigen ein griines Plitzchen abzidunen
und diese Insel so lange als Moglich gegen den Sturz der vorbeirauschenden in-
dustriellen Wogen befestigen.“!3¢. Zweifellos entsteht der Landschaftsschutz—
Gedanke zu allererst in der Landschaftsésthetik, die in ihrer Eigenart bereits
viel von dem vorwegnimmt, was nach 1970 zum allgemeinen Bildungsgut
werden sollte; hier jedoch, zu dieser Zeit, gibt es noch keine dementsprechende
naturwissenschaftliche Disziplin, im Jahre 1866 sollte sie allenfalls erst ihren
Namen erhalten.

Andere Belege zur Stiitzung unserer Hypothese, wonach erste 6kologische
Kriterien dsthetisch motiviert waren, lassen sich anfithren: So jene Stelle aus
Thomas Love Peacocks letztem Roman von 1860 ,Gryll Grange‘, die Erwin
Chargaff anfiihrt mit den Worten: ,,Ich hitte nicht gedacht, dafl die Umwelt-
vergiftung schon vor mehr als 120 Jahren so klar erkannt worden ist, ... “137,
Peacock klagt dort bereits Politik und Wissenschaft an: ,,Zusammen haben sie
die Themse vergiftet und die Fische im Fluf umgebracht.“?®. — Zu einer Zeit,
als die Okologie zwar gegriindet, aber als Forschungsfeld kaum bestimmt und
die Forschungsarbeit gerade erst aufgenommen worden war, schrieb Wilhelm
Raabe bereits den ersten Roman zum Thema Umweltverschmutzung. Bei
Wanderungen in der Umgebung von Braunschweig hatte Raabe eine zuneh-
mende Verunreinigung der Biche durch die dort ansidssigen Zuckerfabri-
ken beobachtet, und in der Zeit vom 19. Mérz 1883 bis zum 8. Mai 1884
dokumentierte er die Vorfille um die Zuckerfabrik Rautheim — bei Raabe
,Krickerode’ — in seinem Roman ,Pfisters Miihle‘. Ein Prozel der Miiller
von Bienrode und Wenden gegen jene Zuckerfabrik, der in den Jahren 1882
und 1884 anh#ngig war, wurde schliefllich vom Reichsgericht in Leipzig zu
Gunsten der Miiller entschieden. In diesem Fall lag eine der wohl ersten
biologischen Wasseranalysen vor: Ein Freund des Dichters, der Chemiker
Beckurts hatte ein Gutachten iiber die Wirkung der Abwésser aus der
Zuckerfabrik verfafit, das Raabe zur Verfiigung stand. Die Argumente aber,
die Raabe gegen die Umweltverschmutzung ins Feld fiihrt, sind allerdings
in erster Linie — #sthetische, es sind Ausdriicke des Entsetzens und der

136Tmmermanns Werke. Zweiter Teil. Erste Abt.: Miinchhausen. Bd. 1; hrsg. v. M. Koch;
Deutsche National-Litteratur. Hist.—krit. Ausg. Bd. 160; hrsg. v. J. Kiirschner; Berlin,
Stuttgart o.J. Einl. S. XVII.

137Erwin Chargaff: Warnungstafeln. Die Vergangenheit spricht zur Gegenwart; Stuttgart
1982. S. 90.

138 Thomas Love Peacock: ,Gryll Grange*. Zit. n.: Erwin Chargaff: Warnungstafeln. A.a.O.
S. 89.
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Entriistung und ein zentrales Motiv ist dasjenige der ,Reinheit‘: | Nun
sieh dir das wieder an, Junge! Ist das nicht ein Anblick zum Erbarmen?*
Erfreulich wars nicht anzusehen. Aus dem lebendigen, klaren Fluf}, der wie
der Inbegriff alles Frischen und Reinlichen durch meine Kinder— und ersten
Jugendjahre rauschte und murmelte, war ein triage schleichendes, schleimiges,
weiblauliches Etwas geworden, ... “139.
Die Protagonisten fiir Landschaftsschutz sind zun#chst in Kiinstlerkreisen zu
suchen, wohl unmittelbar diirften ihnen die Schwierigkeiten bewufit geworden
sein, die die neuen Industrielandschaften dem &sthetischen Blick bereiteten,
denn sdmtliche moglichen Rezeptionsformen versagten zunéchst. So wird der
Versuch Fiirst Piicklers, das ,monotone Pochen eines Eisenhammers‘’ mit
dem etwas sanfter himmernden Baumspecht' zu vergleichen,'*® oder den
;unvermutet aus der Erde hervorsteigenden Kopf eines Bergmannes’ mit
einem Erdgeist in Vergleich setzen zu wollen,'*! auf vélliges Unverstéindnis
stoflen, eben weil solcherlei Gleichsetzungen prinzipiell unmdoglich sind. —
Vor vergleichbare Probleme sah man sich bei einer Aussicht aus dem Land-
schaftsgarten um Fort Bristol gestellt, im Gegensatz zu einem Gehoft — solche
wurden mitunter sogar angelegt, um die Aussicht zu ,verschonern‘ — entzog
sich eine auflerhalb des Landschaftsgartens gelegene Arbeitersiedlung géinzlich
einer Asthetisierung. Der Entwurf des Landschaftsgarten—Kiinstlers Repton
sah vor, die Siedlung hinter einer dichten Anpflanzung zu verbergen, wobei
zwar noch einige Hausdécher zu sehen sein sollten, die aber ihre Zugehorigkeit
nicht mehr zu erkennen geben.!42

Ein letztes Beispiel mag geniigen, die Probleme der Landschaftsésthe-
ten angesichts der neuen industriellen Welt zu illustrieren. Eine Reiseroute des
Arzt—Philosophen und Malers Carl Gustav Carus durch das englische Konig-
reich, die er am 31. Mai 1844 begann, fiihrte auch durch Merthyr Tydvil,
eine der frithen Industrielandschaften, ein Gebiet, in dem zahlreiche Eisen-
hiitten lagen. Carus schildert diese Gegend aus der Perspektive desjenigen,
der langsam n#her kommt:

»,Der Menschenschlag verédndert sich hier ganz und wird unschon;
die Frauen tragen runde Minnerhiite oder schwarze Strohkappen

139Wilhelm Raabe: Pfisters Miihle [1884 verffentl. i. d. Fam.—Ztschr. ,Der Grenzbote'].
In: Samtliche Werke. Bd. XVI; hrsg. v. K. Hoppe; 2. Aufl., Géttingen 1970. S. 53.

Auf die Hintergriinde und die Zusammenhéinge um das Entstehen von Raabes Roman
hatte August Thienemann hingewiesen; siehe: Ders.: Die Binnengewisser in Natur und
Kultur; Berlin, Géttingen, Heidelberg 1955. S. 121.

140Hermann Fiirst von Piickler-Muskau: Andeutungen iiber Landschaftsgirtnerei, verbun-
den mit der Beschreibung ihrer praktischen Anwendung in Muskau; Stuttgart 1977. Zit. n.:
Dieter Henneba, Alfred Hoffmann: Geschichte der deutschen Gartenkunst in drei Banden.
Bd. III: A. Hoffmann: Der Landschaftsgarten; Hamburg 1963. S. 239.

H41Ebd. S. 240. — Vgl. hierzu: Giinter Hartmann: Die Ruine im Landschaftsgarten. Thre
Bedeutung fiir den friihen Historismus und die Landschaftsmalerei der Romantik (Griine
Reihe. Quellen u. Forschungen zur Gartenkunst. Bd. 3); Worms 1981. S. 199.

142y/g].: Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 199.
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.. und dabei eine wunderliche ungeschickte Kleidung ... Alle an-
deren Betrachtungen schwinden jedoch, sobald einem die Gréfie
und der Umfang der Eisenwerke ... deutlich wird. (...) Uber den
flammenden Kegeln der Hochofen zitterte die erhitzte Luft und
machte, daf3 die Konturen der dahinter aufsteigenden Schlacken-
berge Wellen schlugen. — Mir fielen bei diesen Schlackenbergen
hohere Vulkane ein, ... Man konnte sich in die glithende Stadt des
Dis im Dante versetzt glauben! — «143,

Offenbar schien ihm aber dieser Vergleich mit Dantes Stadt der Unterwelt
noch nicht ganz angemessen zu sein, fiinf Seiten weiter sieht sich Carus
gezwungen, auf das urspriinglichste aller Deutungsmuster zuriickzugreifen —
die Mythologie:

»2Man glaubte sich im Lande der Zyklopen! (...) — Jetzt in
dieser dunklen Nacht, hinter den glithenden Werken, die hohen,
vulkanischen Kegeln vergleichbaren Schlackenberge, von rotem
Flammenlicht wunderlich erleuchtet, ... Welch ein Kontrast, der
heutige Abend mit seiner feurigen Lohe und seinem Lirm, und der

gestrige mit seiner klaren, romantischen Ruhe in Tintern Abbey!
_ «wl44

Die Kunst der Moderne und ihre Geschichte in der modernen Lebens-
welt angesichts der Industrie, dieses Verhiltnis ist von Anfang an durch den
unvereinbaren Gegensatz zwischen Kunst und Industrie gekennzeichnet, wenn
sich der Kiinstler nicht in den Dienst der industriellen Rezeption stellen will
(Futurismus, Pop—Art, Teile der Postmoderne, soweit man schon sehen kann),
sondern weiterhin — Gegenwelten vorstellen und vertreten mochte. Wo aber
seit langem die europiischen Landschaften nahezu umfassend industriell oder
soziokulturell vereinnahmt sind, und wo es nur noch Stidte, Trabantenstidte,
Dorfer, die keine sein mochten, Getreideozeane, Holzéicker und Abwésser
gibt, dort muB auch die Kunst bei dem Versuch einer Asthetisierung der
Landschaft versagen; folgerichtig vollzieht sich daher etwa seit der Zeit des
Expressionismus ein Wechsel im Sujet: Aus der paradiesischen Landschaft
wird die Landschaft der Endzeit, der Zweifel fiihrt zum Genre der Menetekel-
Utopien und auch aus anderen Griinden erscheint es nicht mehr statthaft, ein
Gedicht iiber Bdume zu schreiben.

Wann immer auch Gérten angelegt wurden, stets waren sie mehr
oder weniger offensichtliche Darstellungen, Inszenierungen einer idealen
Landschaft vor dem Hintergrund einer dementsprechenden Naturutopie, —
ein Thema, das uns von nun an mehr und mehr beschiftigen wird. Die

143Carl Gustav Carus: Reisen und Briefe. Zweiter Teil. Ausgew. v. Eckart von Sydow;
Leipzig o.J. S. 223.
144Ebd. S. 228.
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Geschichte der Gartenkunst stand stets unter dem Zeichen der Wunsch-
Natur und am Erwiinschten ist immer auch das jeweils Unerwiinschte, hier
als gefiirchtete Natur zu erkennen, auch wenn dieses mitunter gar nicht
explizit zum Ausdruck gebracht wurde. Doch bevor wir auf die offenbar
allen menschlichen Naturbildern zugrunde liegende Polaritét von Furcht und
Hoffnung, Naturschonheit und Naturerhabenheit eingehen kénnen, soll zuvor
noch beschrieben werden, wie sich ein Wechsel von Naturbildern vollzieht:
Insbesondere anhand der Argumente der Protagonisten des englischen Stils
beim Ubergang vom Barock— zum Landschaftsgarten, l:ift sich eine friihe
Verwendung quasi-6kologischer Kriterien nachweisen, so dafl die Annahme
berechtigt erscheint, dkologische Gedanken seien lange vor der Begriindung
jener biologischen Unterdisziplin, in den Kreisen der Literaten, Astheten
und Philosophen — unter allerdings dsthetischem Gesichtspunkt — bereits
vorhanden gewesen.

Auch die Geschichte der Gartenkunst gerét, wie die von Malerei
und Dichtung, erst mit dem Auftreten des selbstbewufiten Betrachters in
Bewegung.'#® Der gleiche Vorgang, der in der Malerei des 16. und 17. Jahr-
hunderts mit der Entwicklung der perspektivischen Darstellung die Raumtiefe
allméihlich ins Gesichtsfeld riickt, vollzieht sich auch in der Gartenkunst: Nicht
im Inneren des Gartens vollzieht sich eine Wandlung, sondern zunichst an
seiner dufleren Begrenzung, der Garten wéchst zundchst immer weiter in die
umliegende Landschaft hinein.!?® Es mag eine Folge des zunehmenen ,Land-
friedens‘'#” sein, wenn die Gartenmauer endlich ihren Festungscharakter ver-
liert und nur noch den Garten vor dem Eindringen freilebender Tiere schiitzen
sollte; das Bild dieser Gérten wird jedoch lange noch vom mittelalterlichen
Schachbrettmuster dominiert sein. Dem Ehrgeiz der Garten—Architekten und
ihrer Auftraggeber, wie etwa der eines Lenétre, war offenbar in erster Linie
daran gelegen, die Ausdehnung ihrer Gérten als tiber alle Maflen grof} erschei-
nen zu lassen. Immer mehr Lindereien wurden dem kompositorischen Prinzip
dieser Gérten unterworfen, sie hatten der Perspektivitéit markanter Blickpunk-
te, den ,Points de vue‘ zu dienen. Eigensténdigkeit, ein eigener &dsthetischer
Sinn kam diesen Kunstlandschaften nicht zu, sie wurden von Architekten an-
gelegt, einzig um die alles dominierenden Gebdude hervorzuheben, Pflanzen,
Hecken, Bdume und Gewisser waren kompositorischen Prinzipien unterwor-
fen, die in endlosen geometrischen Rezitativen und ununterbrochenen per-
spektivischen Folgen den steten Riickbezug zum Architektonischen wahren
und erzwingen sollten.

Die regellose’ Natur war an die Peripherie gedréngt und das kiinstlerische

145 Der im Garten wandelnde Betrachter ist ein ,self-conscious observer‘, also jemand,

der nicht einfach Landschaft anschaut, sondern sich dieser Betrachtung als einer besonderen
Form von Erfahrung auch bewuft ist.“ (Eckhard Lobsien: Landschaft ... a.a.0. S. 68.)

146 Die Kunstgeschichte bezeichnet jenes geschichtsdynamische Element, ... als ,Raum-
durst‘.“ (Rainer Gruenter: Landschaft. A.a.O. S. 200.)

147V gl.: Derek Clifford: Geschichte ... a.a.O. S. 20.
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Problem einer Konfrontation zwischen der geometrischen und der freien
Landschaft sollte weit vom Zentrum ungel6st bleiben; niemand, der bei
Vernunft war, wie Derek Clifford hierzu bemerkt, sollte versuchen, die Garten—
Grenzen zu erreichen, um festzustellen, ,, ... wie diirftig diese noblen Alleen
einfach ... endeten.“148,

Bereits der Barockgarten gestattete aber mitunter den Blick in die umliegende
Landschaft — gerahmte Aussichten, die auch in der Malerei allméhlich immer
mehr an Bedeutung gewinnen sollten; diese ,Aha’s‘ oder ,Ha-Ha’s‘ boten
sich dem Betrachter jedoch erst an den Grenzen des Gartens, ,, ... denn
der Barockgarten konnte die seinem architektonischen Innenraumkonzept
widersprechenden Landschaftselemente ,in seinen Mauern‘ nicht dulden.“'#°.
Durch diese unvermutet sich darbietenden Aussichten in die freie Landschaft
sollte im Barock die Erfahrung des Gegensatzes zwischen Kultur— und
Naturlandschaft noch gewahrt sein, denn im Kontrast zur dufleren Chaos—
Natur erschien das Garteninnere als besonders ,wohl‘ geordnet.

Unter dem Einflu} der Malerei driangen Szenen freier Natur allm#hlich in
die Gérten hinein; die dsthetisierte Naturlandschaft wird allerdings zunéchst
nicht unmittelbar vorgestellt, sondern sie erscheint unter malerischen Ge-
sichtspunkten vermittelt und als gerahmte Landschaft vorerst in der Veduten—
Darstellung. Die neuartige Kompositorik romantischer Landschaftsisthetik
greift kaum noch merklich ins Innere ihrer Landschaften ein, statt dessen be-
darf sie der Rahmung, denn durch die Wahl des richtigen Bildausschnitts
ergibt sich beim Betrachter der Eindruck harmonischer Geschlossenheit. Die-
ses Verfahren war bereits bei Brockes bekannt, er rit dem Spazierginger,
die Natur ,wie ein Kunstkenner® , ... durch die zur Rohre gerundete Hand
zu betrachten und sie dadurch in einzelne in sich geschlossene und statische
,Gemiilde* zu zerlegen, ... “!%0,

Das Prinzip dieser neuartigen Kompositorik sollte es schliefilich dem Roman-
tiker auch erlauben, sich freie Landschaften #sthetisch zu erschlieflen; {iber

148Ebd. S. 285.

M9Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 36.

1508, H. Brockes: Irdisches Vergniigen in Gott. Bd. VII. S. 600ff. Zit. n.: August Langen:
Verbale Dynamik ... a.a.0. S. 123. ;Auch wenn Brockes die Natur aus der Postkutsche
betrachtet, zerlegt er so den bewegten Flufi der kontinuierlich voriibergleitenden Landschaft
in eine Kette schnell wechselnder Einzelbilder; ...

,Das Kutschen—Fenster stellet mir
Stets eine neue Schilderey,

Von einer stets erneuten Landschaft, fiir.
Es gibt des Fensters vordrer Teil
Mir eben so viel Gegenwiirff’ in Eil,
Als mir das hintre raubt. ¢ ¢

(Zit. n.: August Langen: Ebd. S. 123.)
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die gerahmte Aussicht werden vormals als roh, unheimlich, menschenfeindlich
oder einfach als uninteressant verachtete Natur—Szenen endlich auch Einzug
in die Gérten halten.

1760 war erstmals eine wilde Landschaft romantisiert und damit dsthetisch
erfahrbar geworden, der Lake Distrikt;'®' es folgten Wales, Schottland,
unter EinfluB Rousseaus die Schweiz und schliefllich die Rheinlandschaft,
deren Reiz bekanntlich zuerst den ,picturesque travellers’ aufgegangen war.
Die englischen Reisenden sahen die Natur mit den Augen Rousseaus und
Macphersons und sie fiihrten auf ihren sentimental journeys ein kurioses
optisches Gerit mit sich: Claude—Gliser, ,, ... geténte Spiegel, benannt nach
dem berithmten franzosischen Landschaftsmaler Claude Gellé, gen. Lorrain
(1600-1682), die man solange hin und her bewegte, bis man eine ,Lorrainsche
Landschaft‘ gleichsam gerahmt eingefangen hatte, wobei der Betrachter der
Landschaft bezeichnenderweise den Riicken zukehrte.“*2. Die leichte Firbung
mancher dieser Gliser sollte den Eindruck zusitzlich noch verstirken, man
habe tatsichlich die Landschaft eines alten Geméildes vor Augen. Erw#hnt
sei hier auch jener Spiegel im Hauptsaal des Schlésschens Schénbusch, auf
dem sich eine Gartenszene abbildet, die bereits durch ein Fenster gerahmt ist,
dieses Quasi-Gemiilde verfiigt demnach sogar iiber eine doppelte Rahmung.'>?
— Die natiirliche Landschaft erlangt damit ihren eigenen dsthetischen Wert,
wobei sich der aufgeklirte Betrachter durch Rahmung und Riickenfigur nun
derart von ihr distanziert hat, so daf} sie ihm als selbstindiger Lebens-
raum erscheinen kann; dadurch aber waren die Voraussetzungen fiir eine
Asthetisierung natiirlicher Landschaften erfiillt, und der englische Stil konnte
den Barockgarten ablosen.

Bereits Zeitgenossen hatten sich mitunter abfillig iiber den franzs-
sischen Stil geduflert. Der Graf von Saint-Simon etwa sah sich gezwun-
gen, Versailles als ,Vergewaltigung der Natur‘ zu bezeichnen.!®* Mit Lenotre
hatte in Versailles der geometrische Stil ehedem die Grenzen seiner Aus-
gestaltung erreicht: ,Als die Perspektive gliicklich die Raumtiefe erreicht

151Vgl.: Gisela Dischner: Urspriinge der Rheinromantik in England. Zur Geschichte der
romantischen Asthetik (Stud. z. Philos. u. Lit. d. neunzehnten Jhdts. Bd. 17); Frankfurt
1972. S. 40.

152Bernd Kortlinder: Die Landschaft in der Literatur des ausgehenden 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts. In: Alfred Hartlieb von Wallthor, Heinz Quirin (Hrsg.): ,Landschaft¢
als interdisziplinires Forschungsproblem. Vortr. u. Diskus. d. Koll. am 7./8. Nov. 1975 in
Miinster (Verdfftlg. d. Provinzialinst. f. westf. Landes— u. Volksforschg. d. Landschaftsverb.
Westf.—Lippe. Reihe 1. Heft 21); Miinster 1977. S. 37.

153ygl.: Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 64.

154 Um etwas kiihlen Schatten zu erreichen, ist man gezwungen, eine weite und sengend
heile Fliche zu iiberqueren, und danach kann man nichts anderes tun, als einen kleinen
Hiigel, mit dem die Géirten enden, hinauf- und hinabzusteigen. Der Kies, der die Wege be-
deckt, verbrennt die Fiifle, doch ohne ihn miifite man hier im Sand und in dem schwirzesten
Schlamm versinken ... Man kann nicht um hin, von der Vergewaltigung der Natur, die man
iiberall antrifft, abgestoflen und angewidert zu werden ... Der Erfolg des Ganzen ist nur, dafl
man bewundert, um zu fliechen.“ (Graf Claude Henri de Saint—Simon iiber das Versailles
Ludwigs des XIV. Zit. n.: Derek Clifford: Geschichte ... a.a.O. S. 163.)
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und sich gewissermaflen iiber die Blickweite des menschlichen Auges hinaus
ausgedehnt hatte, war die Grenze des Moglichen erlangt.“!%5. Der Mensch
des Barock mag sich weniger als Interpret und noch weniger als Diener
der Natur verstanden haben, sondern eben als ihr Herrscher — da werden
selbst die Elemente zu Mégden des Verstandes, wie es bei Arnim Lohenstein
heifBt.'®® Architektonik, Symmetrie und die in die Landschaft gelegte Perspek-
tive schufen ein Abbild des absoluten Konigtums, und dem Verschnitt des
Pflanzenwuchses mag ein Mifitrauen gegen jegliches natiirliches Wachstum
zugrunde gelegen haben.!®” Von einem zentralen Willen beherrscht, war
ebensowenig wie dem Menschen bei Hofe auch den Pflanzen, den Wegen
und dem Wasser eine freie Bewegung gestattet, die lebendige Vegetation
wurde, wie Schiller schrieb, unter das ,steife Joch mathematischer Formen
gebeugt‘.!®® Unter dem EinfluB des demokratischen Gedankens und der
Anwaltschaft von Dichtern, Astheten und Philosophen vollzieht sich in
England in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ein paradigmatischer
Wechsel in der Landschaftsidsthetik, wenn sich die starren geometrischen
Muster allméhlich in einer flieBenden Bewegung aufzul6sen beginnen. Ein
ungelostes kiinstlerisches Problem des franzosischen Stils — wir hatten darauf
hingewiesen — war die Disparatheit der natiirlichen und der kiinstlichen
Landschaft an der Grenze barocker Gérten; hier dringt nun die wilde
Landschaft iiber die Prospekte in die Gérten ein. Gleichzeitig entstanden im
Innersten englischer Barockgérten, in den beliebten Labyrinthen, erstmalig
gewundene Wege, die gleichsam im Verborgenen begannen, sich der starren

155Ehd. S. 179.
156

»Die Elemente selbst sind Magde des Verstandes.
Durch Leinwand und ein Brett zwingt man das grofle Meer.
Wir machen aus der See ein fruchtbar Stiicke Landes
Und wo vor Klippe war, kommt itzt ein Segel her.“

(Armin Lohenstein II: ,Hyazinthen‘. S. 24. Zit. n.: Willi Flemming: Der Wandel des deut-
schen Naturgefiihls vom 15. zum 18. Jahrhundert (Dt. Vierteljahrschr. f. Literaturwiss. u.
Geistesgesch. Bd. 18); Halle 1931. S. 52.)

157y/gl.: Friedrich Georg Jiinger: Girten ... a.a.0. S. 44.

158 Der Baum mufte seine hohere organische Natur verbergen, damit die Kunst an seiner
gemeinen Korpernatur ihre Macht beweisen konnte. Er mufite sein schones selbstdndiges
Leben fiir ein geistloses Ebenmafl und seinen leichten schwebenden Wuchs fiir einen An-
schein von Festigkeit hingeben, ... % (Friedrich Schiller: Uber den Gartenkalender auf das
Jahr 1795. In: Werke. Bd.22: Vermischte Schriften; hrsg. v. H. Meyer; Weimar 1958. S. 285.)
— Im Mittelpunkt der gesamten Anlage von Versailles befindet sich das Schlafzimmer
des Konigs; der Zutritt zu den koniglichen Gemiéchern entschied iiber den Zugang zur
Macht. Ein jedes Gunstgesuch und ein jeder Gunsterweis aber hatte mit der Akuratesse
ritualisierter Standards der Etikette zu erfolgen; peinlich genau war vorgeschrieben, wer,
wann und wie oft sich dem Konig ndhern oder wer sich Zutritt verschaffen, wer chambrieren
oder etwa anti—chambrieren durfte, iiber alles entschied die allmichtige Etikette, — sie ist
das Prinzip der Macht des Sonnenkdnigtums.
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Ordnung zu widersetzen.'>®

Die Forderung eines natiirlichen Gartenstils ging seiner tatséchlichen Verwirk-
lichung voraus, um 1710 setzt in englischen Dichter— und Literatenkreisen die
Kritik am herrschenden Gartenstil ein.'® Die erste Attacke fiihrte Joseph
Addison in dem von ihm selbst herausgegebenen ,Spectator’ von 1712;'6!
die gesamte Debatte, die daraufhin mitunter polemisch gefiihrt werden soll-
te, war von Anfang an polarisiert und teils auch inszeniert, denn es fehlte an
Verfechtern des franzosischen, kiinstlichen® Stils, an Protagonisten fiir den
englischen, jnatiirlichen‘ Stil sollte es schon bald nicht mehr mangeln. Alex-
ander Pope setzte ein Jahr spéter den Angriff auf das beschnittene Buschwerk
im ,Guardian® fort,'®? eine Neuorientierung im englischen Stil in Abgrenzung
von der klassizistischen Regelésthetik wird von Anfang an paradigmatisch in
allem gesucht, was als Abkehr von der ,widernatiirlichen Zwanghaftigkeit® er-
scheinen konnte — der frei wachsende Baum wurde zum Symbol der ersten
Versuche einer unmittelbaren Naturdsthetik. Zwar hatte schon im Jahre 1504
ein Jacopo Sannazaro!®® die ,stolzen, dicht belaubten Biume auf den Gip-
feln furchterregender Berge® als dem Auge angenehmer bezeichnet, aber erst
gegen Ende des 17. Jahrhunderts sollte der Earl of Shaftesbury unter dem
Eindruck des Ideals vom ,edlen Wilden‘, der Idee einer urspriinglich ,guten*

159 Der Ausgangspunkt fiir die Konzeption gewundener Wege bei Vorstufen zum
Landschaftsgarten ist mit Sicherheit in den besonders in England beliebten Labyrinthen
der Barockgirten zu suchen ... (Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 90.)

160y/g]. zur Geschichtsschreibung im Folgenden wiederum: Derek Clifford: Geschichte ...
a.a.0. S. 281ff.

161 Unsere britischen Girtner lieben es, sich von der Natur so weit wie mdoglich zu
entfernen, anstatt auf sie einzugehen ... fiir meinen Teil wiirde ich viel lieber einen Baum
in all seiner Pracht und Ausdehnung von Asten und Zweigen betrachten als in einem in
geometrischen Figuren beschnittenen und getrimmten Zustand. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dafl ein Gemiisegarten in Bliite unendlich mehr Freude bereitet als die kleinen
Labyrinthe der vollendeten Parterres.“ (Joseph Addison, zit. n.: Derek Clifford: Geschichte
... a.a.0. S. 282.)

162 Alexander Pope zitiert in seinem Artikel aus dem Katalog eines Gértners dessen
humorvoll unterbreitetes Angebot: ,Adam und Eva in Taxus; Adam ein wenig beschidigt
durch den Fall des Baumes der Erkenntnis im letzten groflen Sturm; Eva und die Schlange
kraftvoll wachsend, St. Georg in Buchs, sein Arm wird noch kaum lang genug, doch
wird er im n#chsten April in der Verfassung sein, den Drachen zu t&ten; ... verschiedene
hervorragende Dichter in Lorbeer, ... Eine Sau von frischem Griin, die aber zu einem
Stachelschwein aufgeschossen ist, da sie vergangene Woche in regnerischem Wetter vergessen
wurde ... “(Alexander Pope, zit. n.: Derek Clifford: Geschichte ... a.a.O. S. 283.).

Ernst Bloch, der die hortologische Literatur dieser Zeit gekannt haben muf, gibt
diese Stelle in variierter Form, aber eindeutig erkennbar wieder: ,,Der Barockpark wurde
der gemessene, geometrisch ausgemessene Schauplatz fiir zeremonielle Feste, aber auch
fiir eine Natur, die tiberall chargiert. Sie hatte sich als Randzone des Hofs zu verhalten,
halb mathematisches Wesen, halb gebidndigte Ausschweifung; sie war Panorama. Es zeigten
sich hierbei barbarisch-komische Exzesse, die dem Barockwunsch nach Emblembildung aus
allem und jedem entsprachen: Adam und Eva in Taxus, St. Georg in Buchs, ein Drache
mit Schwanz aus kriechendem Efeu, hervorragende Dichter in Lorbeer.“ (Ernst Bloch: Das
Prinzip Hoffnung. Bd. I; 5. Aufl., Frankfurt 1978. S. 450.).

163Derek Clifford: Geschichte ... a.a.0. S. 282.
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Natur und angesichts der von ihm 1690 in Italien erlebten Geméilde Lorrains
und Poussins, dieser Anschauung eine erste allgemeine Geltung verschaffen.!64
Alexander Pope unternahm 1718 auf seinem Besitz in Twickenham an der
Themse einen der ersten Versuche, die Idee eines Landschaftsgartens zu ver-
wirklichen, ,ungeschmiickte Natur nachzuahmen‘ und auf Symmetrie und
verschnittene Bdume zu verzichten, woriiber allerdings nicht mehr viel in
Erfahrung zu bringen ist.!%°
Offenbar war es Joseph Addison, der um das Jahr 1712 den ersten Garten
nach dem ,Vorbild der Natur® schuf; er berichtet von einer Quelle in seinem
Garten, deren Rinnsal er so geleitet habe, ,, ... daf} es genau wie im freien Feld
flieBt, ... “!65; auch werde in seinem Garten den gefiederten Singern nicht
nur nicht mehr nachgestellt, sondern als Lohn fiir ihre Lieder werde ihnen
der Reichtum seiner Obstbiume iiberlassen.!” Addison bezeichnet seinen
Garten als ,natiirliche Wildnis‘, ein Fremder wiirde ihn nicht einmal als Garten
wahrnehmen konnen, ,,... he would look upon it as a natural wilderness,
and one of the uncultivated parts of our country.“!%®. Besonders aber mit
der gewundenen Linie, die das kleine Rinnsal in Addisons Garten vollfiihrte,
sollte erstmalig ein zentrales Kriterium natiirlicher Landschaftsésthetik erfiillt
worden sein, was besonders diejenigen verwundern mag, die 270 Jahre spéter
unter Okologischen Gesichtspunkten gegen die ,Regulierungen‘ von Flufi—
und Bachldufen eintreten. Doch wihrend in den aktuellen Debatten eher
Argumente um Biotopschutz im Vordergrund stehen, war das vormalige
Kriterium ein allgemein #sthetisches, es ging um die Wahrung der sogenannten
;natiirlichen Schonheitslinie®.

Auf seinem bescheidenen Landgut ,Leasowes‘ in Mittelengland ging
1743 schlieflich der Dichter William Shenstone daran, auch die Gartenwege
nunmehr in gewundener Weise durch seinen Landschaftsgarten zu fiihren.
Zehn Jahre spiter deklarierte William Hogarth in ,The Analysis of Beauty*
diese gewundene Linienfithrung als wichtigstes Formprinzip der Natur—
Asthetik.1% Die wohl bemerkenswertesten Aussagen zu dieser ,silbernen Linie
der Schonheit®, die die Natur stets nicht die kiirzeste Verbindung zwischen
zwei Punkten suchen 1488t, stammen von Friedrich Ratzel:

,Eine Schwalbe senkt ihren Flug vor mir fast bis auf den
Wasserspiegel des Sees herab und schwingt sich in demselben
Bogen jenseits aufwiirts; die Horizontlinie des Sees liegt wie eine
Tangente an dem Bogen. Indem sie sich wiederholen, ziehen solche
Bogen eine Guirlandenreihe iiber den See hin. Daf ich diesen

164Ebd. S. 281f.

165Giehe hierzu: Alfred Hoffmann: Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 18.

166 Joseph Addison, zit. n. Friedrich Georg Jiinger: Girten ... a.a.0. S. 148.

167Vgl. ebd. S. 149.

1687it. n. Gisela Dischner: Urspriinge der Rheinromantik ... a.a.O. S. 84.

169y/gl.: Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur. Die literarische Kontroverse um den Land-
schaftsgarten des 18. und frithen 19. Jahrhunderts in Deutschland; Stuttgart 1981. S. 24.
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Flugbogen mit Wohlgefallen folge, daran ist nicht allein meine
Freude an den zierlichen Vogelchen schuld, die sie beschreiben,
sondern diese Linien gehéren an sich zu den Elementen der
Naturschonheit. Die schwach gekriimmte Bogenlinie ist die Linie

der ungezwungensten Bewegung. Wer folgte ihr nicht gern mit dem
Auge, ... “170,

Erst durch Shenstone sollte der englische Stil {iber die Literaten— und

Kiinstler—Zirkel hinaus allgemein bekannt werden und bald auch allgemeine
Anerkennung finden. Der bescheidene Besitz mit seinen verschlungenen Spa-
zierwegen und seinen geschlingelten Wasserldufen avancierte schnell zum
Gegenstand des Neides und der Bewunderung.
Im Innern des ;malerischen‘ und ,poetischen‘ Gartens fanden sich Urnen, Sitze
und Tafeln mit Versen versehen, die dem jeweiligen ,genius loci‘ Ausdruck
verleihen sollten; den Abschlufl des Gartens bildete eine unregelméBig
angelegte, giirtelartige Anpflanzung von Biumen, und durch diese hindurch
zog sich der fiir die Garten im englischen Stil charakteristische Garten—
Grenzweg, der ,Belt‘, dessen Verlauf dem Betrachter eine ununterbrochene
Folge von Prospekten gestattete.

Bereits 1724 war von Charles Bridgeman ein Verfahren aus der Be-
festigungstechnik iibernommen worden, wobei ganz auf hohe Gartenmau-
ern verzichtet werden konnte, die zum Schutz gegen Rotwild und Scha-
fe notwendige Umziunung wurde nun in breiten, tiefen Gridben oder hin-
ter Anpflanzungen verborgen. Die Gérten oOffneten sich damit der um-
liegenden Landschaft, in ihrem Innern sollte ohnehin nur Natur sich als Natur
inszenieren, nur ,reine Natur sollte — allerdings ,verschént‘ — nachgeahmt
werden; die Hand des Kiinstlers, die Spur seiner Tétigkeit aber sollte
unsichtbar sein und dieser programmatische Naturalismus wurde durch den
Einflul Rousseaus verbindlich, der in seinem 1761 erschienenen Briefroman
Julie ou la nouvelle Héloise‘ einen Garten von kiinstlicher Wildnis beschreibt.
Die Debatten um natiirliche Genialitit und urspriingliches Schoépfertum
unter dem FEindruck von Macphersons ,Ossian‘ und der Werke William
Shakespeares taten ihr iibriges; erstmals seit der Aufklirung zeigte sich
daraufhin ein bisher kaum untersuchtes alternierendes kulturgeschichtliches
Phinomen: Zentrale Hoffnungsinhalte waren von der Geschichtsphilosophie
zur Asthetik tibergegangen, anstelle der bisherigen Begriindungsebenen —
Verstand, Vernunft, Geschichte traten nun die Sinne, die Empfindung und die
Natur.

,Der weltharmonistische, bisher aufklirerische Optimismus stiirz-
te wie in einem Katarakt hinunter in den Optimismus der gefiihls-
miBig als gut entdeckten Natur, von welcher der Mensch nur ein

L70Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. A.a.O. S. 72f., vgl. auch S. 74, S. 89 u. S. 126.
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Stiick ist. Eine Begeisterung brach los, jene Welle der Empfind-
samkeit, von der getragen die Menschen der franzosischen Salons,
die den Uhrmachersohn Rousseau trotz seiner schlechten Manieren
zu ihrem Lowen machten, sich in die Arme fielen ... <17

Derartige Phinomene der Wandlung in der Kulturgeschichte der Moderne lie-
Ben sich u.A.n. besser verstehen, wenn sie vor dem Hintergrund der o.a. dualen
Struktur nachvollzogen wiirden; akute und tiefgreifende Verdnderungen wéren
demnach, als jeweilige Wende in der Grundorientierung, vom ,Geschichtlichen'
zur Natiirlichkeit* oder umgekehrt, aufzufassen.

In diesem Sinne signifikant — daher scheint uns diese Annahme berechtigt zu
sein — ist eine zwar problematische aber durchaus mogliche Vergleichbarkeit
jener von Alfred Weber beschriebenen Wende zur Romantik‘’ und der
Okologischen Wende von 1972:

»Den endlosen Analysen gesellschaftlicher Vermittlung folgte das
plotzliche Wiedererwachen der Natur. — Seit Beginn der siebziger
Jahre begann die wiederentdeckte Natur die Gesellschaft als kri-
tische Instanz abzulosen. Der Verelendungsdiskurs marxistischer
Systemkritik hatte in unseren Regionen seine Sinn-Ressourcen
aufgebraucht. Die Natur wurde zum Fluchtpunkt authentischen
Lebens. (...) Die Wahrheit der skologischen Natur wurde zur herr-
schenden Doktrin. Die Natur erhielt den Status einer vagen Sym-
bolik, unter der man sich kritisch zu verstéindigen suchte. Es war
die Zeit der Entstehung und Produktion eines Naturbildes; den
Rahmen seiner Beschreibung lieferte die Okologie, ... Der 6kolo-
gische Diskurs 16ste den Verelendungsdiskurs ab. (...)(...) ... die
systemisch betrachtete biologische Natur ... wurde das Symbol ei-
ner natiirlichen Ordnung, in die man nicht eingreifen darf, ... “172.

Waihrend um 1750 im Auftrage des Barons von Miinchhausen einer der ersten
englischen Gérten des Kontinents bei Hameln angelegt wird, gerdt im briti-
schen Konigreich die Geschichte der Gartenkunst zu einer Geschichte der Gar-
tenkiinstler: William Kent (1685-1748)'73 Lancelot Brown (1715-1783)'74
— mit dem Beinamen ,Capability‘, weil er gegeniiber seinen Auftraggebern

171 Alfred Weber: Kulturgeschichte als Kultursoziologie; 2. erw. Aufl., Miinchen 1950.
S. 374.

172Gerhard Gamm: Simulierte Natur. Zur Kritik der dkologischen Vernunft. In: Heidrun
Hesse (Hrsg.): Natur und Wissenschaft. A.a.O. S. 47f.

173 Kent berief sich ausdriicklich auf die bereits erwihnten Landschaftsmaler der Barockzeit
— Lorrain, Poussin und Rosa. Er verzichtete auf sichtbare Gartengrenzen, kennzeichnend
fiir die von ihm konzipierten Gérten sind weite Wiesenflichen mit verstreuten Baumgrup-
pen; Anhohen wurden mitunter kiinstlich angelegt und im Sinne seines Schiilers Hogarth
beschrieben Béche, Waldrédnder und Wege gewundene Linien.

T4 Der vielbeschiiftigte Brown fiigte seinen Vertrigen stets noch den Passus bei, die
Arbeiten wiirden ,,... mit der Empfindung des Dichters und den Augen des Malers
durchgefiihrt, ...“ (Derek Clifford: Geschichte ... a.a.0. S. 345.). Unter Brown, der eine
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stets zu betonen pflegte, ihr Anwesen besitze ,capabilities’, Moglichkeiten —,
William Chambers (1726-1796)'7 und Humphry Repton (1752-1818)176.
Mit Humphry Repton sollte sich schliellich die Landschaftsgarten—
Kunst auch der Gebdude bemichtigen, die Gérten wurden nun nicht
mehr vom herrschaftlichen Wohnhaus ausgehend, vom Architektonischen
her konzipiert, sondern die Architektur hatte sich in die neu geschaffenen
Landschaften einzupassen; damit kommen wir zum Schlufl unserer Geschichte
der Landschaftsdsthetik — zur Ruine im Landschaftsgarten.
Im Jahre 1778 wurde Jean—Jacques Rousseau von seinem letzten Gonner,
dem Marquis de Girardin in einem von hohen Pappeln umgebenen antiki-
sierten Sarkophag auf einer Insel des groflen Sees im neugeschaffenen
Landschaftsgarten zu Ermenonville — in ungeweihter Erde — beigesetzt; das
Grabmal im Garten der Natur hatte damit von ihrem hochsten ,Propheten’
die Weihen der Legitimitit erhalten.!”” Bestattungen in Ruinenlandschaften

grofe Zahl neuer Girten anlegte, wurde die durch intensive Schafzucht bereits vorhandene
typische englische Landschaft noch weiter purifiziert. ,Die unvermeidliche Folge der
Konzentration auf den ,prospekt’ war ... die Ausschaltung aller Arten von Pflanzen. Nur
Baume, die stark auffallende Merkmale aufweisen, kann das Auge iiber eine Entfernung
von fiinfzig Morgen Grasland hinweg voneinander unterscheiden.“ (Ebd. S. 371.) Im Streit
um die Behauptung Browns, seine Giarten seien ,natiirlich‘, diirfte demnach eher seinen
Kritikern zuzustimmen sein. William Chambers machte dazu 1772 die Bemerkung, da8,
, ... wenn der Wuth kein Einhalt geschehe, im Verlauf von etlichen Jahren im ganzen Lande
nicht mehr drei Biume in gerader Linie zu finden sein wiirden.“ (Siehe: Alfred Hoffmann:
Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 159.). — Hierin liegt der wesentliche Unterschied zum
Barockgarten, der, wie bemerkt, an seinen Grenzen halt machte vor der umliegenden
Landschaft, wihrend der englische Garten auch noch iiber seine Grenzen hinaus weit in seine
Umgegend verdndernd eingreift, etwa um markante Blickpunkte zu setzen. — Fiir seine Zeit-
genossen jedenfalls mufi Brown eine Herausforderung gewesen sein; so soll Owen Cambridge
gegeniiber Brown geduflert haben, er wolle gern vor ihm sterben. Brown soll daraufthin ein
Kompliment vermutet haben; er fragte, weshalb er ihn tiberleben solle. ,Because ... I should
like to see heaven before you have improved it.“, soll ihm Cambridge daraufhin geantwortet
haben (zit. n.: Gisela Dischner: Urspriinge der Rheinromantik ... a.a.0. S. 96.).

175 Chambers publizierte 1772 ,A Dissertation on oriental gardening®, ein Auszug, wiederge-
geben bei Jiinger (Friedrich Georg Jiinger: Girten ... a.a.0. S. 102-112; vgl. S. 184.), steckt
so voller Projektionen, dafl der Schlufl naheliegt, Chambers sei moglicherweise nie in China
gewesen. Vielleicht orientierte er sich an einem Brief von Jean Dennis Attiret, der 1770 von
Thomas Whately in London publiziert worden war. Attiret lebte als Missionar vom Orden
der Jesuiten von 1737 bis zu seinem Tode 1768 in China und berichtet in seinem Brief iiber
chinesische Gartenkunst (vgl. ebd. S. 95-100 u. S. 182.). — Nachweisbar ist jedenfalls nur,
daBl Chambers in Paris und Italien Architektur studierte (vgl.: Derek Clifford: Geschichte

. a.a.0. S. 325f1.); moglicherweise war es also ein Kunstgriff, die eigenen Ideen als den
,wahren chinesischen Stil‘ zu propagieren, zumal die sogen. ,Chinoiserien‘ sich bereits in
franzosischen Géarten auflerordentlicher Beliebtheit erfreut hatten.

176 Als Grundregeln fiir ,Landscape gardening’ nannte Repton: Das Hervorheben der
natiirlichen Schénheit eines Platzes bei gleichzeitigem Verbergen seiner natiirlichen Mangel;
das Verdecken der Grenzen, ... die Unsichtbarkeit aller ,verbessernden‘ Mafinahmen ...; und
das Verbergen aller blo8 niitzlichen Einrichtungen, ... ohne sie an eine fiir die Benutzung
ungeeignete Stelle zu versetzen.“ (Alfred Hoffmann: Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 166.)

177V gl.: Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur. A.a.O. S. 53.

»Stimmig scheint dieser Gedanke mit dem erkldrten Ziel des Landschaftsgartens zu sein,
den paradiesischen Urzustand einer idealen Natur wiederherzustellen. Denn wie Rousseau
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wurden daraufhin allgemein {iblich, 1785 etwa wurde im Landschaftsgarten
Wilhelmsbad der Sohn des Fiirsten Wilhelm von Hessen neben einer
bewohnbaren und kiinstlichen Burgruine unter einer Pyramide beigesetzt, eine
Urne enthielt das Herz des Knaben.'™

Im selben Jahr, am 16. Januar 1778 begann Goethe im Park zu Weimar
mit der Gestaltung des seinem Hause gegeniiberliegenden Ilm—Grundes. Der
Anla}, hier ein Felsentor zu schaffen, das den Rahmen fiir die von Goethe
zusammen mit Arbeitern in den Fels gehauenen steinernen Stufen bildet,
war der Freitod der jungen Christel von Lafiberg. Goethes Diener hatte sie
aus der Ilm geborgen, dabei hielt sie noch ein Exemplar des ,Werther ¢ in
Hinden. Goethe schreibt hierzu am 19. Januar an Frau von Stein: ,,Ich hab mit
Jentschen ein gut Stiick Felsen ausgeh6hlt, man iibersieht von da, in h6chster
Abgeschiedenheit, ihre letzte Pfade und den Ort ihres Tods.“!'7®. Giinter
Hartmann bemerkt zu Goethes Konzeption, iiber das Ansinnen hinaus, eine
Erinnerungslandschaft an jene Verstorbene zu gestalten, sei bei dieser Gar-
tenszene die Darstellung des Todes allgemein intendiert: ,In Relation zur
Betrachterbewegung vermittelt der Abstieg auf der dunklen Felsentreppe
mit dem Abschlufl des diisteren Bogens dem Betrachter symbolisch das
Ereignis des Todes, wihrend die anschlieBende Aussicht auf die idyllische
FluBlandschaft ans Elysium oder den Garten Eden erinnert.“!8%, — Wege,
wie spiter der Fiirst von Piickler-Muskau hervorhob, sind wie ,stumme
Fiihrer, sie geleiten den Spaziergéinger mit unsichtbarer Hand,'8! und der
empfindsame Betrachter sah sich auf den Wegen im sentimentalen Garten
einer ostentativen Abfolge anspielungsreicher Szenen ausgesetzt; man war
bereit, ,, ... sich auf jedes Bild einzustellen. (...) Auf das leiseste Zeichen hin
konnte man sich umarmen, war man zu wirklichen Trinen geriihrt, fiel man
tatsichlich in Ohnmacht ... <182,
Der programmatische Naturalismus aber mit dem sich der Landschafts-
gartenstil gegeniiber dem barocken Stil durchsetzte, ist seinem Anspruch
nach kaum je verwirklicht worden, es wurde nicht Natur um der Natur
willen in den Girten inszeniert, sondern schlicht aus UberdruB an der
iiberkommenen Gesellschaft und aus einem grofilen Bediirfnis nach variété

es formulierte, hatte aus damaliger Sicht die Kultur ja die von Natur aus sittlichen
Verhaltensweisen der Menschen verdorben. Die Ruine scheint in diesem Zusammenhang
den Sieg der paradiesischen Idealnatur, die man im Landschaftsgarten veranschaulicht zu
haben glaubte, iiber die nach Rousseau Verderben bringende Kultur zu symbolisieren.*
(Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 163.)

178V gl.: Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 183; Alfred Hoffmann: Der Landschafts-
garten. A.a.O. S. 175; Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur. A.a.O. S. 52ff.

1797it. n.: Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur. A.a.O. S. 132; vgl. auch: Alfred Hoffmann:
Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 92.

180Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 50.

181y/g].: Fiirst von Piickler-Muskau: Andeutungen iiber Landschaftsgirtnerei, verbunden
mit der Beschreibung ihrer praktischen Anwendung in Muskau. Stuttgart 1977. S. 57.

182 Alfred Hoffmann: Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 134.
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wurden die Gérten des neuen Stils ausstaffiert mit jeglichem sentimentalen
Mobiliar und entsprechender Kulisse.

Der theoretische Anspruch freilich lautete anders: Der hichste Grad
landschaftlicher Gartenkunst, so Piickler—Muskau, sei dort erreicht, wo
die ,Natur wieder freie Natur, jedoch in ihrer edelsten Form zu seyn‘
scheint!®. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse und Erfahrungen heutiger
Pflanzensoziologie erscheint der nun folgende Textauszug von Francis Bacon
aus dem Jahre 1638 als ein Beispiel damaliger Unkenntnis. Mdglicherweise
ging es Bacon dabei um die Bepflanzung jener weiten Flichen des Landes, die
durch Kahlschlag fiir Glas—, Eisenhiitten und Hausbrand entstanden waren,
wobei oft noch Uberweidung durch Wollschafe hinzukam:

,Die Heide, die den dritten Teil unseres Landes bildet, mdchte
ich so weit wie moglich zu einer natiirlichen Wildnis gestalten.
An Bdumen wiirde es darin fehlen, dagegen nicht an einigen nur
aus Hagedorn bestehenden Gebiischen, mit etwas wildem Wein
dazwischen. Der Boden sollte mit Veilchen, Erdbeeren und Pri-
meln bepflanzt sein; denn diese sind wohlduftend und gedeihen
auch im Schatten; indessen sollten sie auf der Heide verstreut und
nicht etwa in regelméfBiger Anordnung stehen. Kleine Haufchen,
dhnlich den Maulwurfshiigeln (wie sie in der wilden Heide vor-
kommen), zum Teil bepflanzt mit wildem Thymian, teils mit Nel-
ken, andere mit Gamander, sind ein kostlicher Anblick. Auf dem
einen Hiigel wichst Wintergriin, auf anderen sprieflen Veilchen,
auf noch anderen Erdbeeren, Schliisselblumen, Mafliebchen, eini-
ge haben rote Rosen, andere sind mit Maigléckchen, Federnelken
oder Nieswurz und dhnlichen niedrigen Pflanzen besetzt. Auf ei-
nigen Hiigeln sollte man Striucher und Stauden pflanzen, ... (...)
Die Stdmme miissen allerdings h&ufig beschnitten werden, damit
sie nicht die Fasson einbiifien.* 84,

Zweifelsohne liegt das im romantischen Garten ungeloste Problem in der
Differenz zwischen Real-Natur und Wunsch—Natur. Im Nachhinein besehen
erscheinen daher die Szenerien dieser Gérten kurios, ja geradezu grotesk;
ihre Merkmale sind Entgleisungen und Profanisierungen: So ist der Kuhstall
einer Meierei auf der Pfaueninsel in der Havel bei Berlin duflerlich — eine
Kapelle.'®® Da das Zeitalter von Todessehnsucht erfiillt war, diente das
Familienmausoleum in Machern dem Grafen als Speise— und Festsaal. In
einem gotischen Turm, im Garten der Markgrifin Amalie von Baden in
Karlsruhe, der zum Andenken an den verstorbenen Erbprinzen errichtet
wurde, befand sich neben der Gedichtniskapelle ein Baderaum, in dem

183y/gl.: Fiirst von Piickler-Muskau: Andeutungen ... a.a.0. S. 76.

184 Francis Bacon: Essay XLVI ,On Gardens® (1638). Zit. n.: Friedrich Georg Jiinger: Gérten
... a.a.0. S. 78.

185ygl.: Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur. A.a.O. S. 34.
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der kupferne Sarg, mit dem ihr Gatte von Schweden iiberfiihrt worden
war, der Grifin als Badewanne diente.'8® Dérfliche Landschaften wurden
angelegt und im Anschlul an Rousseau als ,Schweizereien‘ bezeichnet, der
Konig spielte dort den Gutsherrn; die sauberen Schafe trugen Schleifchen,
die sanfte Natur war mit seidenen Bindern geschmiickt, niemand konnte
sich beschmutzen, armseligste Heuschober iiberraschten mit kostbarsten
Salons.'®7 Stellen fiir ,Einsiedler* wurden ausgeschrieben, um die beliebten
Eremitagen zu bewohnen, Vertrige wurden ausgehandelt, abgefafit und nicht
eingehalten — weil wohl auf niemandem das Groteske dieser Situation mehr
lastete als auf demjenigen, der gezwungenermaflen bereit war, ein derartiges
,Arbeitsverhiltnis® einzugehen.!®8

Aus kiinstlichen réomischen Aquéidukten im Ruinenstil trat Wasser aus
und flof neben ihnen in einer ,natiirlichen‘ Wasserader weiter. Briicken wurden
erbaut, zu denen kein Weg fiihrte, oder solche, die ,zusammengebrochen’
waren, es gab ,reparierte’ Briicken, in denen sich Holz, Stein und Eisen, Stile
und Materialien willkiirlich mischten. Oft wurden die antikisierten Ruinen so
gebaut, daf es erschien, als wiirden sie im Erdboden versinken, auch Biume
wurden mitunter wieder verzogen und in besondere Wuchsformen gebracht,
denn in der ,Tkonographie absterbender Bdume* galten besonders Baumruinen
als Sinnbilder menschlichen Schicksals.!®® — So begab sich jene ,Riickkehr zur
Natur‘ in den Zustand ihrer eigenen Offenbarung, in das quilende Gefiihl der
Naturlosigkeit.!% In diesem Zusammenhang stellte Friedrich Georg Jiinger
die Frage, was denn naturloser sein konne, als eben diese sentimentale
Naturbetrachtung. ,, Weniger paradox ist, dafl die Forderung nach Schonung
und Pflege der Natur dort leidenschaftlich wird, wo die grofiten Verletzungen
und Eingriffe in sie stattfinden. In der Forderung nach Naturschutz liegt die
Annahme einer leidenden Natur. Doch leidet nicht die Natur, sondern der
Mensch.“191

Die Gartenarchitektur unterliegt in dieser Geschichte vom Barock-
garten zur sentimentalen Kunstlandschaft einem erstaunlichen Wandel, der
Anspruch auf Dauerhaftigkeit ist aufgegeben, die Werke der Ruinenkiinstler
zeigten weit fortgeschrittene Stadien des Verfalls und der Zerstorung; ein
mittelalterlicher Gedanke, wonach alles Menschenwerk eitel sei, 14t sich
wiedererkennen, wenn tiuschend echt dem empfindsamen Betrachter vor
Augen gefiihrt wurde, was aus ehedem erhabenen Gedanken und grofien
Bauwerken wird, — namlich Eindriicke und Bilder eines ebenfalls erhabenen
Verfalls.

186ygl.: Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 184.

187v/gl.: Alfred Hoffmann: Der Landschaftsgarten. A.a.O. S. 41.

188Vgl.: Derek Clifford: Geschichte ... a.a.0. S. 324f.

189ygl.: Giinter Hartmann: Die Ruine ... a.a.0. S. 47, 118f., 126, 170f. u. 188fF.
190y/g].: Friedrich Georg Jiinger: Girten ... a.a.0. S. 44.

191Ebd. S. 44.



134 2. Okologie

Mit der ab 1800 zunehmenden Skepsis stellt sich allm#hliche Erniichterung
ein, viele derer, die sich in den darauffolgenden Jahren zur Kritik an den
neuen Girten meldeten, waren ehedem selbst eifrigste Landschaftsgirtner
gewesen. So schrieb Johann Georg Jacobi im Jahre 1807 iiber englische
Girten, es sei ,, ... ohnehin Versiindigung an der Natur, wirklicher Frevel (...),
eine kiinstliche Landschaft anzulegen, weil die natiirliche schon ein Garten
ist, dem es weder an Bergen und Waldung, noch an Béchen, die sich durch
Wiesen schldngeln, noch an Kapellen auf schattigten Hiigeln, noch selbst an
Ruinen gebricht, ...“192, 17 Jahre bevor Jacobi diese Zeilen schrieb, hatte
er selbst empfindsame Gartenkunst betrieben. — Ohne diese Ubergangs-
phase weiter durch vergleichbare Belege zu illustrieren, kann festgehalten
werden, ,, ... dal im Jahre 1809 der englische Garten als #sthetisches Ideal
iberholt ist.“!%3. Der ge#chtete franzdsische Stil wird rehabilitiert, neben
den englischen werden auch wieder franzdsische Gérten akzeptiert, und der
Anspruch, ,, ... verschonerte Natur zu sein, wird strikt zuriickgewiesen, ... “1%4,
fiir den Romantiker ist nun die Grofle der tatséichlich freien Natur zum Ideal
geworden und deren Erhabenheit wird als unnachahmlich aufgefaf3t.

Damit wéiren wir in unserer Geschichte bei jenem Begriff angelangt, mit
dem das Kernproblem einer jeden Landschaftsisthetik verbunden zu sein
scheint; unser Augenmerk soll nun nicht mehr vornehmlich auf die Frage nach
der ,Schonheit von Natur gerichtet sein, sondern auf ihre dem Menschen
furchteinfloBende Seite, das Natur—Erhabene.

2.3.2 Zwei Seiten der Naturerfahrung: Schénheit und
Erhabenheit

William Turner malte im Jahre 1803/04 die Teufelsbriicke am St. Gotthard.!?®
Dem Bildbetrachter vermittelt diese Briicke iiber bodenloser Schlucht zwi-
schen gewaltigen Massiven den Eindruck des Zerbrechlichen, des Filigranen,
und Turner bestirkt den Betrachter in diesem Eindruck noch, indem er eine
zogernde und zaudernde Kolonne — einer nach dem anderen — {iber diesen
Grad wandern li8t. Nicht allein diese Briicke, sondern das Ganze dieser Natur
sei merkwiirdig, so schrieb Johann Gottfried Ebels in einem Reisefiihrer aus
dem Jahre 1796: ,, ... es gehort sicher zu den furchtbarsten, schauderhaftesten
und auflergewohnlichsten Gebirgsszenen der ganzen Schweiz. Das wiithende
Donnern der stiirzenden Reuf} erschiittert diesen hollischen Ort, und heftiger

1927 G. Jacobi: Samtliche Werke. Bd. 7; Ziirich 1819. S. 52. Zit. n.: Siegmar Gerndt. Ideali-
sierte Natur. A.a.O. S. 176.

193Ebd. S. 163.

194Epd. S. 170.

195 Joseph Mallord William Turner: ,Die Teufelsbriicke‘ / St. Gotthard. Um 1803/04. Ol
auf Leinwand. 76,8 x 62,8 cm. Privatbesitz.
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Sturmwind, von dem Fallen des Stromes erzeugt, braust auf der Briicke tiber
den Wanderer hin.“!%6,

Wer aber heute auf jener Teufelsbriicke am St. Gotthard steht, wird vergeblich
auf das ,wiitende Donnern der Reuf}* lauschen. ,Das Donnern ist einem leisen
Rieseln gewichen, ... (...) Wo vor einigen Jahren noch wilde Bergbiche herab-
tosten, summen jetzt die Turbinen der Kraftwerke.“'%” — Diese Turbinen
aber konvertieren nicht nur diejenige Energie des Flusses, die physikalisch
beschreibbar ist, sie sind nicht nur zwischen Wasser und Tal gestellt, sondern
auch zwischen die dsthetische Wahrnehmung und eine Schlucht, die nun mit
ihrem rieselnden Rinnsal unproportioniert und als viel zu grof3 erscheint.
Dieser Eindruck wird sich jemandem aufdringen, der nichts von jenen Tur-
binen ahnt, die unbemerkt die &sthetische Erfahrung der Energie Jkonver-
tieren‘. Nun mogen sich beim ahnungslosen Betrachter Spekulationen auf-
driangen iiber Gletscher und Schneeschmelzen, die zu anderen Zeiten diesen
Katarakt geschaffen haben mdgen; aber angenommen, es tritt jemand hinzu,
der unseren Landschaftsistheten aufklirte iiber die Bewandtnis des erbdrmli-
chen Rinnsals, der ihm von den Turbinen berichtete; was bliebe dem so Auf-
gekldrten anderes iibrig, als sich echauffiert daraufthin abzuwenden, denn fiir
ihn hat nun die Briicke samt Tal jeglichen #sthetischen Reiz verloren.'%®

Es gibt drei mogliche Begriindungsebenen der Okologie, eine naturwissen-
schaftliche, eine #dsthetische und eine ethische —, sie sind nicht gleichran-
gig, aber gleichberechtigt. Eine Landschaft kann biologisch oder geologisch
einzigartig sein, so dafl ihr Schutz aus naturwissenschaftlichen Erwigungen
geboten scheint, aber auch dsthetische Gesichtspunkte erfordern mitunter,
eindrucksvollen, einzigartigen oder charakteristischen Landschaften gleichfalls
Schutz zu gewihren, etwa wenn anstehende Baumafinahmen den spezifischen
Eindruck z.B. eines Tales mafigeblich verindern oder zerstéren wiirden. Es
ist weitaus schwieriger, hier iiberzeugende Begriindungszusammenhinge zu
gestalten, weil im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Begriindungsebe-
ne weder zweckrationale Schliisse noch in diesem Sinne objektive Aussagen
moglich sind. Anders als bei den quantitativen Momenten und quantifizieren-
den Aussagen naturwissenschaftlicher Provenienz lassen sich Begriindungszu-
sammenhinge, die in die Bereiche der Asthetik und der Ethik fallen, nurmehr
auf der Grundlage qualifizierender Kriterien herleiten, die allerdings ebenso
auch fiir sich eine intersubjektive Geltung ihrer Urteile beanspruchen kénnen
sollten.

Derjenige, welcher ;,mit Geschmack urteilt’ darf schlieflich unter bestimmten
Voraussetzungen nach Kant, ,, ... sein Wohlgefallen ... jedem andern ansinnen
und sein Gefiihl als allgemein mittheilbar und zwar ohne Vermittelung

1967it. n.: Henry Makowski u. Bernhard Buderath: Die Natur dem Menschen untertan.
Okologie im Spiegel der Landschaftsmalerei; Miinchen 1983. S. 276.

197Ebd. S. 276.

198Vgl. hierzu S. 101 dieser Arbeit.



136 2. Okologie

der Begriffe annehmen.“'%?. Qualifizierende Aussagen #sthetischer Urteile

kénnen allerdings erst dann allgemeine Anerkennung beanspruchen, wenn
sie sich auf dem Wege der Reflexion und auf der Grundlage kritischer, d.h.
selbstbedachter Urteilskraft als vorurteilsfreie, erweiterte und konsequente
Denkungsart erweisen lassen.?°® — Daraufhin kann allerdings in Berufung auf
den ,sensus communis‘ ein Beurteilungsvermdogen allgemein geltend gemacht
werden, ,, ... welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern
in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Men-
schenvernunft sein Urtheil zu halten und dadurch der Illusion zu entgehen, die
aus subjectiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objectiv gehalten werden
konnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einflufl haben wiirde.“?°!. Dieses Recht
des Anspruchs &sthetischen Urteilens auf Allgemeingiiltigkeit griindet sich
auf ... die Zumutbarkeit fiir jeden Menschen, die Stellung der dsthetischen
Freiheit der Welt gegeniiber einzunehmen.“202,

In der Asthetik sind also Urteile moglich, die mit dem Anspruch auf allgemeine
Geltung und Anerkennung vertreten werden; in den Debatten, wenn z.B.
der Schutz einer Landschaft in Erwdgung gezogen wird, erhalten dsthetische
Gesichtspunkte jedoch immer dann eine miflliche Ausgangslage, wenn ihre
Zulassung zum Diskurs aus praktischen oder pragmatischen Erwigungen
von vornherein verweigert wird. Wir fragen, mit welchem Recht sich ein
solcher Ausschluf} dsthetischer Gesichtspunkte vertreten 1ift und ob nicht
langfristig dadurch, dafl ein ganzer Komplex von Gesichtspunkten weiterhin
ausgeblendet bleibt, nicht nur im Diskurs, sondern vor allem auch in der
gesellschaftlichen Lebenspraxis, sozialpsychologische Folgeerscheinungen sich
geltend machen werden, die nicht wiinschbar sein koénnen. Urteile einer
dsthetischen Okologie und die Beriicksichtigung kiinstlerischer Gesichtspunkte
bei der Umweltgestaltung sind daher notwendig, weil nur diese einer genuin
menschlichen Erwartung auf , schéne‘ Lebenswelt Rechnung tragen kénnen.2%3

199Tmmanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. In: Werke. Kant’s ges. Schr. hrsg. v. d. Konig-
lich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Bd. V; Berlin 1913. S. 295.

200Kant benennt hierzu drei Maximen des ,gemeinen Menschenverstandes®:

,» L. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes anderen denken; 3. Jederzeit mit sich selbst ein-
stimmig denken. Die erste ist die Maxime der vorurtheilsfreien, die zweite der erweiterten,
die dritte der consequenten Denkungsart.“ (Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O.
S. 294.).

201Ebd. S. 293.

202Fyiedrich Kaulbach: Asthetische Welterkenntnis bei Kant; Wiirzburg 1984. S. 136.

203 Tnteresse wird das Wohlgefallen genannt, das wir mit der Vorstellung der Existenz ei-
nes Gegenstandes verbinden.“ (Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O. S. 204.)
»M.a.W.: Asthetisches Verhalten begriindet eine Beziehung zu den ,Dingen‘, bei der prak-
tische Interessen ausgeschaltet sind.“ (Heinz Paetzold: Asthetik des deutschen Tdealismus.
Zur Idee dsthetischer Rationalitdt bei Baumgarten, Kant, Schelling, Hegel und Schopen-
hauer; Wiesbaden 1983. S. 82.) Eine dhnliche Stelle findet sich auch bei Edmund Burke:
,Bei der Schonheit geht die Wirkung, wie ich sagte, jeder Kenntnis des Nutzens voraus; ...
(Edmund Burke: Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung unserer Ideen vom Er-
habenen und Schénen. Ubers. v. F. Bassenge; neu eingel. u. hrsg. v. W. Strube; Hamburg
1980. S. 147).
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Auch die empirischen Methoden der Evaluation im Bereich der Umwelt-
psychologie geben noch keinen letzten Aufschluf3 iiber den menschlichen
Erwartungshoriziont auf eine Lebenswelt, die dem #sthetischen Gesichtspunkt
standhalten kann;?°* schlieflich handelt es sich hierbei nicht lediglich um
,Bediirfnisse‘, sondern um nicht planbare, nicht installierbare existentielle
Erfahrungen, oder um die Moglichkeit, solche Erfahrungen zu machen.
Damit ist die Exklusivitit eines #sthetischen Moments in der Okolo-
gie offenkundig geworden, und diese Annahme 148t sich mit Nachweisen
belegen, denen zufolge das frithe Engagement fiir Landschaftsschutz sich auf
Vorstellungen von Landschaftsésthetik stiitzte; nicht von ungefihr waren die
ersten Landschaftsschiitzer in Kiinstlerkreisen zu finden.

Seit ,Natur’ zum Gesichtspunkt von Kulturkritik avancierte, war die Mo6glich-
keit einer Naturdsthetik gegeben; als epocheniibergreifendes Begriindungs-
prinzip erscheint sie unabhingig von der Griindung jener biologischen Un-
terdisziplin, die im Jahre 1866 erst ihren Namen erhalten sollte.2°> Das Pro-
blem einer jeden Asthetik, wenn sie zu Maximen der Praxis fiihren soll, liegt
jedoch darin, dsthetische Prinzipien ,auf den Begriff* zu bringen; allenfalls
iiber kultur— und kunstgeschichtliche Studien 148t sich zuriickverfolgen, mit
welchen Vorstellungen sich Kiinstler jeweils um ihre Werke bemiihten und
von welchen kulturgeschichtlich gewordenen Kriterien sie sich dabei leiten lie-
Ben. Nach jenen asthetischen Kriterien, die vormals die Gestaltung ganzer
Landschaften motivierten, und von denen auch die erste Kritik von Land-
schaftszerstorung ausging und mitunter heute wieder ausgeht, hatten wir in

204Gjehe: Wolfgang Noldner: Psychologie und Umweltprobleme. Beitrige zur Entstehung
umweltverantwortlichen Handelns aus psychologischer Sicht; Diss. Regensburg 1984.

»Es ist der Beweis zu erbringen {iber die Sensibilitdt auch des Durchschnittsbiirgers
hinsichtlich differenzierter emotionaldsthetischer Erlebnisfahigkeit. Es ist die Frage zu kla-
ren, ob die Verschiedenheit der Erlebnistatbestédnde signifikant und in mefibarer Weise von
der Wirkung der Gestaltungsmomente der Waldbesténde, also von der Konstellation der
Objektseite, abhingig ist.“ (Hartmut Jacob: Zur Messung der Erlebnisqualitit von Erho-
lungs—Waldbestdnden. Eine experimentalpsychologische Analyse als Beitrag zur Umwelt-
gestaltung (Landschaft u. Stadt. Beih. 9); Stuttgart 1973. S. 21.). — ,,Neben ,Landschaft¢
wird auch ,wirklich schéne Landschaft‘ mittels des SD [,semantisches Differential‘] getestet.
Der Begriff ,wirklich schone Landschaft® stellt zweifellos einen Wertbegriff dar. Umso
aufschluBreicher war die Ahnlichkeit der Polaritiitsprofile beider. Dieser Test bestiitigt, daff
die Landschaft auch ohne Wertpriadikat ein Wert, und auch ohne &sthetisches Attribut ein
dsthetisches Phanomen ist. Es wire falsch, hier nur etwas ,Subjektives‘, ,Individuelles‘ zu
sehen.“ (Ebd. S. 24.)

205Der Anschauung, in der Natur so etwas wie ein ,Gleichgewicht* oder einen ,Haushalt*
zu sehen, wurde nicht nur im Kosmos—-Gedanken der griechischen Philosophie Ausdruck
verliehen. Naturbeobachtungen, die zur intuitiven Annahme natiirlicher Gleichgewich-
te fithren, lagen schliefilich den Menschen zu jeder Zeit vor Augen. Ethnologisch—
anthropologische Studien zeigen, dal im Bewufitsein der Sorge um die Labilitdt jener
,Gleichgewichte‘, deren Garanten durch Gebete und Opfergaben giinstig gestimmt wurden.

So darf es also nicht verwundern, wenn bereits vor 1866 Gedanken geduflert wurden,
die ,6kologisch® zu sein scheinen. Das einzig ,Neue‘ an der Okologie ist die Methode,
was zu anderen Zeiten und in anderen Kulturen nicht unternommen wurde, tatsachlich
;nachzuzdhlen‘, ;nachzurechnen‘ und zu simulieren.
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der vorangegangenen Studie zur Geschichte der Landschaftsisthetik gesucht.

Zunéchst hatten wir nach dem Begriff von Landschaft, dessen Ge-
schichte und nach dem gefragt, worin fiir die Anschauung das konsti-
tuierende Moment bei der Ansicht einer Landschaft liegen mag. Kultur-
geschichtlich zu verzeichnende Wandlungen im Verstdndnis dessen, was
jeweils als ,schone Natur‘ angesehen wurde, liefen ein Prinzip vermu-
ten, mit dem man immer schon sehen muf}, um iiberhaupt ,Landschaft’
wahrzunehmen. Eine jede Landschaftsisthetik ist demnach bedingt durch das
spezifische Prinzip einer Sichtweise, dessen Moglichkeit erst auf der Grundlage
gewisser sozialgeschichtlicher Voraussetzungen entsteht. Mafigeblich fiir die
Verdnderung in der Wahrnehmung war zum einen der Zusammenbruch des
mittelalterlichen Weltbildes und zum anderen die etwa zur gleichen Zeit
einsetzende Urbanisierung. Die damit gegebenen Moglichkeiten verdnderter
Wahrnehmungsweisen waren zuerst von Malern aufgegriffen worden; in ihren
Werken erdffneten sie den ersten &dsthetischen Zugang zur freien Natur —
selbst das Wort ,Landschaft’ erhielt seine heute iibliche Bedeutung erst im
Verlauf dieser Entwicklung. Im 17. Jahrhundert schliefSlich verfiigten die Ma-
ler dieses Genres iiber die notwendigen gestalterischen Fertigkeiten, um in
feinster Nuancierung Szenen perfekter Landschaften vorstellen zu koénnen;
menschliche Gestalten fiigen sich harmonisch in diese Landschaften, was
wiederum in der Dichtung, allerdings nun erst, zum Anlafl genommen wird,
sich ebenfalls der freien Natur zuzuwenden. Wenn dann im 18. Jahrhundert
durch den vornehmlich von Dichtern geprigten englischen Stil aus den Gérten
— Landschaften werden, die dem Anspruch nach natiirlich Schénem* gerecht
werden sollen, dann sind jene Prinzipien einer Landschaftsiisthetik erstmalig
programmatisch und praktisch geworden, die wir nachtréglich 6kologische
nennen wollen.

Grundlegend fiir eine jede Auffassung von Natur — so it sich ver-
allgemeinern — ist ein immer schon den jeweiligen Bildern, Vorstellungen
oder Theorien immanentes Prinzip von Geschlossenheit. Ein Standort au-
Berhalb ,unseres‘ (menschlichen) Kosmos kann nicht eingenommen werden;
daran immer wieder zu erinnern, scheint eine bleibende Aufgabe der Phi-
losophie zu sein. Jede menschliche Naturerkenntnis beruht auf einer petitio
principii, denn der letzte Beweisgrund fiir die Zuléssigkeit systematischer bzw.
ganzheitlicher Naturbilder wird stets ausbleiben, es ist nur diejenige Weise,
die unser (menschliches) Verstindnis bevorzugt. Ein jedes Wissen und jede
Erfahrung von Natur, sei sie beschrieben mit den Methoden der quantifi-
zierenden Wissenschaften, systematisch—analytisch oder mit den Mitteln der
auf Sinnes—Qualitéiten gerichteten Wissenschaften ganzheitlich—synthetisch,
bleibt im Rahmen dieser Grenzen moglicher Erkenntnis. Die Frage, ob derar-
tige ,Zusammenhinge’ komplexer Strukturen tatsichlich als solche der Natur
gegeben sind, bleibt sekundir angesichts dessen, dafl die menschliche Auf-
fassungsgabe sich vornehmlich nur innerhalb systematisierender Strukturen
bewegen kann.
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Wenn mit Beginn des 20. Jahrhunderts erste tkologische Untersuchun-
gen iiber natiirliche Zusammenhénge im Sinne des System—Gedankens publi-
ziert werden, so wird in der bildenden Kunst zu dieser Zeit der im Prinzip
vergleichbare Anspruch auf die Darstellungen ,umruhender Natur, auf Ganz-
heitlichkeit, bereits wieder aufgegeben. War die Landschaft in der Romantik
noch eine #sthetische Vermittlung von Natur als umfassendem Ganzen, so
ist die Landschaft des Impresssionismus der Natur bereits enthoben, sie hort
auf, eigentlich Landschaft zu sein.?°¢  Der hochgesteigerte Subjektivismus in
der Kunst wird zum untriiglichen Beleg fiir seine Unterdriickung im gesell-
schaftlichen Bereich, wo sich zunehmend und unwiderruflich die Herrschaft
der Mechanik ... etabliert.“2°” Die Landschaften der Kunst werden zu Kunst-
landschaften, sie sind Psychogramme geworden, und Ernst Ludwig Kirchner
kann so 1920 schlieflich einen blauen Baum malen.?°® Rolf Wedewer nennt
vier Griinde dafiir, warum in der Malerei der unmittelbare Bezug zur als Land-
schaft vermittelten Natur abgebrochen wurde:

1. Zunehmender Druck der quantitativen Dominanten;

2. Der Einflu} der neu entdeckten ,inneren Wirklichkeit';

3. Restlose gesellschaftliche Aneignung der Naturlandschaft;

4. Landschaften hatten den Charakter des Unvertrauten und ihre historische
Dimension verloren.?%®

Vor diesem Hintergrund wird schlieflich auch die von uns eingangs rezipier-
te These zur ,Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft’ von
Joachim Ritter fragwiirdig. Zunchst sei der Kontext dieser These kurz skiz-
ziert: Ritter konstatiert gegeniiber einer zivilisationsskeptischen Philosophie
und einer auf gesellschaftlichen Fortschritt insistierenden Soziologie ein drittes
autonomes Moment, nimlich die Kunst bzw. die Asthetik:

,2Demgegeniiber hat die geschichtliche Zusammengehorigkeit der
objektiven Natur der Gesellschaft mit der Natur als dsthetischer
vermittelter Landschaft allgemeine Bedeutung. An ihr zeigt sich,
daf die gleiche Gesellschaft und Zivilisation, die dem Menschen
in der Verdinglichung der Natur die Freiheit bringt, zugleich den
Geist dazu treibt, Organe auszubilden, die den Reichtum des
Menschseins lebendig gegenwirtig halten, dem die Gesellschaft
ohne sie weder Wirklichkeit noch Ausdruck zu geben vermag.“2!°
— ,,Wo die Entzweiung der Gesellschaft und ihrer ,objektiven’
Natur von der ,umruhenden‘ Natur die Bedingung der Freiheit
ist, da hat die dsthetische Einholung und Vergegenwirtigung der
Natur als Landschaft die positive Funktion, den Zusammenhang

206y/g].: Rolf Wedewer: Landschaftsmalerei ... a.a.0. S. 116 u. 137.

207Ehd. S. 68.

208Ernst Ludwig Kirchner: ,Der blaue Baum‘ / Bergwald. Um 1920/22. Ol auf Leinwand.
120 x 120 cm. Privatbesitz.

209Vgl.: Rolf Wedewer: Landschaftsmalerei ... a.a.O. S. 218.

210 Joachim Ritter: Landschaft. A.a.O. S. 163.
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des Menschen mit der umruhenden Natur offen zu halten und ihm
Sprache und Sichtbarkeit zu verleihen; ... “2'1.

Wie aber, so dréingen sich erste Fragen auf, sollten sich Kunst und Asthetik
solcher Aufgaben annehmen, falls ihnen {iberhaupt die hierzu erforderlichen
Mittel zu Gebote stehen, einen Zusammenhang mit der umruhenden Natur
offenzuhalten, wenn Natur — zumal als umruhende — nicht nur fiir die Wahr-
nehmung sondern in ihrer Vorhandenheit schlichtweg unauffindbar geworden
ist? Wenn Kunst und Asthetik im Sinne Ritters in der Funktion eines dritten
gesellschaftlichen Movens stiinden, also durchaus iiber dementsprechende Mit-
tel verfiigten, wire eine derart offensichtliche gesellschaftliche Funktionalitét
auch eine Herausforderung fiir die Kunstschaffenden, eine, die sie annehmen
wiirden?

Keinesfalls wollen wir den autonomen Charakter des Asthetischen
in Abrede stellen, denn auch u.E. ist die Asthetik fiir einen genuinen
Bereich der Lebenswelt zustindig, und wir hoffen, einsehbar gemacht zu
haben, daf} #sthetische Kriterien gerade von modernen Gesellschaften, in
Fragen der Umwelt, notwendig in Betracht zu ziehen sind. Die Grenzen
dsthetischer Theorie sind jedoch iiberschritten, wenn diese der Kunst der
Moderne verbindliche Handlungsanweisungen vorschreiben zu kénnen glaubt
(Ritters Ausfiihrungen sind in dieser Hinsicht nicht ganz eindeutig); wenn
sich je Kiinstlerkreise oder ganze Kunstbereiche einer wie immer an sie
herangetragenen Funktionalitit unterwarfen, so waren die unter solchen
Umstinden entstandenen Werke nachfolgenden Zeiten allenfalls noch dienlich
zu Studien iiber den jihen Verlust &sthetischer Intention und kiinstlerischer
Intuition. — So 148t sich gegen derartige Erwigungen zur Funktion des
Asthetischen der folgende Einwand geltend machen: Hitte sich je in der
Moderne eine Kunstgattung einem solchen Prinzip verschrieben, einerseits
die menschliche Freiheit als nur iiber der gebéndigten Natur mogliche zu
feiern und andererseits den Zusammenhang mit der umruhenden Natur
offenzuhalten versucht, sie wiire an der Aporie gescheitert, Zivilisationsskepsis
und Fortschrittsoptimismus miteinander verbinden zu miissen; allenfalls
hétte eine entsprechende Naturisthetik nichts anderes inszeniert als eben
ein weiteres Nutzungsverhiltnis zur Natur. — Genau hierin mag auch der
Grund liegen, warum in der modernen Kunst ein solcher Auftrag nicht
wahrgenommen wurde, warum ihre Wege seit der ,’art pour ’art* — Debatte
anders verlaufen sind.

Seit dem Ausklang der Romantik wurde unter dem Eindruck der Indu-
strialisierung und der prosperierenden Naturwissenschaften in den Kiinsten
der allgemeine Versuch einer ,Befreiung’ von der Natur unternommen. Das
Mimesis—Prinzip griindet sich nun auf die Vorstellung von ,Wirklichkeit®,
wie sie von den Naturwissenschaften vermittelt wird: ,,Natur wird zum ,blof3

2l1Ehd. S. 161.
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Natiirlichen.“2'2. Die personliche Naturbeziehung wird abgeltst, widerlegt

durch die befreiende Einsicht in die selbstverstindliche Kausalitéit der Natur.
(...)(...) Man mag wohl seufzen ,vor einem Flusse‘ ,in der Nacht‘, aber man
muf sich dariiber klar sein, da man es ,grundlos‘ tut. Der Anblick eines Na-
turbildes ist kein hinreichender Grund zum Ausdruck einer Gemiitsbewegung.
Dieser Ausdruck folgt vielmehr einem leeren, bedeutungslosen Mechanismus,
«213

Kaum eine These wurde in der Asthetik bislang derart durchgingig rezipiert,
wie diejenige von der ,Bewahrungsfunktion der Kunst‘.>'* Aber die Funkti-
on der Kunst, so Theodor W. Adorno, in einer ginzlich funktionalen Welt,
sei ,, ... ihre Funktionslosigkeit; ... Instrumentalisierung von Kunst sabotiert
ihren Einspruch gegen Instrumentalisierung; ... “2!5. — Seit der Romantik
haben zunichst Kiinstler die Anwaltschaft {ibernommen, fiir die durch Ver-
dinglichung gefihrdeten subjektiven und qualitativen Momente; seit der indu-
striellen Revolution und dem Aufkommen des monochromen Weltbildes der
quantifizierenden Sicht, waren die Kiinste erste Orte allgemeiner Besinnung.
Es ist jedoch von ihnen keine Lésung des Problems der Entfremdung zu erwar-
ten, allein die Gefahr einer Entfremdung von der Entfremdung kénnte durch
sie gemildert werden. Diese Aufgabe der Bewahrung gegen Verdinglichung
und Entfremdung kann jedoch fiir sie selbst stets dann als erfiillt betrach-
tet werden, wenn sie die Erinnerung an die durch den Prozef} der Zivilisation
bedingten Verluste bewahrt, etwa in dem sie das bereits Verlorene zur Dar-
stellung bringt.

Damit ist also das Feld abgesteckt, in dem sich eine &sthetische Theorie
bewegen muf}; es kann zu Recht von einer Bewahrungsfunktion der Kunst
gesprochen werden, aber in der Wahrung ihrer Aufgaben sind die Kiinste
autonom. Was theoretisch geboten scheint, ist in der Kunst nicht stets
das Nichstliegende. — Wenn ein Feldherr dem r6mischen Imperium zu
einem entscheidenden Sieg verholfen hatte, so konnte ihm unter bestimmten
Bedingungen vom Senat die hochste aller Auszeichnungen gewéhrt werden,
die Berechtigung zum triumphalen Einzug in die Stadt. In dem langen
Triumphzug folgte schlieflich auf Triger mit Rauchgefifien der von vier

212Christoph Bezzel: Natur bei Kafka. Studien zur Asthetik des poetischen Zeichens
(Erlanger Beitr. z. Sprach— u. Kunstwiss. Bd. 15); Niirnberg 1964. S. 14.

213Ebd. S. 14f.

2147ur ununterbrochenen Prisenz dieser These, vgl.: Joachim Ritter: ,Asthetik¢. In: Hist.
Worterb. d. Phil. Bd. I; hrsg. v. J. Ritter; Basel, Stuttgart 1971. Sp. 558, 564, 567 u. 568;
dort weist Ritter u.a. vergleichbare Stellen bei Baumgarten, Hegel, Kant u. Schelling nach:
Die Kunst nehme die Vergegenwirtigung der sonst metaphysisch begriffenen Welt wahr;
sie erhalte ihren Grund im Zusammenhang der Entzweiung und bringe das in der Spha-
re der Subjektivitit bewahrte Géttliche, Ubersinnliche und Absolute hervor; sie werde auf
dem Boden der in sich entzweiten Vernunft zu einem Organ, das in der Versinnlichung
der Idee die Einheit des Ubersinnlichen vermittle; ihre Aufgabe sei die Versshnung in der
Wiederherstellung der urspriinglichen Identitdt des Subjektiven und des Objektiven.

215 heodor W. Adorno: Asthetische Theorie; hrsg. v. G. Adorno u. R.Tiedemann; 5. Aufl.,
Frankfurt 1981. S. 475.
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weiflen Pferden gezogene, mit Lorbeer bekranzte Wagen des Triumphators, der
im Ornat des capitolinischen Jupiters als Inkarnation des Gottes erschien. Er
trug in der Linken ein Zepter aus Elfenbein, in der Rechten den Lorbeerzweig
und iiber seinem Kopfe hielt ein hinter ihm stehender Sklave die viel zu
schwere Krone des Jupiter.

»Er befand sich, in dem Schmucke der Gottheit ... auf einer Héhe
menschlichen Gliickes, welche unter den Zuschauern Neid, in ihm
selbst Ueberhebung zu erregen geeignet war. Gegen den Neid
und den bosen Blick schiitzte er sich durch ein Amulett, ... die
Ueberhebung lehnte er von sich ab, indem er den Gottern die
Ehre gab, denn durch den hinter ihm stehenden Sclaven liess er
sich bei den Acclamationen des Volkes zurufen: Sieh hinter dich
und vergiss nicht, dass du ein Mensch bist!“ 216

Die ersten Verfechter des Landschaftsschutzes sind in Kiinstlerkreisen zu
suchen, doch wie wire der Prozefl der Zivilisation anders verlaufen, wenn
nicht Kiinstler, allen voran die Landschaftsmaler, damit begonnen hétten, die
zuvor angstbesetzten Szenerien jerhabener’ Natur zu ,entzaubern‘, indem sie
sie der dsthetischen Erfahrung erst zuginglich machten?

Als sich in den Kiinsten diese Naturéisthetik zu entwickeln be-
gann, waren die allgemein verbreiteten, gefiihlsbetonten Reaktionen auf
Erfahrungen von Landschaften freier Natur, Furcht und Schrecken, Ehrfurcht
und Abscheu:

,Bergstiirze, angstvolle und schaurige Orte, die den Schauenden
mit Schrecken erfiillen, ... Fliisse, die mit vollen, von Regenflut
angeschwollenen Gewissern vom hohen Gebirg herniederkommen,
entwurzelte Bdume vor sich herwilzend, mit Steinblécken, Wur-
zeln, Erde und Schlamm untermischt, und alles, was sich ih-
rem Sturz entgegenstemmt, mit sich fortreilen. Und das Meer
mit seinen Wetterwogen ringt und zerzaust sich mit den Win-
den im Streit, den diese bieten. Hoch hebt es seine stolzen Wellen,
und stiirzt sie im Fallen nieder auf den Sturm, der ihre Masse
peitscht.“217.

Das grundlegende Kriterium dsthetischer Naturerfahrung im Mittelalter —
wenn wir iiberhaupt solches zugestehen wollen — war ein pragmatisch
utilitaristisches, von dem auch jegliches ethisch motivierte Umweltverhalten
noch iiber Jahrhunderte hin geprigt sein sollte. Eine Landschaft wurde als

216 Joachim Marquardt: Rémische Staatsverwaltung Bd.II. Hb.d. Rém. Alterthiimer Bd.5;
hrsg.v.J. Marquardt u. Th. Mommsen; 2. Aufl., Leipzig 1884. S. 588, vgl. S. 581-593.

217Leonardo da Vinci in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Dargst. v. K. Clark;
Reinbek 1969. S. 79ff. Zit. n.: J6rg Zimmermann: Zur Geschichte des &sthetischen Natur-
begriffs. A.a.O. 128.
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schon empfunden und als , lustige Gegend ¢ angesehen, wenn sie dem Menschen
dienlich war, etwa zum Weinbau; die aus spéterer Sicht ,malerisch reichsten
Partien ¢ wurden dagegen als ,gar betriibte, nicht sonderlich angenehme*
Landschaften geschildert.?!8

Nachhaltig wirkte das anthropozentrische Prinzip der mittelalterlichen Welt-
anschauung, wonach Gott den Menschen in den Mittelpunkt der Schépfung
gestellt und ihn in den Stand seiner eigenwilligen Herrschaft iiber Geschopfe
und Schépfung personlich eingesetzt habe. Die Natur galt als dem Menschen
uneingeschrinkt tributpflichtig, — wo sie sich verweigerte, war sie folgerichtig
eine des Teufels.

»Nachdem der allweise Schopffer alle Thiere zu dem menschlichen
Nutz erschaffen, und er in seiner Weilheit nach gar wohl vorher
gesehen, dafl die Menschen zu ihrer Nothdurfft und Séttigung
gar viel Thiere ben6thiget seyn wiirden; also hat er es auch von
Ewigkeit her verordnet, dafl die Thiere sich auf eine vielfache Art
vermehren miissen.“?!?

Um sich dem Phéinomenkomplex jener Angstreaktionen bei gewissen Naturer-
fahrungen zu nihern, 148t sich auf zwei philosophiegeschichtlich iiberkommene
Begriffe zuriickgreifen: Das ,Numinose‘, ein Rudolf Otto?2° zu verdankender,
religionsphilosophisch motivierter Begriff, und das ,Erhabene‘, ein durch Ed-
mund Burke 1757 ins Zentrum &dsthetischer Theorien gebrachter Begriff, der
in seiner Geschichte einen frappanten Auf- und Niedergang erfahren hat und
dabei mit dem Wandel vom vorindustriellen zum industriellen Natur-Bild kor-
respondiert.?2! Die Voraussetzungen einer fiir Naturésthetik notwendigen Di-
stanznahme, vermittels derer die angesichts freier Natur aufkommenden Ab-
wehrreaktionen und Angstgefiihle aufgehoben und #sthetisiert werden konn-
ten, waren in derselben Geschichte der Landschaftsésthetik geschaffen worden,
die in der Renaissance im Bildhintergrund begonnen hatte. Wenn Rousseau
in seinen ,Bekenntnissen‘ spéter ,, ... nach Sturzbéchen, nach Felsen, Tannen,
schwarzen Wildern, Bergen, nach aufwirts und abwirts steilen Pfaden, und
rechts und links miissen Abgriinde liegen, die mir Furcht einjagen.“ 222, also
nach erhabenen Szenen verlangte, so war damit fast schon der Héhepunkt der
dsthetisierenden Entdeckung befremdender Naturrdume iiberschritten; zuvor

218y/gl.: Wilhelm Heinrich Riehl: Das landschaftliche Auge. A.a.O. S. 57.

219F. v. Flemming (1724). Zit. n.: Henry Makowski, Bernhard Buderath: Die Natur ...
a.a2.0. Ohne Quellenangabe. Zit. v. S. 18.

220 Rudolf Otto: Das Gefiihl des Uberweltlichen (Sensus Numinis). Aufsitze das Numinose
betreffend; 5./6. Aufl., Miinchen 1932.

2217um Ursprung und zur fritheren Begriffsgeschichte des ,Erhabenen‘, der moglicherweise
auf Joseph Addison zuriickgeht, vgl.: G. Tonelli: ;Erhaben, das Erhabene‘. In: Hist. Worterb.
d. Phil. Bd. IT; hrsg. v. J. Ritter; Basel, Stuttgart 1972. Sp. 626.

222 Jean—Jacques Rousseau: Bekenntnisse. Ungek. Ausg. iibertr. v. E.Hardt; 3.Aufl., Leipzig
1955. S. 218.
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hatte man in Reisebeschreibungen noch um den Ausdruck des Entsetzens ge-
rungen: ,, Immer ein Bach neben sich und Felsen iiber sich, die einem Lust
machen, sich zu ertrénken oder sich hinabzustiirzen.“, schreibt noch 1750 der
Dichter Hénault, ein Freund Voltaires, als er ohne jede Begeisterung iiber Jura
und Alpen zieht.???

Erste Ann#herungen wurden unter FEinsatz pragmatisch—utilitaristischer
Prinzipien versucht:

»ODb nun gleich der Berge Spitzen
Oed’ und grausam anzusehen,
Sind sie doch, indem sie niitzen,
Und in ihrer Grofe schon.“224,

Der Weltreisende Alexander von Humboldt duflerte sich verwundert iiber den
in der Antike génzlich fehlenden Sinn fiir erhabene Landschaften: , Von dem
ewigen Schnee der Alpen, wenn sie sich am Abend oder am frilhen Morgen
roten, von der Schonheit des blauen Gletschereises, von der groflartigen Natur
der schweizerischen Landschaft ist keine Schilderung aus dem Altertum auf
uns gekommen.“225, — So habe sich C#sar in verschlossener Sénfte iiber die
Alpen tragen lassen,??® anders lautenden Berichten zufolge, soll er den un-
wirtlichen Aufenthalt zu grammatikalischen Studien geniitzt haben;?*7 ...
so sah Goethe auf dem Brenner, immerhin zur Nacht den Un—menschen
um sich her und schrieb nur: ,Der Mond ging auf, er beleuchtete ungeheure
Gegenstinde. 228,

Niemand, heifit es bei Kant, wiirde sich einer solchen Situation freien
Willens aussetzen:

,Dieses aber, wegen der Befreiung von einer Gefahr, ist ein
Frohsein mit dem Vorsatze, sich derselben nie mehr auszusetzen;
jaman mag an jene Empfindung nicht einmal gerne zuriickdenken,
weit gefehlt, dafl man die Gelegenheit dazu selbst aufsuchen
sollte.“?29,

Dieses Diktum, sich kein weiteres Mal einer bestandenen Gefahr aus-
setzen zu wollen, erscheint zunichst verstdndlich, und dennoch muf3 dagegen
konzediert werden, daf} solche Gelegenheiten mitunter bewuf3t und willentlich
gesucht werden. Die Folgen sind ,Grenzerfahrungen‘, und oftmals sind in

223¥énault, zit. n.: Jan Hendrik van den Berg: Metabletica. Uber die Wandlung des
Menschen. Grundlinien einer historischen Psychologie; Gottingen 1960. S. 235.

224 Albrecht von Haller: ,Die Berge (1721). Zit. n.: Siegmar Gerndt: Idealisierte Natur.
A.a.0. S. 14.

225 Alexander v. Humboldt, zit. n.: Friedrich Ratzel: Uber Naturschilderung. A.a.O. S. 168.
226y/gl.: Ernst Bloch: Verfremdungen II. Geographica; Frankfurt 1964. S. 132.

227Nach: Wilhelm Heinrich Riehl: Das landschaftliche Auge. A.a.O. S. 64.

228 Frnst Bloch: Verfremdungen IT. A.a.O. S. 132; dort auch weitere Beispiele.
229Tmmanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O. S. 261.
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der Biographie Betroffener daraufhin bedeutende Wandlungen eingetreten;
unter Umsténden ist also zu vermuten, daf3 intentionale Akte einem solchen
Vorsatz aufgrund tieferer Beweggriinde grundsétzlich widersprechen kénnen
und Gefahr gleichsam gesucht wird.?3°

Das Bediirfnis nach Schutz vor den moglichen existentiellen Bedrohungen
freier Natur ist dem Menschen ebenso eigen, wie jedem anderen Lebewesen,
allein der Mensch kann sich entschlielen, daraufhin die vermeintliche Ursache
der Gefahr ,aus der Welt schaffen‘ zu wollen. So liefl Konig Friedrich WilhelmI
von Preuflen im Jahre 1739 verlautbaren, daf:

» ... Se. Kgl. Majestiit keine Wildnis in ihren Landen erkenneten.“23!,

»,Wann nun vorjetzo die lieben Alten wiederrumb auffstehen und
die jetzige Wirthschaft in Cultifirung des Erdbodens ansehen sol-
ten, wiirden sie sich iiber die verdnderte Gestalt unsers lieben Va-
terlandes ziemlich verwundern, da sich die greulichen furchterli-
chen Wilder, bey ferner Vermehrung menschlichen Geschlechts,
in die schonsten Felder, Aecker, Wiesen, Girthen, Weinberge, Tei-
che und Trifften, auch wohl in unzehlbare Stéidte, Schlésser und
Dorffer verwandelt haben, dafl man also keine dergleichen Wilder
anzutreffen sich besorgen darff ... “232,

230 Josef Wessely (1814-1898), der als Forstwissenschaftler schlieflich ein professionelles
Verhéltnis zu Waldlandschaften hatte, versuchte einmal eine personliche Erfahrung
erhabener Natur in Worte zu fassen: ,Es war mir vergénnt, in meinen Jugendjahren die
schauerliche Herrlichkeit dieses gewaltigen Urwaldkessels zu schauen, eines Naturtempels,
der mich erschiitterte, wie noch kein von Menschenhand erbautes Gotteshaus. (...)(...) Die
Majestét dieses gewaltigen Hochholzes ist aber eine schauerliche, denn inmitten der Stdmme
héchster Lebenskraft stehen allenthalben die abgestorbenen Zeugen fritherer Jahrhunderte
umbher, mit gebrochenen Asten und Gipfeln, die rindenlosen Schafte geisterbleich und
vielfach durchléchert von den Insekten suchenden Spechten, 6fter auch in langgestreckte
Splitter endende Striinke ... (...) Tausende von kolossalen Schiften, wie sie Alter und Or-
kane nach und nach iibereinander geworfen haben, bedecken kreuz und quer — oft als
wirrer Verhau — den graslosen Boden. (...)(...) Dieses Eindringen in die anscheinend noch
unbetretene Wildnis hatte einen unnennbaren Reiz, dem keiner zu widerstehen vermochte;
... Alle Bewegung schien weit und breit erstorben, es schwirrte kein Vogel, es flatterte
kein Schmetterling, und selbst die Liifte, welche hoch oben die Baumgipfel in sanften
Schwingungen wiegten, drangen nicht mehr in den Bereich der Schéfte herab. Lautlose Stille
rings umher; desto mehr schreckte plétzlich der schneidende Schrei eines einsamen Spechtes
und ein andermal das geisterhafte Knarren zweier sich reibender windbewegter Schéfte.
Keine Spur menschlichen Waltens milderte den bangen Eindruck dieser schauerlichen Ode.

Ich wufite, daB ich nicht ferne sein konnte von meinen Freunden und gleichwohl ibermann-
te mich das Gefiihl driickendster Einsamkeit, unwiderstehliches Bangen.* (Josef Wessely:
Die 6sterreichischen Alpenlidnder und ihre Forste (1853). Zit. n.: Alfred Barthelmef: Wald.
A.a.0.S. 184-186.).

2317it. n.: Dietrich Stahl: Wild. Lebendige Umwelt. Probleme von Jagd, Tierschutz u.
Okologie geschichtl. dargest. u. dok. (Orbis Academicus. Problemgeschichte von Natur-
schutz, Landschaftspflege und Humangkologie. Sonderbd. 2/2); Freiburg, Miinchen 1979.
S. 42.

2327 F. v. Flemming (1749), zit. n.: Dietrich Stahl: Wild. Ebd. S. 43.
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Seitens der zu dieser Zeit besonders durch die Malerei bereits voll ausgebil-
deten Landschaftsisthetik wird jedoch ein erster Zweifel moglich; besonders
gefdhrdete Landschaften werden im Moment ihres Verschwindens &sthetisch
,auf‘—gewertet und was ehedem noch ,6de‘ war, kann pl6tzlich als hochst ein-
drucksvoll geschitzt werden:

»Woran unsere Véter in geschlossenem Reisewagen, ungeduldig
und von Langerweile geplagt, voriiberfuhren, das brauchen wir.
Wo sie den Mund auftaten, um zu gihnen, da tun wir die Augen
auf, um zu schauen; ... “233,

Der Asthet erwartet von dem Objekt seines Wohlgefallens nichts weiter, als
dafl es weiterhin bestehen und in seinem Gegebensein nicht gefihrdet sein
moge. Diese Anschauung aber, die sich zum Angeschauten, Empfundenen,
Wahrgenommenen in ein solches Verhiltnis des Sein-lassen-Konnens, des
Wirken-lassen-Konnens begibt, ist ein besonderes Procedere. Das Selbst-
bewuBtsein muf} sich dabei auf die Kunst der extremen Distanzierung, der
Selbstdistanzierung und der nochmaligen Distanzierung von der Selbstdistan-
zierung verstehen, wobei im letzten Fall durch die doppelte Reflexivitéit ei-
ne Verbindung der extremsten Standorte der Betrachtung (innen-aufien) zu-
standegekommen ist. Damit kehrt, noch bevor wir diese Studie zur Asthetik
abschlieflen, ein zentrales Thema aus der Anthropologie, hier als grundlegen-
de Voraussetzung fiir die Moglichkeit &sthetischer Wahrnehmung sui generis,
wieder zuriick: Die Fahigkeit zur Distanznahme, die uns nicht iiberbewertet
schien, als wir unter Ablehnung aller anderen moglichen Anthropina (Sprache,
Lachen, Weinen, Arbeit, Spiel ... etc.) nur der, von Plessner so genannten, ex-
zentrischen Positionalitit des Menschen das Pridikat zuwiesen, die Antwort
auf die Frage nach der Conditio humana zu sein. Die Frage nach dem ,We-
sen des Menschen‘ war damit zwar immer noch nicht beantwortet, denn das
Distanzbewufltsein kennzeichnet schlieflich nur erst das Phinomen und das
Prinzip seiner Sonderstellung in der Natur, doch lielen sich dariiber hinaus
weitere allgemeingiiltige Anthropina nicht bestimmen.

Das hier wiederkehrende Thema des menschlichen Distanzierungsverma-
gens ist in der Asthetik die grundlegende Voraussetzung fiir die Exi-
stenz ihrer Phinomene, denn im Unterschied zum Tier fiihrt der Mensch,
so Schopenhauer, neben seinem Leben ,in concreto’ noch ein zweites ,in
abstracto’:

»,Im ersten ist er allen Stiirmen der Wirklichkeit und dem Einfluf§
der Gegenwart Preis gegeben, muf} streben, leiden, sterben, wie das
Thier. Sein Leben in abstracto aber, wie es vor seinem verniinftigen
Besinnen steht, ist die stille Abspiegelung des ersten und der Welt

233Rainer Maria Rilke: Worpswede. Monographie einer Landschaft und ihrer Maler;
Bremen 1952. S. 20.
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worin er lebt, ... (...) hier ist er blofler Zuschauer und Beobachter.
In diesem Zuriickziehn in die Reflexion gleicht er einem Schau-
spieler, der seine Scene gespielt hat und bis er wieder auftreten
muf}, unter den Zuschauern seinen Platz nimmt, von wo aus er was
immer auch vorgehn mége, und wire es die Vorbereitung zu seinem
Tode (im Stiick), gelassen ansieht, darauf aber wieder hingeht und
thut und leidet wie er muf.“234.

Wenn zur Erfahrung einer bedngstigenden oder erschreckenden Szene-
rie gleichzeitig eine u.U. gleichwohl mdogliche, dsthetische Distanzierung vom
unmittelbaren Erleben hinzutritt, so kann das Existential einer ,Grenzerfah-
rung‘ dadurch dsthetisch aufgehoben werden; dieser #sthetische Akt extrem-
ster Distanznahme — trotz unmittelbar drohender oder moglicher Gefahr fiir
Leib und Leben — wurde durch Edmund Burke unter dem Begriff des ,Erha-
benen‘ ins Zentrum &dsthetischer Theorien gebracht, wo es seinen Platz etwa
100 Jahre lang unangefochten hat behaupten kénnen. — Die gemeinschaftli-
che Quelle des Erhabenen, so Burke, sei der Schrecken; der Schrecken wieder-
um lasse auf die ihm zugrunde liegende Idee einer,grofien Macht® schlieBen.23°
Eine Macht aber, die Schrecken verursacht, kann weder neutral, noch dem
Menschen niitzlich, vorteilhaft oder etwa angenehm sein,?3® so fiihrt Burke
diesen Gedankengang weiter, um schliellich zusammenfassend behaupten zu
konnen: , ... da3 namlich das Erhabene eine Idee sei, die zur Selbsterhaltung
gehort, dafl es deshalb eine der eindrucksvollsten sei, die wir haben; daf} seine
stdrkste Wirkung eine Regung der Qual sei, und dafl zu ihm kein Vergniigen
gehore, das auf einer positiven Ursache beruht.“?3”. — Wie eine Erfahrung,
die kein Vergniigen bereitet, sondern Qual, weil sie dem Prinzip der Selbst-
erhaltung widerspricht, dennoch &sthetisch ,Vergniigen‘ bereiten kann, wird
schlieBlich auf jenen Akt der Distanznahme zuriickgefiihrt, den wir eingangs
bereits beschrieben: Burke nennt den Schmerz einen ,Vorboten des Konigs der
Schrecken‘ — des Todes: ,Wenn Gefahr oder Schmerz zu nahe auf uns ein-
dringen, so sind sie unfihig, uns irgendein Frohsein zu verschaffen; sie sind
dann schlechthin schrecklich. Aber aus einer gewissen Entfernung und unter
gewissen Modifikationen koénnen sie froh machen — ... %238,

234 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Teilbd. Ziircher
Ausgabe. Werke in 10 Bénden. Bd. I; Ziirich 1977. S. 127.
235Vgl.: Edmund Burke: Philosophische Untersuchung ... a.a.O. S. 99.

, ... auf diesem ganzen Wege finden wir den Schrecken als untrennbaren Begleiter der
Macht ... Da nun die Macht ganz unstreitig eine Hauptquelle des Erhabnen ist, ... “ (ebd.
S. 107.).

236ygl. ebd. S. 101.

237TEbd. S. 126. ,Solange die Stirke bloB niitzlich ist und unserm Vorteil oder unserm
Vergniigen dient, solange ist sie nie erhaben. Nichts kann auf uns angenehm wirken, das
nicht nach unserm Willen wirkt; aber um unserm Willen gem&f8 zu wirken, muf} es uns
unterworfen sein ... “ (ebd. S. 101).

238Ebd. S. 73.
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Der Unterschied zwischen dem Schénen und dem Erhabenen verweist also
auf eine in der &sthetisierenden Anschauung angelegte Differenz; Natur
erscheint, als ob die hinter dem Schrecken verborgene Naturmacht ihre im
Schonen (noch) gewihrte ,Gunst’ im Erhabenen stets verweigert. Diesem
Prinzip der gew#hrten bzw. verweigerten Gunst hat sich Burke mit seinen
deskriptiv—psychologischen Verfahren jedoch nicht weiter ndhern kénnen;
seine Untersuchungen verbleiben im Empirischen und so erfahren wir iiber
den moglichen ,Ursprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schonen‘,
auBer gelegentlich eingestreuten, interessanten Einzelbeobachtungen, wenig
mehr; seinen Kritikern ist in dieser Hinsicht zuzustimmen. Dabei ist jedoch
die Bedeutung Burkes fiir die #sthetische Theorie keinesfalls gering zu
schitzen, schlieBlich hatte Kant zentrale Gedanken und Zusammenhinge
dem theoretischen Ansatz Burkes zu verdanken.?3? Wihrend Burke in endlos
anmutenden Listen iiber die Eigenschaften #sthetischer Objekte versuchte,
auf die vermeintlichen ,objektiven‘ Ursachen zuriickzuschlieBen, galt die Auf-
merksamkeit Kants dem &sthetisierenden Subjekt, und damit kommt er den
moglichen Ursachen dsthetischer Urteile niher als Burke. Gleich zu Beginn
seiner ,Analytik des Erhabenen‘ hat Kant dem Naturschénen zum Teil und
dem Natur—Erhabenen insgesamt das Vermoégen abgesprochen, &dsthetische
Wirkungen tatséchlich verursachen zu kénnen:

»Zum Schénen der Natur miissen wir einen Grund aufler uns

suchen, zum Erhabenen aber blof in uns ...“ 24 —  Man sieht
..., daB wir uns iiberhaupt unrichtig ausdriicken, wenn wir irgend
einen Gegenstand der Natur erhaben nennen, ... (...)(...) So kann

der weite, durch Stiirme emporte Ocean nicht erhaben genannt
werden. Sein Anblick ist griflich; und man mufl das Gemiith schon
mit mancherlei Ideen angefiillt haben, wenn es durch eine solche
Anschauung zu einem Gefiihl gestimmt werden soll, welches selbst
erhaben ist, ... “Z4L,

Es ist gewifl duerst problematisch, &sthetische Qualitdten und die Kriteri-
en dsthetischer Wertschitzung direkt mit Objekt—Eigenschaften verkniipfen
zu wollen, die noch dazu, wie Burke es versucht hatte, jeweils durch Ner-
venentspannung Wohlgefallen oder durch Nervenanspannung Mif3fallen her-
vorrufen sollen. Burke hatte auf diese Weise, ausgehend von angenommenen
physiologischen Wirkungen, versucht, einen liickenlosen kausalen und psycho-

239 Fast ziirnte ich ...“, schreibt Herder, ,, ... mit der ,Kritik der Urtheilskraft‘, daf8 sie
das Buch deflhalb glimpflich herabsetzt, weil es nur ,eine psychologische, d.i. empirische,
nicht aber eine allgemeingiiltige, transscendentale Exposition mit Griinden a priori‘ gebe.“
(Johann Gottfried Herder: Kalligone. Dritter Theil: Vom Erhabnen und vom Ideal. In:
Sdmtl. Werke. Bd. XXII. A.a.O. S. 230.)

240Tmmanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O. S. 246.

241Ebd. S. 245.
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physischen Zusammenhang zwischen duflerer Ursache und innerer Wirkung
nachzuweisen.?42

Sind eigentlich, so wire Burke zumindest in seinem Ansatz zuzustimmen,
dsthetische Kriterien iiberhaupt denkbar, die nicht auf Eigenschaften beim
Objekt zutreffen? Wére z.B. eine bestimmte einzigartige Landschaft als
Erfahrungsraum des Asthetischen nicht mehr vorhanden, dann ist damit
zugleich auch das Schicksal der diese Landschaft charakterisierenden Kriterien
besiegelt, obsolet geworden, miifiten sie der Vergessenheit anheimfallen.
Nun koénnte demgegeniiber wiederum eingewandt werden, man kénne sich
daraufthin #dsthetisch alternativen Erfahrungsriumen zuwenden, etwa Werken
der Baukunst oder Wunderwerken der Technik.?*3 Im Sinne der dsthetischen
Theorie Kants gelingt eine derartige Ubertragung jedoch nicht:

»In dem Interesse am Schonen der Natur ist der Wunsch nach
deren freier Gunsterweisung ... mafigebend. (...)(...) DaB es die
Natur selbst ist, die uns in Freiheit durch die Gewdhrung schéner
Gegenstédnde ihre Gunst erweist, ist Bedingung des ,intellektuellen
Interesses‘ an ihren schénen Gegenstdnden. Das Interesse erlischt
in dem Augenblick, in welchem wir spiiren, dafl nicht die Natur,
sondern eine kiinstliche Nachahmung unsere Aufmerksamkeit
erregt hat.“?44,

In der dsthetischen Weltperspektive hat das Bewufltsein den Standort
der Freiheit eingenommen und sich selbst von der ,Zuchthausarbeit des Wol-
lens‘245 freigestellt. Der Standort des dsthetischen Betrachters ist ein experi-
mentalphilosophischer, er ,, ... génnt der Natur freie Entfaltung ihrer bildenden
Krifte und diese wiederum gonnt jenem das lustvolle Erlebnis des Gelingens
des Experimentes mit der Perspektive der Zweckméfligkeit. Der beiderseiti-
ge Gunsterweis kennzeichnet die Art und Weise, in der sich das dsthetische
BewufBtsein und die Natur begegnen.“246. Diese spezifische Perspektivitit ei-
ner dsthetisierenden Anschauung, derzufolge in ihrer Schonheit Natur sich
als zweckmiBig® erweise, wihrend sie im Erhabenen die Erwartung solcher

242yg].: Edmund Burke: Philosophische Untersuchung ... a.a.0. S. 170ff. Man bemerke
den Zirkel in der Beweisfiihrung.

243 Wenn man mit Kant das Erhabene einteilt in das durch seine Grosse Erhabene
(das ,Mathematisch-Erhabene‘) und das durch seine Macht Erhabene (das ,Dynamisch—
Erhabene‘), so gehort etwa der Eiffelturm zum mathematisch Erhabenen, wihrend die
Eisenbahnen ... in ihren Anfangszeiten von vielen Zeitgenossen als dynamisch erhaben
empfunden wurden.* (Johan Hendrik Jacob van der Pot: Die Bewertung des technischen
Fortschritts. Eine systematische Ubersicht der Theorien. Bd. I; Assen, Maastricht 1985.
S. 250.)

244Friedrich Kaulbach: Asthetische Welterkenntnis ... a.a.O. S. 162. Kant erliutert diesen
Primat der frei gewdhrten Gunst an einem Beispiel, in dem ein ,Betrug‘ mit kiinstlichen
Blumen ,zu spit‘ entdeckt wird (siehe: Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O.
S. 299.).

245Vg].: Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille ... a.a.0. S. 253.

246Friedrich Kaulbach: Asthetische Welterkenntnis ... a.a.0. S. 219.
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Gunst durch mangelndes Entgegenkommen stets verweigere, kann spétestens
seit, der Ironisierung ihrer Prinzipien etwa durch Heine als Willkiirakt eines
auf Selbstbestitigung ausgerichteten idealistischen Geistes betrachtet werden,
der in seiner Karikierung seiner pietistischen Wurzeln entlarvt und beraubt
wurde.

Die selbsténdige Naturschonheit entdecke uns, so Kant, ., ... eine Technik der
Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen ... vorstellig macht, ... (...)
Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen pflegen, ist so gar nichts,
was auf besondere Principien und diesen geméfie Formen der Natur fiihrte,
.. “247_Entgegen der Eingangsbemerkung, wonach der Begriff des Erhabenen
in der Natur bei weitem nicht so wichtig sei, wie das Schéne derselben,?*8
kniipfen sich — etwa im Verweis auf den ,Anblick des bestirnten Himmels‘24?
— dennoch gerade daran die weiterreichenden Reflexionen.

Unsere Expositionen zur Geschichte der Landschaftsésthetik lassen die tragen-
de Rolle eher auf der Seite des Erhabenen vermuten. Der geschichtliche Fort-
schritt der Kunst hat, wie Adorno anmerkt, am Naturschénen , gezehrt ¢.25°
Auf der Suche nach Sujets orientierten sich Kiinstler stets am Erhabenen;
was zuvor noch als Inbegriff des Schrecklichen gegolten haben mochte, war,
einmal dsthetisiert, nicht mehr schlechthin ,grof8‘ und fiir die Sinne mehr
als iiberwiltigend, sondern — gleichermafien nur noch — schén. Insbesondere
der Duktus der Entschiedenheit, mit dem daraufhin in der Romantik nunmehr
nach , freier Natur im Ganzen‘ verlangt wurde, kann daher als Anzeichen des-
sen gelten, dal die im Erhabenen gesuchten Ressourcen des Schénen in der
Natur zu dieser Zeit bereits erschopft waren. Damit aber nehmen die Kiinste
als erste die viel spéter erst allgemein ins Bewufitsein getretenen ,Grenzen
des Wachstums * vorweg. Sobald sie sich ihrer ,natiirlichen Grundlagen‘ be-
raubt hatten, wurden Szenarien des Erhabenen in der Industrie-Welt und
in den Stidten gesucht; explodierende Dampfmaschinen korrespondieren mit
der empfundenen HéfBlichkeit stiddtischer Milieus: Die Selbstkritik der Moder-
ne hatte begonnen.

War Asthetisierung der Natur schon immer Voraussetzung ihrer Verding-
lichung, so bringt sich in der Darstellung von Horrorszenarien verdinglichender
Technik der Fortbestand des urspriinglichen Grauens wieder in Erinnerung.
Auch im Verlauf der weiteren Kunstgeschichte sollten sich die Kiinstler auf
der Suche nach Sujets am Erhabenen orientieren, doch bei Versuchen das
Fremde der Industriekultur zu &sthetisieren, gerieten diese nicht mehr wie
ehedem zu einem Ausdruck des Schénen, sondern zum Abbild des Héflichen.
Was daher, wenn iiberhaupt, etwa an einer grofitechnischen Anlage ,erhaben ¢
genannt werden kann, erscheint der dsthetischen Wahrnehmung letztlich als
Versuch einer Biandigung des nicht zu Béndigenden, als dasjenige, was sich

247Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. A.a.O. S. 246.
248y/gl. ebd. S. 246.

249vgl. ebd. S. 270.

250y/gl.: Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. A.a.O. S. 104.
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nur als Chaos in Erfahrung bringen 148t. Die Projektion der Kategorien des
Erhabenen auf technische Wunderwerke, das sich daran heftende Faszinosum
bei gleichzeitiger Versicherung ihrer Zweckméfligkeit und Beherrschbarkeit
wird in der dsthetischen Intuition zum Verdachtsmoment, dieser verweist auf
den urspriinglichen Schrecken zuriick, der offenkundig doch hatte bewéltigt
werden sollen aber gerade im Faszinosum genau jener Drohung Ausdruck
verleiht, der man eigentlich hatte entgehen wollen.

Eines der zentralen Momente der Technikkritik 148t sich demnach auf eine
originir dsthetische Erfahrung zuriickfiihren, deren Intuitionen sich auf das
Gunstprinzip berufen und die sich daher gegen das experimentum crucis,
gegen das hochnotpeinliche Verhor einer gefesselten Natur, wenden. Die Suche
nach erhabenen‘ Sujets ist derjenigen nach Mega—Projekten vergleichbar,
Kiinstler und Technologen sehen sich offenbar vor dhnliche Aufgaben gestellt.
Vermutlich ist dieser Weg in der Kunst und durch sie bereits vorgezeichnet, so
zeigt das Beispiel des Zauberlehrlings, daf gewaltige Michte — heute wiirde
von Energien gesprochen werden — nur von Meisterhand unter Kontrolle zu
bringen und auch unter Kontrolle zu halten wiren.

» Wohl, sagen Muthigere, laf3t unser Geschlecht einen langsamen,
wohldurchdachten Zerstorungskrieg mit dieser Natur fiihren. Mit
schleichenden Giften miissen wir ihr beizukommen suchen. Der
Naturforscher sey ein edler Held, der sich in den getffneten
Abgrund stiirze, um seine Mitbiirger zu erretten. Die Kiinstler
haben ihr schon manchen geheimen Streich beygebracht, fahrt
nur so fort, bemichtigt euch der heimlichen Fdden, und macht
sie liistern nach sich selbst. Benutzt jene Zwiste, um sie, wie
jenen feuerspeienden Stier, nach eurer Willkiir lenken zu kénnen.
Euch unterthénig muf} sie werden. Geduld und Glauben ziemt
den Menschenkindern. Entfernte Briider sind zu Einem Zweck
mit uns vereint, das Sternenrad wird das Spinnrad unsers Le-
bens werden, und dann kénnen wir durch unsere Sklaven ein
neues Dschinnistan uns bauen. Mit innerm Triumph lafit uns ihren
Verwiistungen, ihren Tumulten zu sehn, sie soll an uns sich selbst
verkaufen, und jede Gewaltthat soll ihr zur schweren Bufle werden.
In den begeisternden Gefiihlen unserer Freyheit lait uns leben und
sterben, hier quillt der Strom, der sie einst {iberschwemmen und
zéhmen wird, und in ihm lat uns baden und mit neuem Muth
zu Heldenthaten uns erfrischen. Bis hieher reicht die Wuth des
Ungeheuers nicht, ein Tropfen Freyheit ist genug, sie auf immer
zu lahmen und ihren Verheerungen Maafl und Ziel zu setzen.“

Novalis 2°!

251 Novalis: Die Lehrlinge zu Sais. Schriften. Bd.I. A.a.O. S. 89.
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Der Magier

»Er ruft es an. Es schrickt zusamm und steht.
Was steht? Das Andre; alles, was nicht er ist,
wird Wesen. Und das ganze Wesen dreht
ein raschgemachtes Antlitz her, das mehr ist.

Oh Magier, halt aus, halt aus, halt aus!
Schaff Gleichgewicht. Steh ruhig auf der Waage,
damit sie einerseits dich und das Haus
und driiben jenes Angewachsne trage.

Entscheidung fillt. Die Bindung stellt sich her.
Er weif}, der Anruf iiberwog das Weigern.
Doch sein Gesicht, wie mit gedeckten Zeigern,
hat Mitternacht. Gebunden ist auch er.”

R. M. Rilke?%2

2.4 Ethik und Okologie

2.4.1 Notwendigkeit und Moglichkeit einer neuen Ethik

Der Mensch der spéiten, post—industriellen Gesellschaften lebt in einer desa-
kralisierten Welt im Absolutismus seiner alleinigen Subjekt—Hoheit, durch die
ihm die entgotterte Natur zum tributpflichtigen und unumschrinkten Herr-
schaftsbereich fiir seinen unbedingten Zugriff wurde. Doch aus dem Zugreifen
ist Eingreifen geworden, das allm#hlich allenthalben an seine Grenzen sto8t;
eine Art Realitéitsprinzip macht sich geltend, das leichthin zu spontanen Ver-
suchen einer bedenklichen Remythologisierung, zur unbedachten Reanimation
der Welt und damit zur endgiiltigen Resignation einer ermatteten aufkléreri-
schen Vernunft fithren kénnte: Es erscheinen Grenzprinzipien belasteter Um-
welt als Nemesis, die Natur scheint in einer Art Gotterddmmerung begriffen,
und alles Bisherige erscheint nur noch als Frage der Zeit ... Fraglich wird,
was zu tun sei, und der Ruf nach neuer Ethik wird laut, doch ,wer sollte sie
,geben‘ in einer entgotterten Welt?

Gleich zu Beginn wird durch eine vorausgeschickte Frage nach dem, was denn
jene neue, okologische Ethik leisten solle, verdeutlicht, dafl kein Pflichtka-
non einer individuellen oder allgemeinen Gesinnungsethik hinreichend sein
kann, daB es sich also bei dieser neuen Ethik um eine teleologische Verantwor-

252Rainer Maria Rilke: Der Magier. In: Simtl. Werke. Zweiter Bd.: Gedichte. Zweiter Teil;
hrsg. v. Rilke—Archiv. In Verb. m. R. Sieber—Rilke, bes. d. E. Zinn; Wiesbaden 1957. S. 150.
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tungsethik handeln miisse. Denn gerade die Phinomene von Fernwirkungen
und Spétfolgen miissen immer schon ethisch bewertet worden sein, bevor die
dementsprechenden Handlungen tatsédchlich vorgenommen werden diirfen. Es
stellt sich damit also die Frage nach dem Umfang der ethisch zu bewerten-
den Handlungsbereiche: Dabei handelt es sich um den gesamten Komplex des
menschlichen ,Stoffwechsels mit der Natur‘, also um den Lebensraum des Men-
schen. Es geht dabei nicht nur um den Bereich der dufleren ,Umwelt‘—Natur
des sogen. dkologischen Kontextes, ebenfalls betroffen ist auch die innere Na-
tur eines jeden einzelnen Individuums.

Damit haben wir den Bereich abgesteckt, in dem die gesuchte ethisch-

okologische Philosophie der Praxis(—Bewertung und —Folgenabschitzung)
titig werden soll und — wie gefordert — tétig werden mufl. Warum? So lautet
die Frage, die sich an die Begriindungen der behaupteten Notwendigkeit rich-
tet. Brauchen wir also eine neue Ethik? Bediirfen die modernen Gesellschaften
neuerdings einer Philosophie, die bislang offenbar noch nirgendwo iiberzeu-
gend genug formuliert wurde? — Selbstgewisse Okologen bediirfen zur Kon-
statierung der gefragten Notwendigkeit bereits keiner Apologie mehr; Verweise
auf Gefahrenpotentiale unter Angabe naturwissenschaftlicher Griinde, selte-
ner werden &dsthetische und h&ufiger gesinnungsethische Gesichtspunkte gel-
tend gemacht, — empirische Belege sind fiir die philosophische Begriindung je-
doch keinesfalls hinreichend. Es ist also nach einem Grund—-Satz zu suchen, aus
dem alles Weitere folgt, der innerhalb gréferer gedanklicher Zusammenhinge
sich bei einer Konfrontation mit u.a. anthropologischen, geschichtsphilosophi-
schen und wissenschaftstheoretischen Kriterien als widerstandsfihig erweist
und also aufrechterhalten werden kann.
Wenn sich seitens der philosophischen Anthropologie die Frage nach der
Stellung des Menschen in der Natur als diejenige einer Sonderstellung, wenn
sich das Phiénomen seiner Bewuf3theit so darstellen 1:i83t, dafl Menschen auch
sich selbst gegeniiber eine besondere Stellung, eine ;exzentrische Positionalitét’
einzunehmen in der Lage sind — wobei sich die Anthropogenese in den
kritischen Momenten (Aufrichtung und Kultur) eher als diskontinuierlich
denn als kontinuierlich beschreiben it —, so darf doch bereits gefolgert
werden, dafl entsprechend der Nietzsche—Stelle vom jnicht festgestellten Tier
beim Menschen von einem Doppelwesen gesprochen werden mufl, das nur
widerspriichlich charakterisiert werden kann: als Natur— und Kulturwesen,
als einerseits naturhaft—naturverbunden und andererseits durch die Tendenz
einer Absetzbewegung hin zu mehr Naturentbundenheit.

Spitestens seit der neolithischen Revolution, mit Ansiedlungen im
Jfruchtbaren Halbmond‘, mit seffhaftwerdenden Wildbeuter— und Noma-
denkulturen, die nun Haustierzucht und Nutzpflanzenanbau zu betreiben
beginnen, ist auch das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft gegeben, so
dafl etwa der aus dem Tiervergleich entlehnbare Begriff vom ,Revier‘ nicht
mehr anwendbar ist, denn es entstehen innerhalb des gehegten, umziunten
und begrenzten Raumes Inseln einer Lebenswelt, deren Typus zoologisch
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nicht mehr umfassend beschreibbar ist. Bereits primére Kulturen also haben
die Tendenz zur Autonomisierung, wobei sich das Vorhandensein einer
Motivation zur Abgrenzung der Menschen von der Natur offenbart, wenn
durch dualistische Symbolik das Drauflen der natiirlichen Umwelt im Innern
der menschlichen Lebenswelt reprisentiert wird und also aufgehoben sein
soll. — Diese duale Abgrenzung von menschlicher Lebenswelt und natiirlicher
Umwelt, von Innen und Auflen, hat innerhalb zivilisatorischer Prozesse keinen
Bestand mehr; Zivilisationen verfahren mit der umliegenden Welt, indem
sie diese besetzen, sie sich einverleiben, indem sie sie umbauen, indem sie
im Sinne einer sékular—eschatologischen Geschichts—Vorstellung alles in ihren
Bannkreis ziehen, denn die Welt(en) soll(en) anthropozentriert und allein auf
,den‘ Menschen hin ein— und ausgerichtet werden.
Die Intention dieser zivilisatorischen Exploration stellt sich kulturanthropolo-
gisch immer wieder als beispiellos heraus; in allen anderen Kulturen scheinen
die Impulse zur Historizitit und die damit aufsteigenden Tendenzen zu einer
ausschliellich anthropogen—zentrierten Zweckorientierung — wobei die innere
und die dulere Natur allm#hlich zum nur noch Materialen, zum Mittel wird —
durch magische, mythische, ethische oder auch durch Grenzen der Etikette mit
Erfolg an ihrer Entstehung gehindert worden zu sein. Das mittlerweile weltum-
spannende, dem Prozefl der Zivilisation innewohnende Parforce—Prinzip der
Ent-Grenzung sucht seine unumschrinkte Geltung, es ruft jedoch durch die
von ihm selbst produzierten ,Nebenfolgen‘ ein Gegen—Prinzip hervor, so dafl
es zum Phinomen einer Selbst-Bedrohung kommt; unter diesem Eindruck
setzen nun die modernen Debatten um den ,Sinn‘ dieser Gefahr an.
Friedrich Schiller schrieb im dritten Brief ,Ueber die &sthetische
Erziehung des Menschen‘ {iber den Zusammenhang von Mensch und Na-
tur, die Natur handle fiir den Menschen bis zu dem Augenblick, von dem
ab dieser selbst zu handeln imstande sei.?® Damit ist der Problemhorizont
gedeutet, doch es dréngt sich die Riickfrage auf, wie denn ein solches Handeln
beschaffen und motiviert sei, und es steht dabei weniger die Notwendigkeit,
mehr die Moglichkeit und vielmehr die Verwirklichung der dementsprechenden
handlungsleitenden Prinzipien in Frage. — Und schon setzen, nachdem am
Ende der Zeit der Inkubation 1972, mit Erscheinen der Studien des Club
of Rome, vielfach zweiflerisch die F#higkeiten moderner Zivilisationen zur
Bewiltigung attestierter Krisenphinomene in Frage kamen, bereits bekannte,
oft wiederholte Warnungen ein, bei allem Zweifel an den Errungenschaften
der Moderne nicht auch das Erbe der Aufklarung zu verscherzen. Noch
ehe die Skepsis ihre Zweifel methodisch begriinden konnte, wird bereits

253 Die Natur fingt mit dem Menschen nicht besser an, als mit ihren iibrigen Werken:
sie handelt fiir ihn, wo er als freye Intelligenz noch nicht selbst handeln kann. Aber eben
das macht ihn zum Menschen, dafl er bey dem nicht stille steht, was die blole Natur aus
ihm machte, ... “(Friedrich Schiller: Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen. In: Werke. Bd. 20: Philosophische Schriften. Erster Teil; hrsg. v. B. v.
Wiese; Weimar 1962. S. 313.)
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vor ihr gewarnt, als ob die im Programm der Aufklirung festgeschriebene
Aufforderung zum Mute, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, nur fiir
die Verteidigung gilt, keinesfalls aber fiir die Seite der Anklage.?%*

Alle Fragen in den Debatten um die neue wechselseitige Bedrohung
von moderner, menschlicher Lebenswelt und natiirlicher Umwelt einerseits
und der bedrohten psychischen Innenwelt und der diese bedridngenden
Auflenwelt andererseits, lassen sich auf zwei grundsétzlich mégliche, zumeist
vororientierte Auffassungsweisen zuriickfithren: Zur Debatte steht immer die
Frage nach den Bedingungen fiir die Zukiinftigkeit moderner Lebens— und
Seinsweisen unter zwei alternativ moglichen Voraussetzungen: Kontinuitét
oder Diskontinuitit? — Sind also die Probleme vermittels herkémmlicher
oder erweitert herkdmmlicher Methoden zu bewéltigen oder bedarf es
einer neuartigen Orientierung, einer veriinderten Ausrichtung auf andere —
wenn iiberhaupt — Ziele? Sollte moglicherweise gerade das Machen—Wollen
selbst bewiltigt und iiberdacht werden, um — wenn iiberhaupt moglich
— der immer rasanter werdenden Historizitit wieder etwas mehr kiihlere
Gelassenheit entgegenzusetzen, wobei dann Technik und Rationalitét in ihrer
bisherigen Erscheinungsweise selber in Frage stehen? Sollte, anstatt zu neuem
Machen unter Verweis auf neue Machbarkeiten aufzurufen, moéglicherweise die
entscheidende Tat gerade die Nicht—Tat sein? Denn es ist die Frage, wovon und
vor allem wovor die Schnelligkeit des Machens fortlaufend sich zu entfernen
sucht, wobei doch selbst dieses Fortlaufen seiner Bedrohung offenbar auch
nicht entkommen kann.

Es heifit: Wer A sagt mufl auch B sagen — und wenn hier im Spruch-
sinne fiir A ein bestimmtes Wollen eingesetzt wird, so 148t sich daran unter B
auch die Forderung nach einem dementsprechenden Sollen kniipfen. Ebenfalls
kann durch diesen Spruch jemand aufgefordert werden, aus einem gewollten
Handeln die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und eventuelle Nachteile,
also unangenehme Nebenfolgen dabei in Kauf zu nehmen. Die dritte und
intentionale Bedeutungsweise dieses Spruchs ist jedoch u.U. der Versuch einer

254 Das Prinzip der Behebung von Nebenfolgen des technischen Fortschritts kann
immer nur die technische Rationalitdt selbst sein. Damit hilt sich das Problem der
Umwelterhaltung in den Grenzen der wissenschaftlichen Vernunft der Neuzeit, die auf dem
Gedanken der Selbsterhaltung basiert ... “(Ferdinand Fellmann: Sentimentale Schwirmerei.
Eine Warnung vor falschen Folgen in der Naturphilosophie. In: Frankf. Allg. Ztg. Nr. 41, v.
18. Febr. 1987. S. 33.) Der hier zugrunde gelegte Satz ist gar nicht verifizierbar, weil wir nicht
wissen, was wir (noch) nicht wissen. Allein die Empirie belehrt angesichts grofer Unfille,
wie schwer mitunter ,Nebenfolgen‘ technisch-rational beizukommen ist. Anders betrach-
tet, belehrt gerade die Installation der doppelten Dreifachsicherungen grofitechnischer
Projekte iiber die letztendliche Unfihigkeit der dort waltenden Rationalitdt, ihren eigenen
Herrschaftsanspruch tatsédchlich zu sichern. Gerade die entgleitende Sicherheit wird zum
Prinzip einer Rationalisierung, die das Mifitrauen gegen sich selbst bereits verinnerlicht
hat. — Zuletzt bleibt nur noch Rhetorik und das Unkalkulierbare und das Unvorhersehba-
re, das aus der Verstiegenheit wichst, wird als ,Rest‘—Risiko bezeichnet und mit dem
Verweis auf die ,Gefahrlichkeit des Lebens im Allgemeinen‘ als Anzunehmendes hingestellt;
doch die Phédnomene dieser unkalkulierten Risiken, wenn sie dann in Erscheinung treten,
werden alles andere als , Neben ‘~Folgen sein.
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unredlichen Beeinflussung, wenn damit Jemand zur Fortsetzung einer ihm
bereits mifiliebig gewordenen Handlungsweise aufgefordert werden soll, wobei
in diesem Falle der Schluf}, ein naturalistischer Fehlschluf}, als zuldssig sug-
geriert werden soll.

Wenn also im Sinne Schillers die Natur zum unumschrinkten Herr-
schaftsbereich des Menschen werden soll, so muf3 dieser die Folgen seines
Handelns auch allein verantworten, er wird einer jeden Nemesis zuvorkommen
miissen, wenn er seinen Herrschaftsanspruch verwirklichen und recht—fertigen
mochte; er muf fiir sich sorgen, wie sie es tat und zumindest um seiner selbst
willen auch fiir sie, fiir die er die alleinverantwortliche Sorge nur tragen kann,
wenn er die Reichweite seiner Handlungen auch tatséichlich ver-antworten
kann und das gilt sowohl fiir die Physis—Natur, wie auch fiir die Natur
der Psyche. Auf einen unbedingten Willen folgt ein unbedingtes Sollen, auf
einen globalen Herrschaftsanspruch folgt die globale Verantwortung. Odo
Marquard stellte hierzu fest, ein endliches Wesen, wie der Mensch kénne
Totalverantwortung nur spielen, ein jeder Versuch dazu, sei zur Selektivitit
gezwungen und scheitert damit an der Totalitéit selber.2%3

Wir fragten nach der Notwendigkeit von Verantwortung unter der
Bedingung eines totalen Herrschaftsanspruchs — und ein derartiger Fall
liegt stets dann vor, wenn einzelne Eingriffe oder ein Komplex mdglicher
Zusammenhiinge infolge von Eingriffen in préstabilisierte Zusammenhiinge zu
globalen Folgen fiihren kénnten. Und obwohl wir hier bewuf3t minimalistisch
als Kriterium der Verantwortlichkeit lediglich das anthropozentrische Prinzip
des fiir—sich—selbst—allein zugrunde legen, erscheint die Grofle der letztlich
notwendigen, globalen Verantwortung doch fiir menschliches Ermessen als
ungeheuerliche —, so daf§ wir nach Fragen suchen, ob sich durch nivellierende
Ansidtze ihr Umfang, ihre Totalitét nicht begrenzen liefle. Es steht hierzu
eine Frage zur Verfligung: Folgt aus einem limitierten Wollen auch ein
limitiertes Sollen, aus einem begrenzten Herrschaftsanspruch auch eine
ertragbare Last der Verantwortung, — 148t sich Verantwortung begren-
zen und zwar jeweils bis zu dem Grad der Reichweite der Folgen und
der Nebenfolgen, wenn sich das Walten—-Wollen selbst theoretisch und
praktisch begrenzen liele? Der Zirkel im Schlufl weist wieder auf den Anfang
zuriick, die Frage nach der Limitierbarkeit von Verantwortung stellt sich
als Problem der Begrenzbarkeit von Machtanspruch und Machtausiibung.
Dabei sind den Versuchen technischer Bewdéltigung nach dem Prinzip
des ,Trotzdem‘, durch Anderung technischer Verfahren, oder durch neue
Einfiihrung schadenskompensierender Verfahren engere Grenzen gesetzt, als
uns durch die Attitiiden des technophilen Optimismus oftmals glauben
gemacht werden soll. Gerade die kompensatorischen, die unerwiinschten
Nebenfolgen entgegengesetzten, entgegenarbeitenden Verfahren stellen keine

255Vgl.: Odo Marquard: Neugier als Wissenschaftsantrieb oder die Entlastung von der
Unfehlbarkeitspflicht. In: Elisabeth Stroker (Hrsg.): Ethik der Wissenschaften? Philoso-
phische Fragen (Ethik der Wissenschaften. Bd. I); Miinchen 1984. S. 25.
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Loslésung vom Dilemma dar, denn sie geben eigentlich tiberholten, weil
nicht mehr verantwortbaren Verfahrensweisen in der Wahrnehmung der
Offentlichkeit eine neue Legitimitéit. Wieder erscheint dann Rhetorik, hinter
der sich unzuléngliche Praxis verbirgt, als neuartiges Genre der Wortmagie, als
moderner Gegenzauber. Hinter den neu geprégten Begriffen schillert jedoch
das Verdréngte mitunter noch mehr, wie beim Wort von der Ent—sorgung,
einem philosophisch unmoglichen Begriff.

Ein Blick in die Annalen der abendléindischen Rechtsgeschichte,

insbesondere der Rechtsphilosophie, mit Namen wie Hobbes, Locke, Mon-
tesquieu, Pufendorf u.a., erweist zwar grundsitzlich die Moglichkeit von
Machtbegrenzung durch Gewaltenteilung; nur haben wir es in unserem Fall
nicht zentral mit Mé&chten zu tun, die Menschen iiber Menschen ausiiben
(die medizinische Ethik wird allerdings mit diesem Problem in der Weise
konfrontiert, dafl auf der Natur—Seite wiederum der Mensch selbst als
Objekt technischer Interventionen erscheint). Eine Analogiebildung fillt
dementsprechend schwer, zumal sich sogleich Gegenfragen stellen: Soll der
Natur etwa ein Eigenrecht zugestanden werden? — Das zu entwickeln wére
die Aufgabe einer neuen Naturphilosophie, es zu priifen wire die Aufgabe der
Rechtsphilosophie. Wenn ein solcher Rechtsgrundsatz in irgendeinem Modus
bindend formuliert werden kénnte, miifiten dann nicht auch grundlegende
Prinzipien der bisherigen Technologie einer Revision unterzogen werden?
— Das zu entwickeln wire die Aufgabe einer neuen Technikphilosophie.
Welche Folgen, eventuell Gefahren wiirden sich fiir die Lebenswelt selbst
wiederum daraus ergeben? — Das sind Fragestellungen einer praktischen
Philosophie, die vor allem geschichtsphilosophisch versiert sein muf}. Kommt
es schliefilich zur Giiterabwigung zwischen menschlichen und natiirlichen
Werten? — Dadurch wiren also wiederum ethische Fragen aufgeworfen.
Im Zentrum aber der Auseinandersetzung 6kologisch—ethischer Diskurse steht
allerdings nicht, wie es zun#chst scheinen mag, eine Philosophie der Natur,
sondern eine Philosophie der Technik. Denn die Technik ist die eigentliche
Quelle der Macht, deren Verheiflungen wie Hans Jonas sich ausdriickte,
im Begriffe sind, in Drohungen umzuschlagen.?’ Wie, wann und wo sie
anzuwenden sei, das scheint nicht ihr Problem zu sein, denn sie stelle, so
die géingige Formel, lediglich die Mittel bereit.

In einem Spiegel-Interview?®” im Jahre 1966 sagte Martin Heidegger,
das Unheimliche an der Technik sei gerade, dafl sie funktioniere. — Wir
behaupten hingegen: Sie funktioniert nicht.?*® Es sind lediglich Erscheinungen

256Vgl.: Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilisation; Frankfurt 1980. S. 7.

257Vgl.: Martin Heidegger: Nur noch ein Gott kann uns retten. Spiegel-Gesprich mit
Martin Heidegger am 23. Sept. 1966. In: Der Spiegel. Nr. 23. 1976. S. 206.

258 Als der Missionar Winfried-Bonifatius 723/24, in der Uberzeugung von der Recht-
méfBigkeit seines Tuns, an die von den Germanen verehrte, dem Gott Donar geweihte Eiche
in Geismar Hand anlegte, warteten jene vergeblich auf ein im vorhinein klar definiertes
Ereignis: Das der spontanen und akuten Nemesis, auf das sichtbare Zeichen der Rache
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technischer Funktionalitit, von denen wir uns blenden lassen, so, wie die
Besucher jener Pariser Weltausstellung im Jahre 1881 geblendet waren, als
fiir Minuten kiinstliches Licht die Sile mit einer gleilienden Aura erfiillte: So
konnte das Aufscheinen dieser Technik in der Weltzeit gleich dem Bruchteil
einer Sekunde sein. Es ist keine pessimistische Attitiide, die wir uns hier
zulegen, sondern der Ausdruck einer realistischen Einschéitzung, die sich durch
einen Blick hinter die Kulissen des modernen Titanismus, in Hinsicht auf
seine Voraussetzungen und auf die Folgen seines Funktionierens zwangslaufig
erniichternd ergibt.

Die technisch herausgeforderte, totale Uberforderung der menschlichen
Verantwortungsfahigkeit, sieht sich durch ihre universal-radikalen Eingriffe in
den Zusammenhang der Welt schliefSlich noch vor die Aufgabe gestellt, auch
die Rolle der bisherigen Garanten des Zusammenhalts zu iibernehmen; einst
religiose und metaphysische Instanzen, wie die Gottes, der Vorsehung und des
Schicksals stehen zur Disposition.?®® Doch kein Wille zur Verantwortlichkeit,
kein technological assessment und keine Computer—Simulation kann die
Moglichkeit zu einer Verantwortung der Folgen eines total herausgeforderten
Zusammenhangs der Welt je er6ffnen. — Soviel zum Prinzip der Notwen-
digkeit von Verantwortung unter den Bedingungen der Folgen einer un-
beschrankten Bemichtigung der Welt. Wiahrend sich die Notwendigkeit,
ausgehend vom jeweils geltend gemachten Willen deduktiv entwickeln 148t,
sollen nun auf umgekehrtem Wege, ndmlich induktiv, die Bedingungen fiir
die Moglichkeit einer menschlich ertragbaren Verantwortung entwickelt und
iiberpriift werden. Eine Losung des Problems aber 148t sich nur auf einem
Wege erreichen: Wenn aus A, B folgt, und B als ,zu gro8‘ zuriickgewiesen
werden muf}, dann muf} A selbst ,kleiner * werden.

Seit nunmehr 15 Jahren verfiigt die Kritik am technisch-rationalen
Weltbild zunehmend iiber die dkologische Perspektive. Vormals kaum so be-
dachte und oftmals fiir kaum bedenkenswert erachtete sogen. ,Nebenfolgen ¢
technisch-rationaler Interventionen traten in den Gesichtskreis der Offentlich-
keit, und damit wurde auch die Selbstwahrnehmung der Moderne kritisch.
Seither ist Technikbewertung in iiberkommenem Rahmen nicht mehr statt-
haft, und selbst der blendendste Effekt dessen, daf etwas ,funktioniert* und auf
;niitzliche* Anwendung verweist, wird nicht mehr vom Hinblick auf das damit
moglicherweise Verbundene ablenken konnen. Die immer schon mitverbun-
denen ,Nebeneffekte ¢ sind auf dem besten Wege, zu den ausschlaggebenden
Kategorien der Bewertung zu werden; waren sie vormals das mitproduzierte,
notwendige Ubel, so treten sie nun bereits in einigen Bereichen betriebs— und

des geschéndeten und an diesem Orte einwohnenden Gottes. Die Erwartung dieses exakt
vorherbestimmten Ereignisses wurde — wie bekannt — so sehr enttduscht, daf sie, und das
ist folgerichtig, sich dem neuen und ,offensichtlich® méchtigeren Gotte unterwarfen.
259Vgl.: Willi Oelmiiller: Zum Begriff der Verantwortung und des politischen Handelns. In:
Hans Michael Baumgartner, Hansjiirgen Staudinger (Hrsg.): Entmoralisierung der Wissen-
schaften? Physik und Chemie (Ethik der Wissenschaften. Bd. IT); Miinchen 1985. S. 112f.
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volkswirtschaftlich als Kostenfaktor oder als gesamtgesellschaftlicher Faktor
einer Kontraproduktivitdt in Erscheinung, die technisch die Funktionalitéit
und wirtschaftlich die Rentabilitdt zunehmend problematischer werden l4ft.
Aber damit nicht genug, denn das iiberkommene utilitaristische Prinzip und
seine anthropozentrische Zwecksetzung selbst, stehen mittlerweile ebenfalls
zur Disposition.?%9 Denn wenn, wie die Begriindung der Legitimitit der Neu-
zeit bei Hans Blumenberg dargestellt wird, die neuzeitliche Fortschrittsidee
als ,, ... stindige Selbstrechtfertigung der Gegenwart durch die Zukunft, die
sie sich gibt, vor der Vergangenheit, mit der sie sich vergleicht.“?5!  aufzu-
fassen wire, dann ist es doch gerade die Zukunft selbst, die Mglichkeit zu
einer ,Selbstrechtfertigung durch Zukunft® iiberhaupt, die nunmehr gefihr-
det scheint. — Damit aber trifft die 6kologische Kritik ins Zentrum einer so
aufgefafiten ,Legitimitdt der Neuzeit’, fiir diese und mehr noch, auch fiir die
,wissenschaftliche Vernunft der Neuzeit‘ wird doch ausgerechnet jenes Prinzip
als ihre Basis reklamiert, das andererseits durch diese selbst gefihrdet scheint,
nédmlich ,Selbsterhaltung ‘.262

Auf die Einseitigkeit und Verfahrenheit einer Grundorientierung der Selbster-
haltung hatte bereits Heidegger aufmerksam gemacht, und der darin angelegte
dialektische Keim ist seit den Arbeiten von Horkheimer und Adorno hinléng-
lich bekannt; neu diirfte allerdings sein, dafl diese beiden Seiten von Selbst-
erhaltung und Selbstgefihrdung im Begriffe sind, auseinanderzutreten. Neue
Gestalten, so lehren die Prinzipien dialektischer Phantasie, werden erst dann
sichtbar, wenn Gegensétze in ihre Extreme auseinandergetreten sind und sich
gegeniiberstehen; doch scheint es moglich zu sein, schon jetzt etwas iiber den
Sinn zu erfahren, dessen Bestimmung hier und in Zukunft immer wieder the-
matisiert werden wird: Es sind dies* die Deutungen der Bedingungen fiir die
Moglichkeiten einer als notwendig erachteten Verantwortlichkeit gegeniiber
Mensch und Natur. Den Klagen gegen den spezifischen Ausdruck jenes Wil-
lens zur Selbsterhaltung, gegen seine sich selbst legitimierende Macht, die fiir
die auftretenden Krisensymptome in Natur und Lebenswelt verantwortlich
gemacht werden sollen, muf} stattgegeben werden.

260 Solange die Ratio und das Rationale in ihrem Eigenen noch fragwiirdig bleiben, ist
auch die Rede von Irrationalismus bodenlos. Die technisch—wissenschaftliche Rationalisie-
rung, die das gegenwértige Zeitalter beherrscht, rechtfertigt sich zwar jeden Tag iiberra-
schender durch ihren kaum noch tibersehbaren Effekt. Allein dieser Effekt sagt nichts von
dem, was die Moglichkeit des Rationalen und Irrationalen erst gewédhrt. Der Effekt be-
weist die Richtigkeit der technisch—wissenschaftlichen Rationalisierung. Doch erschépft sich
die Offenbarkeit dessen, was ist, im Beweisbaren? (...) Vielleicht gibt es ein Denken, das
niichterner ist als das unaufhaltsame Rasen der Rationalisierung und das Fortreilende der
Kybernetik.“ (Martin Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens.
In: Zur Sache des Denkens; Tiibingen 1969. S. 79.)

261Tans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung. Erw. u. iiberarb. Neuausg.
v. ,Die Legitimitdt der Neuzeit ‘. Erster und zweiter Teil; Frankfurt 1974. S. 41.

262 Die wissenschaftliche Vernunft der Neuzeit basiert auf dem Gedanken der Selbsterhal-
tung‘, so Ferdinand Fellmann (Ders.: Sentimentale Schwérmerei. A.a.0. S. 33.).
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Bei dem soeben geltend gemachten Postulat einer Verantwortlich-
keit fiir Mensch und Natur wird gemeinhin die den Menschen betreffen-
de akzeptiert, eine die Natur betreffende menschliche Verantwortung gilt
hingegen als nicht begriindbare Forderung. Nun wird die Selbstzerstérung
nicht einhalten, bis entschieden ist, ob Ethik mit oder ohne Metaphysik zu
konzipieren sei, — darin ist Wolfgang Schirmacher?%?® zuzustimmen, ebenso
wie auch Ludwig Siep2®*, der feststellte, eine neue Ethik koénne nicht seitens
der Philosophie mit Mafistéiben des Guten und Bésen, Richtigen und Falschen
erfunden, konstruiert, entdeckt oder deduziert werden. Es sei hingegen die ein-
zig mogliche Aufgabe der Philosophie, in der Gesellschaft bereits vorhandene
Uberzeugungen von der Akzeptanz ethischer Urteile jiiber sich aufzukliren‘.
— Allerdings sind neue Werte, wenn sie entstehen, in einer Gesellschaft
nicht plétzlich da, sondern sie werden sich immer erst allméhlich durchsetzen
kénnen, um schlielich verbindlich zu werden. Aus den angegebenen Griinden
wollen wir versuchen, das vermeintliche Prinzip der gesuchten Ethik auf nicht—
ethischem Wege zu erreichen — moglicherweise entstehen Ethiken selbst auf
diese Weise —, némlich hier durch Philosophie von Natur und Technik.
Zunichst wollen wir die Absurditéit des Niitzlichkeitsdenkens erweisen, um
daraufhin die Frage nach der Reflexivitdt jener Reflexion zu stellen, die die
mittlerweile lebenswichtige Aufgabe zu erledigen hat, umfassende Auskunft
iiber den Komplex von verfolgten Zwecken, deren Folgen und ,Nebenfolgen ¢
zu geben, mit dem Erweis ihrer volligen Unzulédnglichkeit.

Aus dem Jahre 1335 stammt die Ziiricher Vogelschutzverordnung, der
Erla3 wird damit begriindet, die kleinen Vogel seien ,die wahren Reiniger
der Biume* und auflerdem erfreuten sie durch ihren Gesang die Herzen der
Menschen.?%> — Wir wollen hier auf eine sehr wohl interessante Historio-
graphie verzichten,?%6 unser Augenmerk liegt vielmehr auf dem Prinzip der
Argumentation: Immer wieder, wenn dem Artenschutz oder dem Naturschutz
das Wort geredet werden soll, wird an erster Stelle eine moglichst unmittelbar
vorgestellte oder vorstellbare Niitzlichkeit angefiihrt.

Anderweitige Griinde, wie etwa #sthetische, sind dagegen bis auf den heutigen
Tag zur Argumentation oft gar nicht zugelassen, denn allein die Moglichkeit,
diesen gegeniiber konnte leichthin das Verdachtsmoment auf Romantizismus
geltend gemacht werden, erachtet zumeist der Bittsteller selbst als hinreichend
genug, sich des Ausdrucks ,dieser’ Emotionen — die ihn eigentlich auch
bewegen — zu enthalten, wo nicht, wird ihn das Wort ,Romantiker’ wie ein

263Vgl.: Wolfgang Schirmacher: Technik und Gelassenheit. Zeitkritik nach Heidegger;
Freiburg, Miinchen 1983. S. 66.

264Vg].: Ludwig Siep: Macht ohne Mafi? Medizinische Technik und der Ruf nach Ethik.
In: Frankf. Allg. Ztg. Nr.48, v. 26. Febr. 1987. S. 25.

265Vgl. hierzu: Franz Moewes: Zur Geschichte der Naturdenkmalpflege. A.a.O. S. 28f.
266Giehe hierzu insbes.: Alfred BarthelmeB: Vogel. Lebendige Umwelt. Probleme von
Vogelschutz und Humanokologie geschichtlich dargest. u. dok. (Orbis Academicus. Pro-
blemgeschichte von Naturschutz, Landschaftspflege und Humangkologie. Sonderbd. 2/3);
Freiburg, Miinchen 1981.
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Bannfluch treffen. Erst im Zuge einer notwendigen Auseinandersetzung jedoch
wiirde sich schliellich der Klang des Wortes ,Romantik‘ neutralisieren kénnen
und so neutral klingen, wie das Wort von der ,Klassik’ heute. Die bislang
verweigerte Auseinandersetzung steht jedoch symptomatisch fiir ein Problem
in der Selbstdeutung und im Selbstverstdndnis der Moderne.
Schliefllich sind bereits friith in den Begriindungen fiir Arten— und Natur-
schutz theologische oder theologisch verbrimte Argumente zu verzeichnen,
wie etwa jenes Christians V. von Schleswig—Holstein, der im Jahre 1671 der
Vernichtung der Wilder vorbeugen will, damit nicht ,, ... eine der grofien
Herrlichkeiten womit Gott und die Natur unser Herzogtum begabet, mit der
Zeit gar vergehen und vernichtet werden moge.“?57. Mit der Berufung auf
die Instanz eines Schopfers kann das Niitzlichkeits—Prinzip zugleich geltend
gemacht und begrenzt werden, und es 148t sich wenden in Hinsicht auf die
mogliche Gegenfrage, wie weit denn der Nutzen gehen diirfe, ob die Ver—
Nutzung nicht auszuschlieflen sei.

Dagegen stellte der Freiherr von Wolff-Metternich am 10. Januar 1908
vor dem Reichstag fest:

»Meine Herren, prinzipiell mufl man festhalten, dafl alle Tiere,
auch die Vogel, zum Nutzen des Menschen geschaffen sind. Die
ganze Tierwelt, die Vogel mit inbegriffen, ist nicht Selbstzweck,
sie ist dazu da, von uns Menschen so, wie wir es fiir gut befinden,
beniitzt zu werden.“268.

— Skepsis hingegen am Prinzip der Niitzlichkeit war bereits 100 Jahre zuvor
geduBert worden. In einer Formulierung, die gemeinhin erst 60 Jahre spéter
bei Ernst Haeckel gelesen wird, betonte 1801 Johann Mathias Bechstein , ...
dafl auch die fiir uns schédlichen V6gel doch auch immer etwas Gutes in dem
Haushalte der Natur wirken ... “26°. Im Jahre 1826 wies der Ziiricher Zoologe
Heinrich Rudolf Schinz ,, ... auf die Bedeutung der Raubvogel im Naturganzen
und auf die durch ihre Vertilgung bewirkte Storung des Gleichgewichts in der
Natur hin und erklérte, es sei des sittlichen Menschen nicht wiirdig, ohne
Not zu morden.“270. 1862 dehnte die fiirstlich lippische Regierung ihre 1777
und 1812 erlassenen Verbote des Zerstorens und Ausnehmens der Vogelnester
auf alle Vogelarten aus mit der Begriindung, es sei ,in neuerer Zeit die
Einsicht immer mehr zur Geltung gekommen, daf3 auch die bisher fiir schadlich

267Christian V. v. Schleswig-Holstein, zit. n.: Franz Moewes: Zur Geschichte der Natur-
denkmalpflege. A.a.O. S. 28f.

268Freiherr v. Wolff-Metternich, zit. n.: Alfred Barthelmef: Végel. A.a.0O. S. 87.
In der Debatte wurden die Belange des Vogelschutzes verhandelt, vor dem Hintergrund
der damaligen Hutmode, die sich aller erdenklichen Vogelfedern bediente; auch darf nicht
unerwéhnt bleiben, dal die Gastronomen Europas Singv6gel auf ihren Speisekarten fithrten.
Vgl.: Alfred Barthelmef}: Vigel. A.a.O. S. 78ff.

269 Johann Mathias Bechstein, zit. n.: Franz Moewes: Zur Geschichte der Naturdenkmal-
pflege. A.a.0O. S. 31.

270Heinrich Rudolf Schinz, zit. n.: Franz Moewes: Ebd. S. 31.
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gehaltenen Vigel mehr Nutzen als Schaden stiften.® “2”! — Man sieht hier
also die allmihliche Ausweitung dessen, was durch Natur— resp. Artenschutz,
Nutzen verspricht.

Heinrich Heine machte sich bereits 1824 in seiner ,Harzreise lustig tiber
dieses Prinzip; es heifit dort von einem ,Wegbegleiter :

»Er machte mich auch aufmerksam auf die ZweckméBigkeit und
Niitzlichkeit der Natur. Die Baume sind griin, weil griin gut
fiir die Augen ist. Ich gab ihm Recht, und fiigte hinzu, daf}
Gott das Rindvieh erschaffen, weil Fleischsuppen den Menschen
stirken, daf} er die Esel erschaffen, damit sie den Menschen zu
Vergleichungen dienen koénnen, und dafl er den Menschen selbst
erschaffen, damit er Fleischsuppen essen und keyn Esel seyn soll.
Mein Begleiter war entziickt, einen Gleichgesinnten gefunden zu
haben.“272,

Damit war aber das Problem wissenschaftlich natiirlich nicht gelost, der Streit
um die Niitzlichkeit sollte die Gemiiter der Ornithologen und Entomologen
etwa 40 Jahre lang beschiftigen, bis sich schliellich auf dem 3. Internationalen
Ornithologen—Kongref}, im Jahre 1900 in Paris, der franzosische Entomologe
Alfred Quinet zu Wort meldete und die Unmoglichkeit feststellte, Vogel
in niitzliche, schidliche und indifferente zu unterteilen, um darauf eine
internationale Gesetzgebung zu begriinden.?”3

271Epd. 8. 31.
272Heinrich Heine: Die Harzreise (1824). A.a.O. S. 106.
273Vgl.: Alfred BarthelmeB: Vigel. A.a.O. S. 151.

Auf dem 1. Internationalen Ornithologen—-Kongrefl, 1884 in Wien, erregte Giovanni
Salvadori duflerstes Aufsehen mit dem provokanten Titel seiner Streitschrift ,Schiitzet die
Insekten und gebt den Vogelfang frei!‘. Darin heifit es: ,Man sagt: ,Die Vogel sind niitzlich,
weil sie Insecten vertilgen!‘ Nun frage ich meinerseits: 1. sind alle Insekten schéddlich? ...«
(ebd. S. 146f.). 1891, in Budapest, auf dem 2. Internationalen Ornithologen—Kongref8 hatte
Theodor Liebe bereits versucht, ethischen Argumenten Geltung zu verschaffen: es sei nicht
zu vergessen, ,, ... dass wir mit unserer Kultur nicht nur der Natur gegeniiberstehen, sondern
dass wir uns innerhalb derselben bewegen und ein Teil derselben sind. Daher sind Tiere wie
die Pflanzen unsere Mitgeschdpfe, und haben wir dieselben als Mitgeschépfe zu respektieren.
Wir haben infolgedessen sittliche Verpflichtungen gegen die Tiere (in gewisser Weise sogar
gegen die Pflanzen) und daraus folgt, dass jeder Mensch ein Tierschiitzer sein muss. Niitzlich
sowohl wie schidlich ist von Haus aus kein Tier; ... Niitzlich oder schiddlich werden die Tiere
erst, indem sie mit dem Menschen und seiner Kultur in liebsame oder unliebsame Beriihrung
treten. Im Haushalte der Natur lebt ein Individuum fiir das andere ... zum Besten des Gan-
zen, in dem sie in ihrer Weise die Harmonie des Ganzen erhalten und bewahren. Tritt
nun als stéorende Macht der Kulturmensch in die Natur hinein, dann wenden sich auch die
zerstorenden Kréfte der Natur gegen ihn, und es gilt flir ihn, um sein Dasein zu kdmp-
fen.“. Ein Niitzlichkeitsprinzip kénne nicht fiir sich allein genommen zur Grundlage eines
verniinftig denkenden Tierschutzes werden, es sei, so Liebe, nur ein nebenstehendes Motiv.
(Karl Theodor Liebe: Zum Vogelschutz. In: Ornithologische Monatsschrift Nr. 16. 1891.
S. 124ff. Zit. n.: Alfred BarthelmeB: Végel. A.a.0. S. 155.) — Ahnlich #uBerte sich E.
Hartert, wobei er aber noch etwas weiter in seinen Forderungen geht: ,,Uberhaupt ist die
Frage, warum wir eigentlich den Vgeln Schutz gewédhren wollen, nicht so leicht zu erledigen
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Das Dilemma dieser aus der Fixierung des unbedingten Willens zur
Selbsterhaltung resultierenden Naturanschauung mit ihrem Dualismus von
Niitzlichkeit und Schédlichkeit liegt in der Praxis ihrer Undurchfiihrbarkeit,
wo sie den so orientierungslos Orientierten am Géngelband ihrer jeweils
momentanen Zwecksetzungen verspricht, was sie nicht halten kann. Die 1866
begriindete und erst allmiihlich téitig werdende Okologie wirkt dagegen wie —
Aufkldrung; ein Beispiel mag dies’ belegen:

»Ein Bussard fangt ein Wiesel. Das Wiesel hatte gerade eine
Maus verzehrt. Die Maus hatte einen voriiberlaufenden Laufkéfer
verspeist. Dem Laufkéfer war kurz vorher eine Raupe zum Opfer
gefallen. Die Raupe barg in ihrem Innern Schlupfwespenlarven.
Hat sich nun der Bussard als niitzlich oder schidlich erwiesen?“?74,

Die Erkenntnis der Vielfiltigkeit der natiirlichen Wirkungsgefiige
desavouiert jeden Anspruch auf globale Bemiichtigung durch den Erweis und
die Einsicht in die Unmdglichkeit globaler Verantwortung. Das Nutzenkalkiil
der anthropozentrischen Zurichtung widerlegt sich durch seine Anwendung
selbst. Dabei mag es scheinen, als sei die Frage, ob die Natur nur als Mittel
oder immer auch als Zweck zu behandeln sei, da sie ja die Ethik betrifft,
auch durch diese zur Debatte gekommen. Diese Annahme bediirfte jedoch
einer weiteren Begriindung, denn derartige Forderungen wurden seit Jahr

... (...) Schiitzen wir sie, weil sie niitzlich [sind]? (...) Haben wir doch den Mut zu sagen, daf§
wir die Vogel selbst wollen, dal wir sie schiitzen wollen um ihrer selbst willen, daf§ wir nicht
wollen, daf} die ganze Natur um unseres Geldbeutels und unserer ,Entwickelung’ wegen
einseitig werde. Gestehen wir nur ein, dafl wir die Vogel aus ethischen Griinden schiitzen
wollen, und da8 wir selbst solche, die ,schidlich’ sind, nicht ganz missen wollen ...“ (E.
Hartert: Einige Worte der Wahrheit tiber den Vogelschutz; Neudamm 1900. S. 16ff. Zit. n.:
Alfred Barthelmef: Vogel. A.a.O. S. 146.). — Vom Habicht heifit es allerdings noch 1905
in einem amtlichen Flugblatt: ,Im allgemeinen werden wir berechtigt sein, ihn zu verfol-
gen und zu téten, da er auch in dsthetischer Beziehung wegen seiner Heimlichkeit wenig
in Betracht kommt.“ (G. Rorig: Die Bussarde und der Hiihnerhabicht. Flugblatt Nr. 27
der Biol. Abtl. f. Land— u. Forstwirtsch. d. Kaiserl. Gesundheitsamtes; Berlin 1905. S. 8.
Zit. n.: Alfred Barthelmefl: Vigel. A.a.O. S. 236.); dieses Beispiel sei als letztes erwéhnt,
neben vielen anderen moglichen, fiir die mittlerweile grotesk anmutende Anwendung des
Niitzlichkeitsprinzips, wie oben — auch fiir die Asthetik.

274G, Rorig: Studien iiber die wirtschaftliche Bedeutung der insektenfressenden Végel. In:
Arb. a. d. Biol. Abtl. f. Land— und Forstwiss. am Kaiserl. Gesundheitsamt IV; 1903. S. 4.
Zit. n.: Alfred Barthelmef: Vogel. A.a.O. S. 237.

,Die 12 nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und ihrer Neigung zu Gradationen
wichtigsten Forstschddlinge Mitteleuropas werden je nach Art von 5 bis zu 76 Vogelarten
verzehrt und von 40 Tachinenarten parasitiert. Letztere brauchen zu ihrer Entwicklung
und Bestandeserhaltung weitere 104 Raupenarten als Zwischenwirte, die an einer Reihe
von Waldbdumen und Strduchern leben. Die Samen oder Friichte von 21 dieser meist
wildwachsenden Baum— und Straucharten werden von 78 Vogelarten verbreitet. Diesen
Vogelarten kommt somit eine wichtige Rolle in der Aufrechterhaltung und Verbreitung
einer Pflanzengesellschaft zu, die ihrerseits einen artenreichen Bestand von Zwischenwirten
der Feinde unserer wichtigsten Forstschidlinge sichert.“ (Alfred Barthelme: Vigel. A.a.O.
S. 165.)
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und Tag erhoben. Dagegen ist gerade die Setzung ethischer Grundprinzipien
schwieriger denn je, und die Begriindungsprobleme innerhalb der Ethik selbst
sind kaum bewdltigt; von dieser selbst also kann kaum die Verhandlung tiber
das Problem einer 6kologischen Ethik eréffnet worden sein. Es scheint eher
Anla$} fiir die Vermutung zu bestehen, dafl es die Geschichte selbst ist, eine
durch das technisch-rationalistische Weltbild mittlerweile fast vollkommen
dominierte Geschichte, die das Problem der Verantwortung mit Prioritit
selbst auf die Tagesordnungen der modernen industriellen Gesellschaften
gesetzt hat.

Wir sagten, aus einem globalen Machtanspruch folgt die globale Verantwor-
tung; Verantwortlichkeit aber muf} {iber die Erkenntnis der vom Handeln
ausgehenden Wirkungen verfiigen kénnen, doch das Prinzip unmittelbarer
Niitzlichkeit verleiht die dazu notwendigen Erkenntnisse nicht. Auch bei
Verfahren des trial and error kommt die Erkenntnis problematischer Folgen oft
viel zu spit. Technikfolgenabschitzung bewertet das Prinzip der zur Bewer-
tung anstehenden Technik nicht und selbst eine Heuristik der Furcht, wie
Hans Jonas sie vorsieht, diirfte letztlich nicht einmal hinreichend sein, die
notwendige prinzipielle Verantwortung tatséchlich zu etablieren; denn aus der
Summe all’ dessen, was nicht gewollt wird, ergibt sich doch noch keine einzige
positive Aussage dariiber, was verantwortungshalber gewollt werden kann,
gewollt werden soll und hier liegt die Kernproblematik.

Damit ndhern wir uns der Ebene, auf der, so der von uns vertretene
Ansatz, Nichtwissen um die Folgen in antizipierende Erkenntnis umschlagen
kann. Wenn es nicht moglich ist, Prinzipien des Nutzens mit einzig anthropo-
zentrischem Riickbezug im Umgang mit Natur (im Innern, wie auch im
AuBeren) geltend zu machen, wenn also die Kriterien zur Entwicklung von
Naturzwecken nicht ausschliefllich innerhalb der menschlichen Lebenswelt
entdeckt werden koénnen, die doch wiederum der natiirlichen Grundlagen
bedarf, dann miissen einige der notwendigen Kriterien zur Entwicklung
lebensweltlich bestimmter und 6kologisch orientierter Naturzwecke durch eine
neuartige Philosophie der Natur — aus dieser selbst — gewonnen werden, um
sie zur neuen Grundlage einer verantwortbaren Praxis werden zu lassen.

Die Notwendigkeit zu verantworten, also Verantwortung iiberhaupt, folgt aus
dem jeweils intentional geltend gemachten Willen. Die Frage nach der Verant-
wortlichkeit selber, also nach der Mdoglichkeit, iberhaupt verantwortlich sein
zu konnen, verweist nicht nur auf das ethische Problem ihrer Zuschreibbar-
keit, sondern in erster Linie auf ein heuristisches Problem: Hinter der Frage,
ob etwas verantwortet werden kénne, steht immer auch die Frage, inwieweit
Erkenntnisse tiber seine Tragweite verfiigbar sind. Die Tragweite des Verant-
wortbaren ist jedoch nicht die einer nur deklarierten Sorge, sondern die Pflicht
zu einer tatsdchlichen Sorge um alle aus der jeweiligen Intention mitbeding-
ten Folgen und Nebenfolgen. Die eingeschrinkte Erkenntnisfihigkeit in die
Tragweite des Zu—Verantwortenden verweist zunéchst wieder auf die Inten-
tionalitit zuriick, und bei einer Unwigbarkeit der verfiigbaren Mittel steht
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wieder die Zwecksetzung selbst in Frage, wobei zu untersuchen wére, inwie-
weit es ethisch iiberhaupt zuléssig sein kann, das Unwégbare — einfach zu
versuchen’.

Auf die Frage nach der Limitierbarkeit von Verantwortung ergibt sich
demnach, iiber den Riickschluf} auf die zu begrenzenden Intentionen selber,
eine weitere Alternative: Die Ausweitung der Heuristik. — Eine Heuristik der
Verantwortung fiir Natur 148t sich allerdings nicht auf die bisherigen Kriterien
von Anthropozentrik und Niitzlichkeit griinden. Derartige Kriterien tduschen
den von ihnen scheinbar vermittelten grofieren Umfang von Verantwortlichkeit
lediglich vor, sie tduschen iiber die Tragweite der notwendigen Antizipation,
sie tduschen iiber den Umfang ihrer Zusténdigkeit. Das Nutzen—Prinzip
zum einen widerlegt sich durch seine Praxis selbst; Anthropozentrik zum
anderen l48t sich als Bezugspunkt humaner Interessen jedoch nicht ohne
weiteres aufgeben, umso mehr aber sollten Konzepte zu ihrer Aufhebung
entwickelt werden. Das anthropozentrische Prinzip konnte jedoch beibehalten
und aufgehoben werden durch die Anerkennung eines Gegen—Prinzips: Was
also spricht noch gegen eine aktualisierte Wiederaufnahme der Debatten
um das hypothetische Subjekt der Natur in der Funktion einer neuen,
zusétzlichen und heuristischen Kategorie fiir eine 6kologisch orientierte Ethik
der Verantwortung fiir Mensch und Natur?

Die Hinsicht auf die Zurechnung von ,Nebenwirkungen‘ und Nebenfolgen
erdffnete, aus oOkologischer Perspektive, den Zugang zu einem Bewufit-
sein dessen, dal die Zumutungen der technisch-rationalen Lebenswelt nicht
lediglich neue moralphilosophische Probleme aufwerfen, wenn zur gleichen Zeit
tradierte moralische Kategorien bereits ihre Substanz verloren haben, wie etwa
der Begriff ,Leben in der modernen Medizin.?”® Die Fragestellung nach der
Zumutbarkeit neuerlicher Nebenfolgen wird dariiber hinaus zu einer Frage
der Pragmatik. Die problematisch werdende Frage nach der Limitierbarkeit
des Zumutbaren zielt auf eine neue Heuristik der Verantwortlichkeit; auf
die Realisierung einer tatsdchlich verantwortbaren Technologie, auf die
Kritik der naturwissenschaftlich-6konomischen Verdinglichung, auf neuer-
liches Existenzdenken und erneuerte Verantwortung. Die Bedingung fiir
die Moglichkeit einer notwendig gewordenen neuen Heuristik der Umsicht
sind Kategorien einer verallgemeinerten exzentrischen Positionalitdt. Die
okologische Zurechnung der Verantwortung bedarf zu ihrer Konzeption eines
Prinzips, welches ein Gegen—Prinzip zur Anthropozentrik darstellt, damit
diese dadurch dialektisch aufgehoben werden kann.

Unter dem Bild vom 0OIKOS kehrt das ehedem mythisch-magische ,Wissen'
vom filigranen Zusammenhalt der Welt allm#hlich wieder ins moderne
Bewufltsein zuriick, auch die mit angesprochene Metaphysik erhélt in ihrer
Gebrochenheit zumindest wieder etwas Unterstiitzung; der Tendenz der Kritik
nach zu urteilen, wird sich diese jedenfalls immer mehr zu einer der bisherigen

275Gjehe hierzu: Sebastian Schellong: Kiinstliche Beatmung. Strukturgeschichte eines
ethischen Dilemmas (Medizin—Ethik Bd. 2); Stuttgart 1991.
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Zweck—Mittel-Relation verdichten. — Was ehedem war und was andernorts
manchmal noch zu beobachten ist, nimlich die Verantwortlichkeit, mit der
archaische Kulturen ihrer natiirlichen Mitwelt gegeniibertreten, wird immer
ofter zum Anlaf einer Revision dessen, was man bisher unter einem ,Mittel ¢
verstand.

Die philosophischen Folgeprobleme, die iiber die Analysen der aktuellen
Krisensymptome in den Lebenswelten der Moderne zur Erkenntnis der
Notwendigkeit einer verdnderten Paradigmatik fiithren, und die daraufhin
einsetzenden Diskurse iiber die Bedingungen der Moglichkeit einer neuen
Ethik, Technik— und Naturphilosophie sind damit problematisch offengelegt:
Ist dabei die Setzung eines hypothetischen Zwecks der Natur an sich notwendig
und fiir den Fortbestand der Menschheit hinreichend, oder bedarf es einer
noch weitergehenden Annahme, wie derjenigen vom Subjekt der Natur? Wiire
dann eine Philosophie des Als—Ob hinreichend oder muf} auch der herrschende
antimetaphysische Rahmen gesprengt und die ontische Geltung eines Subjekts
der Natur nicht nur hypothetisch gefordert, sondern schlief8lich auch nachweis-
bar und geltend gemacht werden?

Fraglich wird nun, ob wir in der Weise, wie mittlerweile in unz&hli-
gen Publikationen versucht wurde, aus dem bisher Dargestellten zu ethischen
Folgerungen iibergehen sollen, {ibergehen konnen. Ein derartiges Unterfangen
scheint jedoch nicht einmal sinnvoll zu sein, zumindest dann nicht, wenn dabei
die Substanz der fraglichen Ethik lediglich im Appellativen sich erschopfte.
Daraufhin, so scheint es, erliegen manche Autoren, motiviert durch die un-
terschwellige Vorwegnahme der Wirkungs— und Folgenlosigkeit ihrer Appelle,
der Versuchung des Prophetischen, doch die nun mit Drohungen verbundenen
Aufforderungen zu jedweder Umkehr werden ebenso folgenlos verklingen. Die
Funktion des Appellativen ist im Resiimeehaften mit der pointierten Antwort
auf die Frage nach dem, was denn zu tun sei, bereits erschdpft, und diejenigen,
die die Faktizitiit einer vorausgegangenen Analyse nicht bezweifeln, bediirfen
der Appelle nicht mehr; anders jene, die ihre (moglicherweise durchaus berech-
tigten) Zweifel hegen; sie werden sich allerdings in keiner Weise angesprochen
oder etwa zur Konsequenz aufgefordert fiihlen. Sollens—Sétze fallen zwar in
den Bereich der Ethik, doch diese selbst scheint sich in der Theorie bereits zu
erschopfen. Das Wissen aus der Rekonstruktion allgemein anerkannter mora-
lischer Prinzipien a posteriori vermittelt nicht hinreichend die F#higkeit zu
deren Konstruktion a priori. Wihrend die jeweils herrschende Moral auf hi-
storisch nachvollziehbarem Wege entsteht und dabei ihre Werte als positive
— setzt, ist ein derartiges Vorgehen fiir die ethische Theorie ausgeschlossen.
Wenn nédmlich der Aspekt eines Seins, den die Deskription vorstellt, bereits
als Wert anerkannt ist, so ist die fiir das Normative notwendige Bedingung
fiir die herrschende Moral bereits erfiillt und sie hat dann den Schutz dieses
Wertes immer schon zur allgemeinen Pflicht erhoben. Demgegeniiber kann
die ethische Theorie nicht iiber die F&higkeit verfiigen, neue Werte zu er-
schaffen‘, indem sie sie setzt; allerdings wére hier der Frage nachzugehen, wie
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einflufreich und mafgeblich sie allein durch ihre Diskurse Geschichte hat be-
einflussen kénnen.

An den experimentalphilosophischen Diskursen zu Entwiirfen neuer
Ethiken findet der skeptische Blick stets den zentralen Gesichtspunkt
seiner Kritik, es ist die in den Ansitzen verborgene Intentionalitit. Fine
fiir Philosophien zu monierende, eilfertige Parteilichkeit sucht daraufthin
nichstliegende Gedankenginge geltend zu machen, vom je eigenen und
einzelnen Standort aus. Die Gedanken setzen dabei oftmals erst noch zu
Begriindendes voraus; um schnelle Losung bemiiht werden Grundfragen
iibergangen, stillschweigend wird vorausgesetzt, woriiber keinesfalls spontane
Einigkeit besteht. Die Vielfalt der Ansitze ist dementsprechend gro8,
miihelos lassen sich extremste Positionen einander gegeniiberstellen, die
noch die Spuren vorausgesetzter und ungeklirter Fragen erkennen lassen.
— So liefle sich die von Hans Jonas konstatierte ,Pflicht der Menschheit
zum Dasein‘?"® konfrontieren, mit der von Ulrich Horstmann vertretenen
,anthropofugalen Erkenntnisleistung*?7?, der in seiner ,Abschieds—Philosophie’
der ,Selbstdistanzierung‘ vom anthropozentrischen Narzifimus das utopische
Eden als notwendig eintretend und notwendig menschenleer ausmacht.2”® Die
zugrunde liegende Frage, ob der Fortbestand der Menschheit ein Wert an
sich sei, liegt also problemhaft und unentschieden zugrunde; wobei Jonas
noch einen Schritt weiter geht, wenn er in seinen politischen Implikationen
der von ihm geforderten Menschheit der Zukunft, die von ihm bevorzugte
gesellschaftspolitische Verfasstheit als die einzig verantwortbare verschreiben
mochte.

Alternativ zu den anthropozentrisch-anthropofugalen Uberlebens—
resp. Endzeit—-Ethiken, wurden unter dem Anspruch einer Anwaltschaft fiir
die Natur Versuche zu ,Erweiterungsethiken‘ unternommen, die, je nach
Umfang, Pflichten gegeniiber der Umwelt anthropologisch orientieren oder
aber unmittelbar auf Eigenrechte der Natur insistieren.?”®

276Vgl.: Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. A.a.O. S. 88f.

277Vgl.: Ulrich Horstmann: Die Menschenleere ist ausdenkbar. Plidoyer fiir eine Philoso-
phie des Abschieds. In: die tageszeitung, v. 4. Febr. 1985. S. 11.

278Vgl. ebd. S. 11.

279Der Vorschlag, die jeweiligen Positionen verschiedener Umweltethiken ,, ... nach der
jeweiligen Reichweite ihrer Anerkennung eigenstindiger Werttrdger in egozentrische,
anthropozentrische, pathozentrische, biozentrische und holistische ...“ einzuteilen, geht
auf William Frankena zuriick (Dieter Birnbacher: Okologische Ethik. In: Allg. Ztschr.
f. Philosophie. 11. Jg. (1); Stuttgart 1986. S. 62.). — Auch Johan Hendrik Jacob van
der Pot referiert die verschiedenen Theorieansédtze ihrem Umfang nach, wobei zunichst
zwischen anthropozentrischer, biozentrischer und theozentrischer Naturethik unterschieden
wird. (Johan Hendrik Jacob van der Pot: Die Bewertung des technischen Fortschritts. Bd.IL.
A.a.0.S. 1049-1114.)

Vergleichbar ist auch die Einteilung von Klaus Michael Meyer—Abich, dort werden ,acht
Formen der Riicksichtnahme in der Ethik‘ voneinander unterschieden; wihrend es auf der
ersten Stufe heifit: ,Jeder nimmt nur auf sich selbst Riicksicht.“, lautet die letzte, die achte
Stufe: ,,Jeder nimmt auf alles Riicksicht.“ (Klaus Michael Meyer—Abich: Wege zum Frieden
mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik; Miinchen, Wien 1984.
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Hier soll keinesfalls die Auffassung vertreten werden, die philosophiegeschicht-
lich iiberkommenen Ethiken b6ten hinreichend Problemltsungsmdoglichkeiten
an, warum auch das Diktum Jonas’, alle bisherige Ethik sei {iberholt,2®° sich
eriibrige;?®! weit bedeutender erscheint demgegeniiber zunichst jedoch die
Frage, ob wir iiberhaupt Verantwortung fiir Natur {ibernehmen und tragen
konnen. Denn wiirde der Begriff Natur® kosmologisch gedeutet, so entpupp-
te sich das okologische Ansinnen gegeniiber dem zentralen Gesichtspunkt,
der Kritik an der neuzeitlichen Hybris — geradezu als deren Hypertrophie.
Okologismus wire dann wie ein englischer Landschaftsgarten, der natiirlich
scheint, aber Natur nur inszeniert und dabei nicht mehr wie der franzosi-
sche Garten innerhalb seiner Mauern bleibt, sondern weit in die umliegende
Landschaft greift. In vollendeter Annektion wire damit, durch diese Total—
Verantwortlichkeit fiir Natur, diese, als Natur dieses Planeten einem tech-
nokratisch verfiigenden und umgreifenden Verwalten vollends verfallen. Ge-
rade dem Ungewollten Vorschub zu leisten, das konnte also zum Schicksal
eines Okologismus werden, denn es ist der herrschende Geist des Walten— und
Machen—Wollens keinesfalls animiert vom Regressiven, und dieses Regressi-
onsverbot ist das Wertende und es schlégt alle nur moglichen Alternativen in
Acht und Bann.?8? In diesem Sinne ist der Geist der Zivilisation mit seiner
ausschliefllichen Orientierung und in seinem Selbstbeharren kulturanthropo-
logisch in seiner Unfdhigkeit zur Reflexivitdt den ,unaufgeklirten Kulturen
durchaus vergleichbar. Es wire allerdings ein Ereignis von kulturhistorisch

Tab. 1. S. 23.).

280y/gl.: Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. A.a.O. S. 15.

281 Anders Werner Marx, der sich gegen Jonas wendet: ,Wir sind demgegeniiber der
Auffassung, dafl die Neubegriindung einer ,Nichsten—Ethik‘ die Bedingung der Moglichkeit
fiir eine Sozial-Ethik, aber auch fiir die Ethik einer Fernverantwortung ist, wie auch fiir
die Ubernahme einer ,Treuhinderschaft* fiir die Natur.“ (Werner Marx: Gibt es auf Erden
ein Maf3? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik; Hamburg 1983. Einleitung
S. XIV, Anm. 1.).

282 Es ist ein Vorurteil, nur bei uns geldufig, daf8 Stillstand Riickgang, Beharren Verfall
bedeuten mufl. Wahr ist dies nur, wo der Fortschritt herrscht, ...« (Hans Jonas: Wandel
und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit des Geschichtlichen (Wissenschaft und
Gegenwart. Geisteswiss. Reihe. Heft 46); Frankfurt 1970. S. 30.)

Die aus dem Widerspiel von Kriften entstehende Dynamik des technisch expansiven
Humanismus, so Reinhart Maurer, habe nun zur 6kologischen Krise gefiihrt. Die daraufhin
zu erwartende, neue Grundeinstellung eines ,mehr partnerschaftlichen Umgangs mit der
Natur* sei jedoch noch eine offene Frage (vgl.: Reinhart Maurer: Okologische Ethik? In: Allg.
Ztschr. f. Philosophie. 7. Jg. (1); Stuttgart 1982. S. 30f.). ,,Gegeniiber der realen Dynamik,

. ist jedoch, wie sich zeigt, eine soziale und o6kologische Verantwortungsethik ziemlich
machtlos.“ (Ebd. S. 38.) Anstelle dessen sei eine Art Heiligsprechung der Massenbediirfnisse
einschliefllich des Bediirfnisses nach weiterer Vermehrung der Masse Mensch fixiert worden
und trage mittlerweile den Charakter von Tabus und Credos. ,Solange diese heiligen
Kiihe nicht in das Gesichtsfeld einer neuen Art von Aufkldrung kommen, ... einer zweiten
Aufklarung als Aufklédrung der ersten und ihrer technisch—sozialtechnischen Folgen, solange
ist eine Gkologischen Erfordernissen geniigende Ethik noch gar nicht méglich. Statt ihrer
gibt es dann nur die Ideologie einer ,6kologischen Ethik‘ als modisch—zeitgeméfBer Ethik der
technischen Welt, die oberflichlich an Symptomen herumkuriert ... “ (Ebd. S. 38.)
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einzigartiger Bedeutung, wiirde sich eine Kultur erstmals ,auf den Kopf stel-
len‘.

Fraglich ist, ob von der Ethik iiberhaupt entscheidende Implikationen
erwartet werden konnen, zumal, wenn sie auch als ©kologische Ethik
gehalten ist, die Grenzen des Rationalen nicht zu {iberschreiten. Zur Zeit
verfiigt, unter den drei theoretischen AuBerungsweisen der Okologie, der
naturwissenschaftlichen— und der #isthetischen—, diese, die ethische Okologie,
erst iiber das geringste innovative Vermogen. Die Aporie der 6kologischen
Ethik ist das Mifllingen des Versuchs, mit der Rationalitit iiber diese hinaus
zu gelangen. Thr definitives Kennzeichen, im Unterschied zu anderweitiger
Normativitit, religioser, juridischer oder solcher der Etikette, soll, so Dieter
Birnbacher, der erhobene Anspruch allgemeiner Giiltigkeit sein. ,, Allgemein-
giiltigkeit heiflt dabei zweierlei: dafl die Norm fiir alle Personen und alle
Situationen eines bestimmten allgemeinen Typs gilt, ... und daf} sie im
Prinzip gegeniiber jedermann rational gerechtfertigt ... werden kann.“2%3
Anschlieflend folgert Birnbacher, gegen eine theologische Normenbegriindung
(hier das Argument von der Treuhénderschaft) spriche, dafl diese bereits von
einem Buddhisten nicht akzeptiert werden konne.?8* — Zuniichst ist dem
Fallbeispiel zuzustimmen, der Verallgemeinerung aber wére entgegenzuhalten,
warum denn die abendlindische Ethik mit der Spezifik ihrer Problematik
iiberhaupt auch fiir Buddhisten gelten solle? Gewif} sind gravierende Umwelt-
probleme in Asien zu verzeichnen, diese jedoch sind zunéichst einmal , ...
gar nicht selbstverschuldet, sondern infolge der Produktionsverlagerungen
umweltgefihrdender Industrien durch die Industrienationen ,importiert.«285.
Der Buddhist seinerseits aber bediirfte einer 6kologischen Ethik nicht, weil er
immer schon adiquat dariiber verfiigt: ,,Aus der Idee der Wesensgemeinschaft
alles Wirklichen und der Lehre von der Ursachenverkniipfung in gegenseitiger
Abhiingigkeit ergibt sich ... fiir ihn, ... die Uberzeugung von einer personalen,
tkologischen und universalen Verantwortung.“286.

Immer wieder stellt Birnbacher dieselbe, aber innerhalb anerkannter
Grenzen unmoglich zu beantwortende Frage: ,Gibt es eine im eigentlichen
Sinne ethische Begriindung dafiir, die Natur als an sich selbst schiitzens— und
bewahrenswert zu betrachten ... 7287, Angesichts der Aporie einer Rationali-
tit, die auf rationale Weise, metaphysikfrei iiber sich hinausgehen soll, kann
beruhigt geantwortet werden: Selbstverstdndlich nein; nur, der Minimalismus
dieser Auskunft fiihrt auch zur minimalsten Problemlésung, nidmlich zu
iiberhaupt keiner. Und so dréngen sich Verdachtsmomente auf, die Frage

283 Djeter Birnbacher: Sind wir fiir die Natur verantwortlich? In: Ders. (Hrsg.): Okologie
und Ethik; Stuttgart 1986. S. 113.

284Vg]. ebd. S. 113.

285eyo E. Hamer, Rainer Neu: Buddhismus (Ethik der Religionen. Lehre und Leben. Bd.
5: Umwelt); Miinchen, Gottingen 1986. S. 71.

286EDbd. S. 85.

287Djeter Birnbacher: Sind wir fiir die Natur verantwortlich? A.a.O. S. 114. Vgl. S. 103,
105, 107.
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selbst konnte falsch gestellt sein. Zumindest ist der Fall einer moglichen
Verantwortung fiir Natur, die unabhéngig von unserer Verantwortung fiir
die lebende und zukiinftige Menschheit bestehen konnte, derzeit noch
nicht zu entscheiden. Wie wir zeigen konnten, besteht zwar die zwingende
Notwendigkeit dazu, dabei ist aber die Verwirklichung der M6glichkeit solcher
Verantwortung abhingig von der Lenkbarkeit des technischen Fortschritts.
Aufgrund dieser notwendigen Verantwortung fiir Natur, der Menschheit
wegen, sind die Grenzen rationaler Ethik zu iiberwinden; die gesuchte neue
Ethik konnte dabei ihre Verantwortlichkeit wahrnehmen nach Mafigabe eines
dennoch rational durchaus noch vertretbaren fiktiven Prinzips, wonach sich
das gesuchte Ethos dann in die Moglichkeit der notwendigen Verantwortung
versetzen kann, die gegebenen Grenzen bisheriger Ethik dadurch tiberschritten
und ein gegeniiber der Menschheit verantwortliches Handeln erstmals dann
okologisch orientiert sein werden, wenn gilt, daf es verantwortlich gegeniiber
dem Menschen ist, sich (fiktiv) gegeniiber ,der‘ Natur zu verantworten.?8®
Erst wenn sich ein #hnlich gelagertes Prinzip als Maxime in der Praxis
allmé&hlich etabliert haben wird, kann auch infolgedessen die Ethik die ihr
gesetzten Grenzen iiberwinden und ihre 6kologische Perspektive erdffnen; die
Ethik aber kann die gesuchte Maxime nicht als creatio ex nihilo einfach aus
sich heraus setzen wollen, iiber diese Moglichkeit verfiigt das reine Denken
nicht. Was bleibt, ist zuniichst jenes mahnende Wort Hans—Georg Gadamers:

»,Der umfassende Sinn von Praxis, der gewif3 auch alles handwerk-
liche Fachwissen umfafte, aber doch vor allem Lebensklugheit und
sittlich—politische Verniinftigkeit meinte, ist aus dem allgemeinen
Bewufitsein verdringt worden, seit die Anwendung wissenschaft-
lich fundierter, gesicherter Erkenntnisse sich iiber das Ganze der
gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgebreitet hat. In Wahrheit aber
ist die Anwendung allgemeiner Gesetzlichkeiten oder Regeln kei-
neswegs der einzig rationale Aspekt von Praxis. Thm ist vielmehr
vorgeordnet, ob und wann und unter welchen Umstédnden solche
Anwendungen verniinftig sind. Dazu bedarf es der Urteilskraft.
(...) Denn ... es gibt keine Regel, die uns anweisen kénnte, wann
und wie man Regeln anzuwenden hat. Hier liegen die Grenzen
der Dienste, die die Wissenschaft dem Menschen zu leisten ver-
mag. Die Anwendung der Wissenschaft auf das praktische Leben

28894 bemerkte Friedo Ricken, anthropozentrische und biozentrische Ethiken fiihrten in
vielen inhaltlichen Fragen zu denselben Forderungen. , Die biozentrische These fordert eine
Einstellung, die vom #sthetischen zum ontologischen Wert der Natur vordringt und ihn
anerkennt ... (...) Der Mensch soll die Natur in der Weise fiir seine Ziele in Anspruch
nehmen, daf er dabei immer auch deren Zielen gerecht wird. (...)(...) Allein dadurch, daB
der Mensch die Ziele der Natur um ihrer selbst willen achtet und in ihr einen Partner sieht,
kann er auf lange Sicht seiner Verantwortung fiir den Menschen gerecht werden.* (Friedo
Ricken: Anthropozentrismus oder Biozentrismus? Begriindungsprobleme der 6kologischen
Ethik. In: Theologie und Philosophie. Vierteljahresschrift. 62.Jg. (1); Freiburg, Basel, Wien
1987. S. 20f.)
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kann nicht wieder durch eine Wissenschaft allein getragen werden.
(...)(...) Eine Gesellschaft, die keinen anderen Rat weif als den von
der Wissenschaft angebotenen, ist eben ratlos, ... “28.

Diese Fragestellung krankt jedoch an einer mangelnden Differenzierung in
technisch—funktionale Wissenschaft und solcher, in denen die Moglichkeit
angelegt ist, funktionale Instrumentalisierung ihrerseits wieder in Frage stellen
zu kénnen. Wir werden in einer Auseinandersetzung mit der Systemtheorie
von Niklas Luhmann darauf zuriickkommen.

Auf einem Symposion des Deutschen Rates fiir Landespflege wandte sich
Wolfram Pflug in seinem Referat vehement gegen die universellen Geltungs-
anspriiche anthropozentrisch orientierten Nutzungsdenkens, dabei hat Pflug
in einer fiir uns interessanten Weise ,Partei‘ ergriffen: Zunéchst wird durch
den Vergleich des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 mit dem Bundesna-
turschutzgesetz vom 20. 12. 1976 auf die Neueinfiilhrung des Nutzungsan-
spruchs Erholung aufmerksam gemacht; gerade das Erholungswesen aber,
so Pflug, stelle einen Anspruch des Menschen an Natur und Landschaft
dar, eben eine Nutzung.??® Gerade das Erholungswesen, der Fremdenver-
kehr und der Tourismus fiihrten seit langem zu schweren Belastungen und
Schiden im Naturhaushalt und Landschaftsbild: ,Kilometerlange Wohnwa-
genstidte auf den Uferwiesen zahlreicher Flufi— und Bachtiler (auch in Na-
turparken), Zerstorung alter Ortsbilder ..., Zersiedelung von Landschaften
... Verschmutzung ... sowie Erschlielung auch der letzten Landschaftstei-
le.“2%!: Landschaftsplanung wurde mehr und mehr instrumentalisiert durch
den Nutzungs—Anspruch der Erholung und durch die Fremdenverkehrs—Indu-
strie, zu Lasten des Naturschutzes.?? Selbst bei der Einrichtung von Natur-
parks stehe der Nutzungsanspruch 6konomisch-technologischer Interessen im
Vordergrund.2?? Die Férderung des Nutzungsanspruchs Erholung kénne und
diirfe jedoch nicht Ziel und Aufgabe von Naturschutz und Landschaftspflege
sein, ebensowenig wie Forst— und Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Bergbau,
StraBen— oder Stidtebau.??*

Es sei nicht einzusehen, so folgert Pflug, warum die Fachplanung
Erholung nicht auf eine eigene gesetzliche Grundlage gestellt werde, denn der
Landschaftsplan befasse sich als Planungsinstrument des Naturschutzes ., ...
an erster Stelle mit der Natur, ihren Erscheinungsformen, ihrer Struktur und
Funktion. Der Verfasser des Landschaftsplanes steht sozusagen auf der Seite

289Hans-Georg Gadamer: Die dreifache Aufklirung. In: Neue Deutsche Hefte. Nr. 190.
33.Jg. (2); Berlin 1986. S. 230.

290yg].: Wolfram Pflug: Diirfen Naturschutz und Landschaftspflege Fachplanung fiir den
Nutzungsanspruch Erholung sein? (Analyse und Fortentwicklung des neuen Naturschutz-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landes-
pflege. Heft 36); Bonn 1981. S. 561.

21Ebd. S. 561.

292y/gl. ebd. S. 561.

293Vgl. ebd. S. 562.

294y/gl. ebd. S. 563.
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der Natur und beurteilt von ihr her die an sie herangetragenen Anspriiche des
Menschen.“2%.

2.4.2 Probleme ihrer Grundlegung — eine
Auseinandersetzung mit Hans Jonas

Bislang waren sozial- und staatsphilosophische Implikationen ausgeklammert
— in unserer Skizze zur Geschichte der Okologie finden sich zwar einige
Topoi, die bislang nicht weiter verfolgt wurden;??® ausgehend von der im
Vorangegangenen konstatierten Ohnmacht der ¢kologischen Ethik soll in
den folgenden Studien nun jedoch die Fragestellung auf sozialphilosophische
Problemzusammenhinge erweitert werden. Zur Disposition im Diskurs stehen
daher alternative Begriffe von ,Fortschritt‘, und unter Anklage steht nun ein
Denken, das seit seinem Erscheinen selbst oft paradigmatisch Klage erhoben
hatte: UTOPIE.

Zwar gibt es nicht ,das‘ utopische Denken, sondern nur die Vielfalt einzelner
Darstellungen, doch gemeinhin ist ihnen allen eine fiir die Bildung von
Theorien vorziiglich geeignete Perspektive: Das Ausdrucksvermogen der
Utopie ist die Folge ihrer Exzentrizitét, ihres Enthobenseins vom Gegebenen,
und dabei vermégen es die fiktiven Aussagen tiber den Umweg, iiber
den jeweiligen (uneigentlichen) Nicht-Ort, in der Gestalt von Kritik am
Gegebenen wieder zur Eigentlichkeit zuriickzukehren, mit dem Anspruch
ihrer Verwirklichung, oder, im Falle des Menetekels, mit der Aufforderung
zur Verhinderung der vorgestellten Moglichkeiten. — Nun macht jedoch seit
Beginn der 70er Jahre das neu entstandene allgemeine 6kologische Bewuftsein
dem utopischen Denken gerade sein ureigenstes Element, das Faszinosum der
(positiv) verheiflenen Zukunft streitig.

Bereits die Utopismus—Kritiken eines Arnold Gehlen oder eines Helmut Schels-
ky und schliefflich auch die Kritik seitens des kritischen Rationalismus waren
nicht spurlos am utopischen Denken voriibergegangen, so daf3 sich Theodor
W. Adorno und Ernst Bloch in einem Gespriich merkwiirdig vorbehaltlos auf
ein ,Bilderverbot® der Utopie einigten.?” Der eigentliche Grund fiir den Nie-

295Fhd. S. 563.

29650 war auf die Entwicklung des ,Heimatschutzes’ und der Landschaftspflege, und
auch auf die Rechtsgeschichte der Denkmalpflege und des Naturschutzes nicht eingegangen
worden. Das Wort ,Naturschutz® z.B. wurde 1888 von Rudorff geprédgt, der 1904 den
,Deutschen Bund Heimatschutz‘ griindete. (Siehe hierzu: Klaus Bergmann: Studien zur
Grofistadtfeindschaft und ,Landflucht‘—Bekdmpfung in Deutschland seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts; Diss. Miinster 1968. S. 121ff.) Auch sei noch auf den ,Wandervogel‘, auf die
sogen. ,Reformbewegungen‘ hingewiesen und besonders auf die Rede von Ludwig Klages
,Mensch und Erde‘ am Hohen Meifiner.

297 Adorno: ... (...) Was da gemeint ist, das ist eigentlich, um der Utopie willen zu
verbieten, von der Utopie ein Bild zu machen ... (...) Bloch: Véllig einverstanden.“ (Theodor
W. Adorno, Ernst Bloch: Etwas fehlt ... iiber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht
(Ein Rundfunkgesprich 1964). In: Ernst Bloch: Tendenz—Latenz—Utopie. Erginzungsbd. z.
Gesamtausg.; Frankfurt 1978. S. 361.)
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dergang des Utopischen war jedoch die mit dem auftretenden allgemeinen
okologischen Bewuftsein verbundene Skepsis am Fortschritt. Die daran an-
schlieBenden Fragen fiihren fast zwangsldufig zu einer verdnderten Rezeption
in der Utopieforschung: Sind etwa die Utopien verantwortlich fiir die 6kolo-
gischen Probleme der modernen Industriegesellschaften? Sind Utopien {iber-
haupt noch zu verantworten, ist nicht Verantwortung — unter den gegebenen
Umsténden wohlverstanden — antiutopisch? Dabei hatten wir jedoch zuvor,
hinsichtlich der Frage nach der Notwendigkeit und der Moglichkeit einer ethi-
schen Okologie, bereits feststellen miissen, daB diese, mit ihrem Anspruch auf
Verwirklichung, durch ihren Forderungscharakter gegeniiber der Lebenspraxis
in den Problemen ihrer Begriindung, selbst die charakteristischen Ziige einer
Utopie trigt. Was uns darauthin noch bleibt, ist eine Frage, deren Beant-
wortung wir allerdings zunéchst noch zuriickstellen miissen: Ist in der Aporie
von Verantwortung und Utopie nicht doch eine Vermittlung moglich, namlich
als Utopie der Verantwortung und Verantwortung der Utopie? Um in dieser
Aporie iiberhaupt Vermittlungsmoglichkeiten erkennen zu konnen, ist zuerst
die Darstellung der Extreme vorauszusetzen, dann soll schlieflich Klage er-
hoben werden, die Anklage der Utopie. Die Darstellung der Kontroverse wird
uns dabei in eine paradoxe Situation fiihren, denn beide Seiten reklamieren
Verantwortlichkeit fiir sich. — Ist also das utopische Denken durch die von
ihm geschiirten jibertriebenen‘ Erwartungen verantwortlich fiir die 6kologi-
sche Unverantwortlichkeit der modernen Industriegesellschaften?

Die Konzeption von Hans Jonas’ Schrift zum ,Prinzip Verantwor-
tung*,2%% in der er den Versuch der Begriindung einer ,Ethik der Zukunfts-
verantwortung® (vgl. PV 175) unternimmt, 148t sich als Zwei-Komponenten—
Theorie darstellen. In einem solchen Fall ist der konzeptionelle Teil der Theorie
mit einer zweiten Theorie so verbunden, daf sich eine wechselseitige Bestéti-
gung beider Komponenten ergeben soll. Beispielhaft fiir eine derartig konzi-
pierte Theorie ist die Psychoanalyse mit ihrem Theorem des ,Widerstandes®,
wodurch u.U. eine an der Psychoanalyse geduflerte Kritik wiederum selbst psy-
choanalytisch zurechenbar wird, etwa als ,Abwehr‘. Auch marxistische Theo-
rien lassen sich als Zwei-Komponenten—Theorien auffassen, bei denen sich
Theoreme wie ,Entfremdung‘, ,Verblendung' oder ,Ideologie‘ auch wiederum
auf die Gegner der Theorie anwenden lassen. Erwartungsgemifl miifite da-
bei allerdings der Umfang des ersten, des konzeptionellen Teils, grofer sein
als der des zweiten, des apologetischen Teils; diese Vermutung diirfte sich im
Falle der Psychoanalyse und des Marxismus ohne weiteres bestétigen lassen,
bei Hans Jonas ist das Verhéltnis beider Theorien ihrem Umfang nach jedoch
umgekehrt: ,Die Kritik der Utopie ... weist also der Verantwortung zu, ... “
(PV 389). Seine Ethik erwichst aus der Destruktion des Utopischen, das aber
muf} den Verdacht nach sich ziehen, sie zoge ihre Substanz aus dem, wogegen
sie sich wendet.

298ans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. A.a.O. — Im Weiteren werden Nachweise
unter der Signatur , PV ¢ im Text aufgefiihrt.
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Der konzeptionelle Teil der Ethik Jonas’ ist die Ausdeutung seines Axioms
vom Seinsollen des Menschen in der Welt (vgl. PV 33f), die nach den
Prinzipien rationaler Ethik fehlende Substanz der Begriindbarkeit und Be-
griindungsfihigkeit soll offenbar durch die apologetische Theorie beigesteuert
werden, und deren Vorwurf gegen die Utopie lautet: generelle Seinsgefihr-
dung. Die Verteidigung seiner Verantwortungsethik wird dadurch zum Angriff
auf die Utopie.

Zuniichst zum konzeptionellen Teil, in dem Jonas seinen Ansatz einer
okologischen Ethik zu begriinden sucht. Dabei werden die Probleme der
Konzeption einer Ethik fiir die modernen Gesellschaften wiederum augenfillig.
Durch rigide Gebote moderner Denkdkonomie, die in ihrem mittlerweile
kaum noch bestrittenen, allgemeinen Geltungsanspruch in ihrer Funktion
Denkverboten gleichkommen, sind normative Sitze von den Moglichkeiten
ihrer ontologischen oder metaphysischen Begriindung abgeschnitten. Diesen
Weg sucht Jonas in seiner Ethik dennoch zu gehen:

,Die Begriindung einer solchen Ethik, ... muf} in die Metaphysik
reichen, aus der allein sich die Frage stellen [i8t, warum iiberhaupt
Menschen in der Welt sein sollen: ... (...)(...) Eine solche Grundle-
gung wird hier versucht, entgegen dem positivistisch—analytischen
Verzicht der zeitgendssischen Philosophie. Ontologisch werden die
alten Fragen nach dem Verhiltnis von Sein und Sollen, Ursache
und Zweck, Natur und Wert neu aufgerollt, um die neu erschiene-
ne Pflicht des Menschen jenseits des Wertsubjektivismus im Sein
zu verankern.“ (PV 8).

Hans Jonas teilt also die Bedenken gegen seinen Versuch einer klas-
sischen* Begriindung nicht, er formuliert in seiner Ethik Sollens-Sétze, die
weitestgehende Begriindungspflichten nach sich ziehen.?%?

Gegenbeispiele fiir Ethiken, die bereits durch ihre Herleitung die Ubernahme
derart schwerer Begriindungspflichten vermeiden, finden sich unter den
utilitaristischen Ansétzen. Obwohl und mdoglicherweise weil sie die Sichtweisen
der Moderne zum Prinzip ihres Ansatzes erkldrten, hatten sie bereits einmal
in der Geschichte der o6kologischen Ethik die Lebenspraxis entscheidend
beeinflussen konnen. Es sei durchaus kein Zufall, so Dieter Birnbacher, ,, ...
dal der Begriinder des englischen Utilitarismus, Jeremy Bentham, der erste
war, der Pflichten des Menschen gegeniiber den Tieren auf theoretischem
Niveau formuliert hat: ,The question is not, Can they reason? nor, Can

299 Bs werden zu weitgehende Begriindungspflichten iibernommen, weil die falschen
Begriindungspflichten tibernommen werden‘, so Rainer Piepmeier iiber die problematische
Grund-Konzeption der Ethik des Prinzips Verantwortung bei Hans Jonas. (Ref. geh. am
27. Marz 1987 im Inter—University Center of postgraduate studies in Dubrovnik. Zit. 1t.
Gedéchtnisprotokoll.)
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they talk? but, Can they suffer?*.“3°, — Die zur Konzeption einer umfas-
senden 6kologischen Ethik notwendigen Voraussetzungen sind jedoch zur Zeit
noch nicht gegeben; solange kann allerdings auch keine Philosophie Anspriiche
hegen, dem Einzelnen in seiner Lebenspraxis Vorschriften machen zu wollen,
die noch dazu unbegriindbar sind. Es scheint, als ob, unter den gegebenen
Umsténden, einzig den utilitaristischen Ansétzen der notwendige Erfolg und
die entscheidende Uberzeugungskraft beschieden sein wird, und daf diese
den Weg zu einer Okologischen Ethik tatséichlich finden werden. Denn die
Uberzeugungskraft des Utilitarismus, so Otfried Hoffe, riihre letztlich daher,
weil es sich bei ihm um die ,Hintergrundtheorie’ der Industriegesellschaft
handele:

,Der Utilitarismus ist in einer Zeit politisch und philosophisch
wirksam geworden, als die herkémmlichen Instanzen fiir das mo-
ralisch Rechte, als die Auskiinfte von Religion, Metaphysik oder
der Tradition zu einem iiberindividuellen Sinnzusammenhang ih-
re generelle Anerkennung verloren. In dieser Situation wird eine
Bestimmung von sittlichem Handeln vorgeschlagen, die ohne Be-
zug auf die fragwiirdig gewordenen Autorititen auskommt und
zugleich mit einem Grundzug des Menschen iiberhaupt konform
geht: mit dem Streben nach Gliick. Uberdies greift der Utilita-
rismus auf eine Tendenz zuriick, die fiir die Neuzeit insgesamt
charakteristisch ist: die Suche nach rationaler Verfiigung.“30!.

Fraglich bleibt allerdings, ob es sich bei utilitaristischen Ansétzen tatséchlich
um Ethiken handelt, zumal — wie sich in der vorangegangenen Darstellung
der Debatten unter Ornithologen iiber mogliche Kriterien fiir Niitzlichkeit
bzw. Schédlichkeit gezeigt hat — ,wenn die Bestimmung dessen durchaus
problematisch ist, was vom anthropozentrischen Standpunkt aus, sich als
niitzlich erweisen laft.

Gerade der spezifische Ansatz Jonas’, durch Wiederaufnahme der ,klassischen*
Begriindungsebenen von Ontologie und Metaphysik, zur Grundlegung seiner
Uberlebens-Ethik zu kommen, diirfte fiir die defizitire Uberzeugungsfihigkeit
dieses Versuchs einer okologischen Ethik verantwortlich sein. Dabei wird

300Djeter Birnbacher: Sind wir fiir die Natur verantwortlich? A.a.O. S. 118. — Jeremy
Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation; Oxford 1789, Kap.17,
Abschn. 1, § 4, Anm. Zit. n.: Dieter Birnbacher: Ebd. S. 118.

Wenn schliefilich im Jahre 1822 in England ein Gesetz gegen Tierquélerei erlassen wird,
so geht der Anstofl dazu auf Bentham zuriick. Ein erstes vergleichbares Gesetz wurde in
Deutschland erst im Jahre 1838 erlassen. (Vgl.: Carl Schulz: Der Naturschutz und die
Tierwelt. In: Walther Schoenichen (Hrsg.): Wege zum Naturschutz; Breslau 1926. S. 101.)

301 Otfried Hoffe: Strategien der Humanitit. Zur Ethik 6ffentlicher Entscheidungsprozesse
(Praktische Philosophie. Bd. 2); Freiburg, Miinchen 1975. S. 133f.
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ihr kardinaler Grund-Satz zu einem Schulbeispiel fiir den naturalistischen
Fehlschluf.302

GewiB, es wird eingestanden, daf§ es sich dabei um ein Axiom handle (vgl.
PV 36), aber gleichzeitig wird fiir den Satz vom ,Seinsollen des Menschen’
eine allgemeine Anerkennung gefordert, wobei doch konzediert wird, dafl
dieser Satz nur metaphysisch zu begriinden sei (vgl. PV 35), denn es sei die
Frage, ,,... ob wir ohne die Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen,
die am griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufkldrung zerstort wurde,
eine Ethik haben koénnen, ...« (PV 57). ,Aber eine Religion, die nicht
da ist, kann der Ethik ihre Aufgabe nicht abnehmen; ...« (PV 58). —
Das allerdings ist gerade der Hintergrund fiir das Entstehen der gesamten
Problematik. Dagegen sind offenbar z.Z. die Begriindungsmoglichkeiten
der naturwissenschaftlichen und der #sthetischen Okologie umfangreicher
als diejenigen der okologischen Ethik auf ihrem durch Rationalitdt und
Logizitdt eingeschriankten Operationsfeld. Giinther Patzig zufolge kann es
keine moralische Pflicht geben, ,, ... die mit rein rationalen Griinden gestiitzt
wird, eine bedrohte Tierart um ihrer selbst willen zu erhalten, ...“, und
in einer Formulierung, die auf Jonas Bezug zu nehmen scheint, kénne
es ebenso wenig ., ... eine rational begriindete Pflicht fiir die Menschheit
geben, ihre eigene Fortexistenz zu sichern.“303, Dem sei wiederum
entgegengehalten, daf fiir die 6kologische Ethik mit einem immer weiter um
sich greifenden Utilitarismus zu rechnen sein wird, und wéhrend derartige
Ansitze in der Lage sind, ihre Argumente direkt von den Fachdisziplinen
zu itibernehmen, ist noch nicht auszumachen, wie weitreichend diese Ansétze
in ihren Begriindungen formuliert werden kénnten. Dabei miifite allerdings,
wie wir hoffen {iberzeugend dargestellt zu haben, der zugrunde liegende
Nutzens—Begriff sich hypertrophieren, so weit schliellich, bis z.B. dsthetische
Kategorien wie das des Naturschénen und des Erhabenen auch zum Argument
eines (neuen) Utilitarismus geworden sind. Die Sorge um das Wohlergehen des

302George Edward Moore nennt zwei methodische Grundsitze, die bei der Konzeption

ethischer Prinzipien stdndig vor Augen sein sollen: ,,(1) daf8 es nicht zum naturalistischen
Fehlschluf kommen darf, (2) dafi die Unterscheidung zwischen Mitteln und Zwecken zu
beachten ist.“; (George Edward Moore: Principia Ethica. Ubers. u. hrsg. v. B. Wisser;
Stuttgart 1970. S. 108.).

,Der naturalistische Fehlschlufl wird vollzogen, wenn man glaubt, man kénne von einem
Satz, der behauptet ,Die Wirklichkeit ist so beschaffen‘, einen Satz oder auch nur eine
Bestitigung eines Satzes ableiten, der behauptet ,Dies ist gut an sich*.“ (Ebd. S. 168.) ,Fast
alle ethischen Autoren haben den naturalistischen Fehlschlufl gezogen — sie erkannten nicht,
daB der Begriff des eigentlichen Wertes einfach und einzigartig ist; und demzufolge hat fast
keiner klar zwischen Mittel und Zweck unterschieden. Die Frage ,Was sollen wir tun?‘ oder
,Was soll nun existieren?‘ haben sie erértert, als ob sie einfach und unzweideutig ware, oh-
ne zu unterscheiden, ob der Grund, warum eine Sache getan werden oder jetzt existieren
soll, der ist, daf sie selbst eigentlichen Wert besitzt oder daf§ sie ein Mittel zu dem ist, was
eigentlichen Wert hat.“ (Ebd. S. 242f.)

303Giinther Patzig: Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen blofler Vernunft. Vortr.
geh. a. d. Vortragsveranst. d. Nieders. Landesreg. am 13. Jan. 1983 (Vortragsr. d. Nieders.
Landesreg. z. Ford. d. wiss. Forschg. in Nieders. Heft 64); Gottingen 1983. S. 16.
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Menschen wiirde damit aber zur Sorge fiir das Wohlergehen der natiirlichen
Mitwelt. Fraglich und problematisch zugleich ist allerdings, ob die bei dieser
Universalisierung des Utilitarismus federfithrende Rationalitdt dabei selbst
einem Wandlungsproze unterworfen sein wird, oder ob sie auch dann
noch ihre Identitét als instrumentelle Vernunft beibehalten kann und damit
lediglich ihre Tendenz zunehmender Verdinglichung fortsetzen wird.

Die Begriindung einer 6kologischen Ethik kann nicht in dem erst zu
Begriindenden liegen; Verantwortung kann daher nicht selbst das grundlegen-
de Prinzip einer Ethik sein, weil sie ihrerseits noch der Begriindung bedarf.3%4
Allein die durchaus berechtigte Feststellung ihrer Notwendigkeit ertffnet die
Wege ihrer Moglichkeit nicht. Erst die Fragen nach Umfang, Grundlage und
Ursprung von Verantwortung erreichen das vor jeder Verantwortlichkeit ste-
hende, also dasjenige, wodurch sie bedingt ist und womit sie erméglicht werden
kann. Zunéchst ist zu fragen nach dem Subjekt der Verantwortung, darauf-
hin nach der Instanz, vor der dieses sich zu verantworten habe und schliefilich
nach dem, wofiir Verantwortlichkeit Verantwortung iibernimmt resp. iiber-
nehmen kann oder muf}. Wer ist also wem gegeniiber wofiir verantwortlich?
Etymologisch offenbart sich die der Verantwortung zugrunde liegende Struk-
tur als ein Rede— und Antwort—Stehen, urspriinglich, so diirfen wir vermuten,
als Rechtfertigung vor Gott am Ende der Zeit. Der Ort der Verantwortung
liegt demnach im Zukiinftigen, denn die inkriminierenden Fragen werden erst
nachtriglich, post factum gestellt. Damit aber ist nur die Moglichkeit, jedoch
noch nicht die Wirklichkeit von Verantwortlichkeit gegeben, denn zur Aktua-
lisierung augenblicklicher und tatséchlich wahrgenommener Verantwortung
bedarf es der Vorwegnahme kiinftiger Nachfragen; Verantwortung muf} also,
soll sie wirklich werden, die Antworten auf spiater mégliche Fragen vorwegneh-
men koénnen. Somit wird die Frage nach der Wirklichkeit von Verantwortung
zum Problem ihrer Heuristik, die die Vorwegnahme und Aktualisierung je-
nes zukiinftigen Dialoges gewé&hrleisten kann. Dabei hat dann das Subjekt
der Verantwortung jene Instanz, vor der es sich zu rechtfertigen hat, in sich
hineingenommen; es simuliert den zukiinftigen Dialog. Die Heuristik bedarf
zur Aktualisierung dieser dialogischen Struktur von Challenge and Respon-
se jedoch konkreter Anhaltspunkte. Wovor aber soll eine siikular gewordene
Verantwortlichkeit sich verantworten und vor allem wofiir?

Hans Jonas konstatiert eine junbedingte Pflicht der Menschheit zum
Dasein‘ (vgl. PV 80). Nachdem wir die ethische Begriindung zuvor als nicht

304Verantwortung, so Wilhelm Vossenkuhl, sei ,,... weder ein ethischer Grundbegriff
wie etwa ,Gerechtigkeit’ noch ein Prinzip der Sittlichkeit wie es etwa der Kategorische
Imperativ ist. Verantwortung ist kein Prinzip, wie dies vom Titel des Buchs von Hans
Jonas suggeriert wird, sondern das menschliche Vermdégen, Pflichten sich selbst und
anderen gegeniiber wahrzunehmen und zu erfiillen.“ (Wilhelm Vossenkuhl: Moralische und
nicht-moralische Bedingungen verantwortlichen Handelns: Eine ethische und handlungs-
theoretische Analyse. In: Hans Michael Baumgartner, Albin Eser (Hrsg.): Schuld und
Verantwortung. Philosophische und juristische Beitrédge zur Zurechenbarkeit menschlichen
Handelns; Tiibingen 1983. S. 113.).
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hinreichend und deren Prinzip als anfechtbar vorgefunden haben, wollen
wir uns nun den weiteren Argumenten Jonas’ zuwenden, zunichst aber
seinem Versuch einer anthropologischen Begriindung von Verantwortung.
Jonas sucht hier das theologisch motivierte Argument von der Treuhandschaft
fiir die Schopfung zu tibertragen in dasjenige einer Treuhandschaft fiir die
kiinftigen Generationen der Menschheit. Aus der Verantwortung gegeniiber
der Instanz eines Schopfergottes soll dabei die Verantwortung fiir die
Grundlagen der zukiinftigen Menschheit werden. Problematisch ist hier nur
wieder, wie bereits zuvor, dafl aus Sein unmittelbar Sollen abgeleitet wird.30®
Die dadurch entstehende Beweislast fiir die Philosophie ist bedeutend, eine
theologische Begriindung einer ckologischen Ethik hat hier weitaus weniger
Probleme, weil die Idee einer Schopfung diejenige einer Treuhinderschaft
implizieren kann, etwa durch den Verweis darauf, es handle sich um eine
Verwaltung fremden Eigentums. Demnach wire der Verantwortungswille
lediglich gehalten, fiir die Heuristik zu kliren, in welchem Sinne die
Verwaltung der Schopfung vorzunehmen sei. Im Falle einer Naturreligion
wire eine derart vorwaltende Vorsicht noch bedeutend grofler als im Falle
eines transzendenten Schopfergottes. Doch die philosophische Ethik und also
auch die 6kologische sind gehalten, ethische Prinzipien in einer entzauberten
Welt, fiir diese zu formulieren und ohne Metaphysik zu begriinden, denn der
Schlachtruf der Aufklirung lautet: Es gibt keine Geister! 306

Aber auch die der theologischen Argumentation analoge Anwendung des
Prinzips der Treuhandschaft, so wie sie Jonas vornimmt, ist zweifelhaft, denn
der Grundsatz einer ,Pflicht zur Nachkommenschaft‘ bedarf selbstversténdlich
der Begriindung (vgl. PV 87). Die Kritik der Utopie, der diese Ethik letztlich
ihre philosophische Substanz verdankt, wird ihr bei der Selbstbegriindung

305Wenn aus deskriptiven Aussagen iiber Sein von Seiendem keine normativen Sitze iiber
ein Sollen folgen diirfen, weil dadurch, ohne Begriindung, das Seinsollen von Seiendem
gefordert wird, dann mufl die im Schlufsatz vorhandene Wertung von Sein bereits im
Vordersatz begriindet angelegt sein; es muf stets gesagt werden kénnen, warum denn dieses
Sein sein soll. Okologische Ethiken miissen also in die Lage versetzt sein, Seiendes werten
zu konnen, dabei ist der Hiatus zwischen Sein und Sollen nicht bei allen Ansdtzen gleich
groB, so dal immerhin die Hoffnung besteht, derartige Schliisse doch einmal vollziehen zu
konnen.

306 Jeder Baum hat seinen bestimmten Charakter, und ist eine Gestalt voll Leben und
Bedeutung. So wie jedes entwickeltere Thier einen bestimmt ausgeprédgten Typus hat, eine
wirkliche persona ist, so mdchte dies anndherend wohl von den meisten Bdumen darge-
than werden konnen; ein Jeder von ihnen charakterisirt sich durch eine eigenthiimliche
Physiognomie und Stimmung, er hat ein Leben, es schléft in ihm eine Psyche. Dieses innere
Leben der Bdume hat man durch die Dryaden und Elfen symbolisirt.

Die Dryaden sind Personifikationen der Lebenskraft des Baumes, des Prinzipes seines
ganzen Wachsthumes. Es sind Nymphen, deren Leben mit dem Leben der Biume in der
Art zusammenhingt, so dafl sie mit dem Baume zugleich entstehen, leben und sterben,
wefBlhalb sie auch Hamadryaden genannt werden. Sollte ein Baum umgehauen werden, so
flehte die Nymphe Menschen und Gé&tter um Rettung an, denn der Tod des Baumes war
auch der ihrige; aber Strafe traf den Frevler, der dennoch auf seinem Vorhaben beharrte
... “ (J. B. Friedreich: Die Symbolik und Mythologie der Natur. Unverdnd. Nachdr. d. Ausg.
Wiirzburg 1859; Wiesbaden 1972. S. 167f.)
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zum Problem, sie ist gezeichnet von Geschichts—Abstinenz. Zum Ansatz einer
okologischen Ethik mufy Sein als ,erhaltenswert’ bewertet werden, das jedoch
kann hier nicht auf die Weise wie im utopischen Denken geschehen. Wihrend
dort qualifizierende Seinsauffassungen vertreten werden kénnen, wobei auch
dem Sosein jeweils gegebener Verhiltnisse, wenn auch nur mittelbar als
inter esse, aber doch ,Wert‘ zubemessen werden kann, fehlt hier offenbar ein
Standort mit vergleichbarer Aussagekraft, von dem aus sich ebenfalls eine
Wertung von Sein vornehmen liefe. Es ist vermutlich die dem Antiutopischen
fehlende Exzentrizitdt, die ihr ein analoges Verfahren nicht erlaubt. Zum
Ansatz einer 6kologischen Ethik mufl jedoch ein normierendes Verstindnis
von Sein vorausgesetzt werden; Utopien konnen diese Moglichkeit durch Ge-
schichtsteleologie erreichen, d.h. sie normieren letztlich nicht Sein als sol-
ches, sie begreifen nur ein jedes gegebenes Sein als ein Sein fiir Anderes, fiir
Weiteres. Jonas sieht nun in diesem Dilemma offenbar keinen anderen Ausweg,
als daBl Sein nun selbst werthaft sein soll, aber dieser Ansatz seiner Ethik
bedarf des Beweises fiir ,das Seinsollen des Menschen in der Welt* (vgl. PV 33),
fiir den JImperativ, dafl eine Menschheit sei‘ (vgl. PV 91) und einer Theorie
der Werte, durch deren ,, ... Objektivitit allein ein objektives Seinsollen und
damit eine Verbindlichkeit zur Seinswahrung, eine Verantwortung gegen das
Sein, abzuleiten wire[n].“ (PV 102).

Eine eigentliche Begriindung fiir ein Seinsollen der Menschheit wird im
,Prinzip Verantwortung‘ vergebens gesucht, mitunter werden engagierte, gele-
gentlich bekenntnishafte, schliefilich auch suggestive Argumente vorgebracht,
und die prekiire und unbefriedigende Situation der durch diesen Ansatz selbst
mitverursachten Beweislast fordert das Studium weiterer Schriften von Hans
Jonas heraus; dabei fillt dann der Blick unvermutet auf den Versuch einer sy-
stematischen Philosophie. Zunichst steht seine Philosophie der Natur — die
auf ihre Prigung durch die Rekonstruktion und die Auseinandersetzung mit
der Kosmologie der Gnosis erst noch zu untersuchen wéire — im Verhiltnis
wechselseitiger Bestitigung mit seiner Anthropologie. Beide zusammen sind
wiederum der Versuch jener Ontologie, die die Grundlage seiner Ethik bil-
den soll.>°7 Dies erhellt, warum Jonas seine Kosmologie nicht dem Mafstab
moderner Denkverbote iiberlassen kann. — Zum einen wird in der Natur-
philosophie die Normativitit von Sein aus der Annahme von Naturzwecken
abgeleitet, zum anderen sucht Jonas in der Anthropologie eine menschliche
Pflicht zum Sein zu manifestieren. Die Natur hegt selbst Werte, so Jonas, weil
sie Zwecke hat (vgl. PV 150), und was fiir eine jede tkologische Ethik von be-

307 Ontologie als Grundlage der Ethik war der urspriingliche Standpunkt der Philosophie.
Die Scheidung der beiden, welche die Scheidung des ,objektiven‘ und des ,subjektiven®
Reiches ist, ist das moderne Schicksal. Thre Wiedervereinigung kann, wenn {iberhaupt, nur
von der ,objektiven‘ Seite her bewerkstelligt werden; das heiffit: durch eine Revision der
Idee der Natur. Und es ist die werdende vielmehr als die bleibende Natur, die eine derartige
Aussicht bietet. Aus der inneren Richtung ihrer totalen Evolution 148t sich vielleicht eine
Bestimmung des Menschen ermitteln, ... “ (Hans Jonas: Organismus und Freiheit. Ansétze
zu einer philosophischen Biologie; Gottingen 1973. S. 341.)
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sonderer Brisanz ist, diese werthafte Natur habe ebenso auch die Autoritit
zu ihrer Sanktion, sie kénne ,, ... ihre Anerkennung von uns und jedem wissen-
den Willen in ihrer Mitte fordern ...“ (PV 150). — An dieser Stelle sind von
Jonas unbemerkte, aber doch unmittelbar vorhandene Moglichkeiten einer
Vermittlung mit seinem Kontrahenten Ernst Bloch gegeben, denn das Ra-
tionalititsprinzip einer anerkannten ,Sanktionsmacht der Natur® ist ebenfalls
auch bei Bloch der Ansatzpunkt seiner Technikkritik. Ausgehend vom Phéno-
men der Angst—Erfahrung eines Subjektes, der ,Angst des Ingenieurs® kniipft
Bloch an das Motiv des Zauberlehrlings bei Goethe an, und (ausgerechnet)
der Ingenieur selbst wird damit zum Zeugen, der, durch ,, ... ein schlechtes Ge-
wissen in der heutigen Naturbeziehung, ... <, die Sanktionsmacht der Natur
verbiirgt.308

Wenn Jonas das 6kologische Kriterium eines ,Votums der Natur‘(vgl. PV
147) aus seiner kosmologisch-teleologischen Naturphilosophie folgert, so liegt
hierin doch eine markante, nicht eben periphere Ubereinstimmung mit
der Naturphilosophie Blochs. Diese Ubereinstimmung im Grundsitzlichen
ist Jonas allerdings entgangen, er bezieht sich stets nur auf jene Seite
der Natur— und Technikphilosophie Blochs, die utopisch—programmatisch
(mitunter im schlechten Sinne utopistisch) unter dem Titel ,Umbau der Natur ¢
steht. Mit keinem Wort aber werden Aspekte erwihnt, die zum komplexen
Zusammenhang der Programmatik jenes ,Umbaus‘ gehoren; es ist die fiir die
Philosophie Blochs zentrale Theorie einer méglichen , Zusammenarbeit mit
der Natur ‘. Entgangen ist Jonas diese Ubereinstimmung in den Konsequenzen
der von ihm selbst vertretenen spekulativen Naturphilosophie, denn auch
bei Bloch bildet eine Telos—Natur den Anfangspunkt fiir die Folgerung der
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit einer selbst im Prozef befindlichen
Natur. Dabei handelt es sich um dasselbe Kriterium, das hier wie dort
riskanter Technologie entgegengesetzt wird, es ist das ,Votum der Natur®,
das zum Verfahrensprinzip der innerhalb einer 6kologischen Ethik verantwort-
lichen Heuristik wird, — hier fiir Verantwortung aus Pflicht zum Sein, dort aus
Hoffnung, die bei allem einzugehenden Risiko, sich keinesfalls selbst vereiteln
darf. Auch die an die Theorie der Naturzwecke anschlieSende Spekulation um
ein mogliches Subjekt der Natur (vgl. PV 147) findet sich hier wie dort; die
Differenzen beginnen erst in der Anthropologie.

Die Anthropologie steht in Jonas’ Konzeption am neuralgischen Punkt
zwischen Naturphilosophie und Ethik, dabei wird sie in ihren Moglichkeiten
vollkommen iiberfordert, denn ihre Aufgabe ist keine geringere, als die
Verbindung herzustellen, zwischen natiirlichem Sein und menschlichem Sollen.
Wihrend naturphilosophisch, durch die Konzeption einer Teleologie der
Naturzwecke auf den Stufen des Organischen, die Freiheit des Menschen —
nicht ohne die Assoziation seiner Ebenbildlichkeit — entwickelt wird, ist nun
die Anthropologie gehalten, die ,Idee des Menschen® fiir die darauf aufbauende

308Frnst Bloch: Die Angst des Ingenieurs (1929). In: Gesamtausgabe. Bd. 9: Literarische
Aufsdtze. S. 358.
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Ethik zu supponieren: , Erst die Idee des Menschen, indem sie uns sagt, warum
Menschen sein sollen, sagt uns damit auch, wie sie sein sollen.“ (PV 91).
— Was es mit dieser ,Idee‘ auf sich hat, erfahren wir im ,Prinzip Verant-
wortung ‘ jedoch nicht. Die zugrunde liegende Fragestellung ist zwar durchaus
berechtigt und einsichtig, zumal die globale Selbstgefahrdung derzeit klar vor
Augen steht, doch wir erhalten keinerlei Begriindung, warum wir eine Pflicht
anerkennen und iibernehmen sollen, kiinftiges menschliches Sein zu gewé&hr-
leisten. Der ersten Pflicht zum Dasein wird schliellich noch eine weitere Pflicht
hinzugegeben, die Pflicht, den nachfolgenden Generationen ein bestimmtes
Sosein(-Konnen) zu gewéhrleisten; d.h. es wire demnach unsere Pflicht, dem
von uns ,verursachten Dasein‘ (vgl. PV 86) das ,Recht auf ein bejahbares
Sosein‘ (vgl. PV 89) zu gewéhrleisten, daraufthin folgt der Rekurs auf die
bereits zitierte Stelle vom jontologischen Imperativ® und der ,ontologischen
Idee des Menschen‘. Der Zirkel seiner Argumentation ist folgender: Aus
der Idee des Menschen folgt sein Seinsollen und die allgemeine Pflicht der
Gegenwart, dieses zu wahren, ferner folgt das Seinsollen eines bejahbaren
Soseins und wiederum die Pflicht dieses zu gewihrleisten, aber beide Pflichten
resultieren zugleich aus der Sorge um jene Idee und sollen sie doch auch
begriinden. Um mehr iiber die Begriindungsinstanz jener ,Idee des Menschen*
zu erfahren, wollen wir uns nun seiner Anthropologie zuwenden.

Durch den, fiir die zentralen Forderungen seiner Ethik vorausgesetz-
ten Grundsatz einer Idee des Menschen, sieht sich seine Anthropologie vor
das Problem der Letztbegriindung gestellt, die Folge sind Spekulationen, die
gemeinhin das utopische Denken charakterisieren. Wenn sich, wie bei Jonas,
anti—utopisches Denken gleichermafien der fiir utopisches Denken verbindli-
chen, miihseligen Beweispflicht unterzieht, so zeigt sich, wie Peter J. Brenner
bemerkte, ,, ... daf§ die Utopie—Kritik auf nicht minder spekulativen Voraus-
setzungen beruht als utopisches Denken selbst. Jonas’ Begriindungsproblem
ist kurioserweise identisch mit einem zentralen Problem auch des utopischen
Denkens. In beiden Fillen geht es darum, eine verbindliche Grundlage herzu-
stellen fiir die Verstéindigung dariiber, wie die Zukunft aussehen soll ... “309,
— Die aus dem Zentrum seiner philosophischen Biologie hervorgehende An-
thropologie soll im systematischen Zusammenhang der Philosophie Jonas’ die
Bedingung fiir die Moglichkeit der spiteren Ethik herstellen. Seine Naturphilo-
sophie vollfiihrt noch einmal — durch das bereits bei Aristoteles dargestellte,
spiter aber besonders durch Max Scheler und Helmuth Plessner beschrie-
bene Modell der Stufen des Organischen — die Erdffnung der Perspektive
der philosophischen Anthropologie, auch die dabei verwandten Kriterien der
Beschreibung der einzelnen Ebenen sind vergleichbar. Wahrend Scheler die
innerhalb der Stufen zunehmende Freiheit als zunehmende Bewegungs— und
Orientierungsmoglichkeit beschreibt, sieht Jonas im Stoffwechsel als Wollen

309Peter J. Brenner: Aspekte und Probleme der neueren Utopiediskussion in der Philo-
sophie. In: Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie. Bd. 7; hrsg.
v. W. Voflkamp; Stuttgart 1982. S. 41.
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und Wihlen das Prinzip einer von Pflanze zu Tier und Mensch zunehmen-
den Freiheit.?'? In seiner Antwort auf die Frage nach der Conditio humana
geht Jonas allerdings einen Schritt weiter als Helmuth Plessner, einen Schritt
zu weit. Es 148t sich daran die fiir eine jede Anthropologie fatale Wirkung
studieren, die eintritt, wenn der Versuch gemacht wird, das abstrakte Prin-
zip der Conditio humana — dem niemand aufler Plessner in seiner Theorie
der ,exzentrischen Positionalitit’ derart nahe kam — in die Konkretion ei-
nes beliebigen Anthropinons zu verengen um damit die ,Idee des Menschen®
zu erhalten. Wir hatten bereits die Aussichtslosigkeit und Unzuléssigkeit der-
artiger Versuche festgestellt, mokant 148t sich hinzufiigen, daf§ hier fiir die
Anthropologie ein Bilderverbot zu konstatieren ist. Jeder Versuch einer kon-
kreten Bestimmung des Menschen muf} von diesem Verdikt getroffen werden,
solange keine Kulturanthropologie zur Verfiigung steht, die das Problem des
Kulturrelativismus nicht leugnet, sondern gewéhrleistet, und solange keine
Philosophie der Zeiterfahrung zur Verfiigung steht, die die Phinomene der
Historizitit bewéltigen kann, muf eine jede Beantwortung der Frage nach der
Conditio humana als Konkretisierung einer anthropologischen ,Bestimmung
des Menschen‘ unbeantwortet bleiben.

Eine Uberakzentuierung des Biologischen ist bei Jonas verantwortlich zu ma-
chen fiir seine konkretistische Uberzeichnung bei der Beantwortung der We-
sensfrage, wobei Jonas von menschlicher Distanznahme und der Positionalitét
des Uberblicks zum Sehen kommt, um daraufhin sein Anthropinon vom ;ho-
mo pictor® zu prigen;*!'! dahinter treten die Phiinomene von Kulturalisation,
Historizitdt und Zivilisation vernachléssigt zuriick. Jonas stellt sich der Iden-
titdtsphilosophie Blochs vom werdenden Menschen mit Vehemenz entgegen,
der ,eigentliche Mensch sei seit jeher bereits da (vgl. PV 382), der ,, ... Irr-
tum der Utopie ist also ein Irrtum der vorausgesetzten Anthropologie, der
Auffassung vom Wesen des Menschen.“ (PV 383). Zugrunde liegt hier jedoch
der Verzicht auf eine Verbindung zwischen geschichtsphilosophischen Theo-
remen und denen seiner Anthropologie. Die geschichtsphilosophische Konse-
quenz einer philosophischen Anthropologie ist jedoch diejenige, das Wesen
des Menschen als ein offenes zu beschreiben; daraufhin wiirde aber gerade die
Konsequenz utopischen Denkens vom werdenden Menschen folgen, was ja ver-
mieden werden soll. Damit wire letztlich die Begriindungsebene fiir die 6ko-
logische Ethik seitens der geschichts— und identitdtsphilosophisch gewordenen
Anthropologie immer noch nicht ganz erreicht, dieser aber doch ein betrichtli-
ches Stiick weit ndher gekommen. Wiederum zeigt sich ein Vorzug utopischen
Denkens, wobei die anthropologische Bestimmung des Menschen offengehal-
ten werden kann, wiihrend Anti—Utopien offenbar zur konkreten Bestimmung

310ygl.: Hans Jonas: Organismus und Freiheit. A.a.O. S. 13.

311 Das Bild wird losgeltst vom Gegenstand, d.h. die Anwesenheit des Eidos wird unab-
héngig gemacht von der des Dinges. Das Sehen bereits enthielt ein Zuriicktreten von der
Andringlichkeit der Umwelt und verschaffte die Freiheit distanzierten Uberblickes.“ (Vegl.:
Hans Jonas: Organismus und Freiheit. A.a.O. S. 241.)
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gezwungen sind; damit aber trifft sie derselbe Vorwurf, der den Utopien entge-
gengehalten wird, jegliche Bestimmung widerspréiche dem offenen Wesen des
Menschen. Die anthropologische Unzumutbarkeit des Konkretums vom ;homo
pictor‘, dem Jonas spiiter selbst nicht mehr ganz die Treue hielt,3!2 Lift sich
aufzeigen an einem von ihm selbst konzipierten Gedanken—Experiment. Der
erwahnte Schritt zuviel ist der Schluf3 von der distanzierten Positionalitit zu
deren Konkretion im Sehen, von der Fahigkeit zur Imagination zu derjenigen,
Bilder zu machen. — Das erwidhnte Experiment ist gegeben ,, ... in der fiktiv
angenommenen Situation von Weltraumfahrern, die sich in der ihnen vollig
fremden Lebenswelt eines anderen Planeten umtun und sich vergewissern wol-
len, ob es dort ,Menschen‘ gibt. (...) ,Menschlich mufl dann etwas bezeichnen,
was die Zuteilung des Namens selbst angesichts duflerster physischer Unihn-
lichkeit rechtfertigt.“3!3. Jonas 18t die Forscher daraufhin eine Hohle betre-
ten und auf ,prahistorische’ Kunst stoflen, wobei er vermutlich konkret die
Hohlen-Kunst von Altamira vor Augen hat. Den Schluf auf die ;mehr—als—
tierische Natur‘ ihres Erzeugers vollzieht er daraufhin durch das Kriterium
der ,biologischen Nutzlosigkeit einer jeden bloSen Reprisentation.‘®!* Doch
gerade aus der Sicht der von Jonas selbst gewéhlten Perspektive des Astro-
nauten wird die Problematik deutlich, die Existenz eines Bewufltseins mit
der Fihigkeit, sich von sich selbst distanzieren zu kénnen, vom Bilder—Sehen
abhingig machen zu wollen; denn der Phantasie sind aus dieser Perspektive
keinerlei Grenzen gesetzt, um andere Ausdrucksweisen vorzustellen, die auch
mogliche Zeugnisse einer jexzentrischen Positionalitét® sein kénnten, aber von
uns Menschen aus hermeneutischen Griinden u.U. nicht einmal als solche auf-
gefafit wiirden.

Vergleichsweise dhnlich gestaltet sind auch bestimmte Ansitze in der Umwelt-
ethik; wenn dabei der Grundsatz einer Ethik des Tierschutzes abhéngig
gemacht werden soll von der ,Leidens—F&higkeit’ der Tiere, dann sind die
Grenzen des Aussagbaren iiberschritten und den Gedankengiingen liegt
lediglich ein vermeidbarer Anthropomorphismus zugrunde. — Im klassischen
Stile einer Giiterabwégung, durch einen ,iibergreifenden Mafistab‘ tierisches
und menschliches Leiden miteinander vergleichbar machen zu wollen, sucht
Dieter Birnbacher zu kléren, ,, ... wieviel Leidenszufiigung bei Tieren durch
wieviel vermiedenes menschliches Leiden aufgewogen wird.“3!5. Birnbacher

312Dje Erstverdffentlichung seines Aufsatzes ,Homo Pictor’ stammt aus dem Jahre 1961
(siehe: Organismus und Freiheit. A.a.0. S. 10.). — Im Eréffnungsvortrag zum 5. Interna-
tionalen Kongref} fiir Altertumswissenschaft, geh. am 1. Sept. 1969 in Bonn, verwischt er
selbst das Bild vom ,homo pictor*: ,,Woher aber wissen wir, wann es sich bei irgendwelchen
Uberresten um menschliche handelt? Wir wissen es, weil wir ... diese drei finden: Werkzeug,
Bild und Grab. (Man kénnte noch den Schmuck hinzufiigen.) Es bediirfte nun in der Tat
einer philosophischen Anthropologie, um zu begriinden, warum diese — jedes fiir sich und
alle zusammen — fiir den Menschen kennzeichnend sind. Fiir das ,Bild‘ habe ich dies einmal
in einer besonderen Studie versucht.“ (Hans Jonas: Wandel und Bestand. A.a.O. S. 21f.)

313Hans Jonas: Organismus und Freiheit. A.a.O. S. 226.

314ygl.: Hans Jonas: Organismus und Freiheit. A.a.O. S. 228.

315Djeter Birnbacher: Sind wir fiir die Natur verantwortlich? A.a.O. S. 119.
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setzt dabei die allgemeine Anerkennung eines Grund-Satzes voraus, wonach
sich der Schmerz eines ,vernunftlosen Tieres‘ und derjenige eines ,selbstbe-
wufdten, reflexionsfihigen menschlichen Subjekts‘ nicht auf eine Stufe stellen
lieBen und kommt abschlieend zu dem Ergebnis, ,, ... dal sich der Mensch
seinen Schmerzen in unverwechselbarer Weise ausgeliefert und anheimgegeben
weil.“316. Denn im Unterschied zum Tier, sei der Schmerz beim Menschen in
einem ,Horizont von Erwartung und Erinnerung’ eingebettet: ,Wahrend das
Tier ... nur fiihlt, wissen wir immer auch zugleich, ... “317,
Dieser Anthropomorphismus von Leidens-Fahigkeit korrespondiert mit der
zuvor dargestellten anthropomorphisierenden Auffassung von Exzentrizitit;
ebenso wie diese im Weltraum versagt, versagt der homo-mensura Satz auch
bei der Grundlegung einer Ethik des Tierschutzes. Birnbacher bemerkt bei
seiner Schluf(folgerung nicht die Moglichkeit einer Inversion: Gerade weil der
Mensch in der Lage ist, durch die reflexive Struktur seines Bewuftseins,
den empfundenen Schmerz in den Horizont von Erwartung und Erinnerung
einzubetten, so konnte gleichfalls auch behauptet werden, sei der Mensch einer
aktuellen Leidens—Erfahrung gerade nicht derart ausgeliefert wie das Tier, er
konne antizipieren, kénne sich selbst Mut zusprechen und dergl. mehr.
Zunéchst, so mag es auf den ersten Blick erscheinen, zeigt sich be-
sonders angesichts dieser konkreten Fragestellung nach dem Grundsatz ei-
ner Ethik des Tierschutzes, die Aussichtslosigkeit jeglicher Versuche zur Be-
griindung einer Ethik des 6kologischen Bewufltseins. Doch der problemati-
schen Ausgangslage neuer Ansétze korrespondiert, recht besehen, eine ebenso
problematische Verteidigungssituation auf der Seite der herkémmlichen Ra-
tionalitéit. Denn ebensowenig, wie eine neue Ethik auf rationalistische Per-
spektivitdt verpflichtet werden kann, ist von ihr die unbedingte Anerkennung
jener Programmatik universell-rationaler Verfiigung zu erwarten, fiir die die
iiberkommene rationalistische Naturbeherrschung mit unvermeintlichem An-
thropozentrismus einsteht. Wird rationale Ethik etwa verstanden als Praxis
des Sachzwangs, so wire sie die prinzipielle Verhinderung ethischer Motiva-
tion. Einer jeden Geltung und Anerkennung ethischer Beweggriinde geht al-
lerdings eine zuvor erfolgte — und sei es nur die minimalste — Ldsung vom
Diktat etablierter Zwecksetzung voraus, hierin zeigt sich die Verwandtschaft
der Ethik nicht mit Rationalitéit, sondern mit Asthetik.
Anthropomorphismus und Anthropozentrik sind durchaus auch als Erweise
einer gleichfalls problematischen Verteidigungssituation zu sehen, in der die
Selbstbehauptung der zweckrationalen Weltbeméchtigung vor dem Hinter-
grund ihrer iiberkommenen Perspektive sich vor die Erkenntis ihrer Anfecht-
barkeit gestellt sieht. Denn wére die Grundlegung dieser Rationalitit eine
Frage der Ethik und wiirde sie den dort iiblichen kritischen Priifungen unter-
zogen, kaum jemand wiirde sich der Gefahr aussetzen wollen, einen derartigen
Ansatz zu vertreten; ihr Grundsatz namlich, das anthropozentrische Prinzip,

316Ebd. S. 120.
317Ebd. S. 120.
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ist ein Glaubenssatz. Allein Erweise dessen, daf sie funktioniert, entheben ih-
re iiberkommenen Prémissen einer fundamentalen Kritik; wir hatten jedoch
bereits konstatiert, dal auch hier das neu hinzugetretene 6kologische Bewuft-
sein in einen Widerspruch tritt, zum rationalen Funktions-Erweis. Der Nim-
bus von Strohfeuern der Niitzlichkeit gilt paradigmatisch immer seltener als
iiberzeugender Beweis ihrer Vertretbarkeit. Eine 6kologisch motivierte und
ethisch induzierte Zielsetzung zur Verédnderung rationaler Lebenspraxis ent-
steht dementsprechend, durch den zweifachen Angriff auf ihr unterstes und
oberstes Prinzip von Anthropozentrismus und Funktionalitit; das von der
neuen Ethik gesuchte Paradigma wird induziert durch ein erwartbares Aus-
weichmané6ver der Rationalitét, denn diese wird der neuen Ethik nur durch
ihre Anerkennung entkommen konnen, damit aber entsteht das, was sie als
Ethik sich nicht selbst geben kann, ihre rational begriindete Anerkennung.
Das Grundprinzip dieser neuen Ethik ist nicht — es wird erst; un-
moglich ist es von Philosophie zu erwarten, die verlangte Ethik zu geben;
es darf jedoch vermutet werden, dafl ihr konstituierendes Moment in einer
fundamentalen und bisher noch stets vergeblich gebliebenen Kritik der
Rationalitit nun aber allm&hlich zu sich kommen wird, der Ort ihres
Ursprungs aber ist kein anderer als der des einzelnen Subjekts. Okolo-
gisches Bewufltsein ist zuniichst eine Frage des individuellen Bewuftseins,
es obliegt dem Ré&sonnement des Einzelnen, seinem &kologischen Ethos
einen mehr oder minder grofien Stellenwert einzuriumen. Okologisches
Bewuftsein ist zunéchst individuelles Ethos, — mag dieses noch so sehr durch
Medien, Meinungsbildung und Public Relations préaformiert, mitunter evoziert
sein. Okologische Ethik ist zunichst Individualethik; erst wenn diese sich
verallgemeinert, kann individuelle in allgemeine, Individualethik in Sozial-
ethik umschlagen.
Eine Gewahr dafiir, da3 auf diesem Wege die letztlich notwendige Sozialethik
rechtzeitig und mit hinreichender Wirksamkeit zustandekommt, gibt es nicht,
so ist das tiefe Mifltrauen diesem gegeniiber bei Hans Jonas zumindest ver-
stehbar;3!® seine Sozialphilosophie gibt angesichts des 6kologisch totalen und

318 Jonas wandte ein, ... Wenn man also auch kein Verstindnis fiir die Okodiktatur
haben kann, so bleibt doch das Problem, dafl in einer plebiszitiren Generation die lebende
Generation nur an sich denkt und nicht an die nach ihr kommende. (...)(...) Gegen Jonas’
Miftrauen plidierte Altner fiir mehr Demokratie ...“ (Reinhard Low, Peter Koslowski,
Philipp Kreuzer (Hrsg.): Fortschritt ohne Maf? Eine Ortsbestimmung der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation; Miinchen 1981. Zit. a. d. Kurzprotokoll d. Diskuss. S. 166.)

Riskante Technik, insbesondere Grofitechnologie bedroht letztlich nicht nur ge-
sellschaftliche und natiirliche Umweltrdume, sie gefihrdet gleichermafien auch die Grund-
rechte; spétestens im Katastrophenfall wird einsichtig, was bereits im Vorfeld dieser Pro-
jekte zur Normalitdt gehort: Es sind die sogen. ,Sicherheitsbereiche‘, dabei handelt es sich
um R&ume in denen Ausnahmerechte gelten, die mit den z.T. immensen Sicherheitsanfor-
derungen einhergehen. Nicht nur die Anlage selbst, auch die dort arbeitenden Menschen
unterliegen sicherheitstechnischen Bedenken als Schutz vor Spionage, Plutonium—Diebstahl
oder gegen Anschlige; Einstellungen in ,sicherheitsrelevanten Bereichen‘ setzen ,Sicher-
heitsiiberpriifungen‘ voraus, und die erstellten Dossiers dringen gerade in jene Sphéren, die
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globalen Risikos dem Diktum der von ihm konstatierten ,Pflicht des Menschen
zu sein‘ nach, Uberleben wird als ,Wert* daraufhin vor den Wert der indivi-
duellen Freiheit gestellt. Ein dkologischer Machiavellismus, eine Oko-Diktatur
wird bei Hans Jonas ernsthaft erwogen, worauf wir im Weiteren noch zurtick-
kommen werden.

Die gesamte Konzeption der Ethik Jonas’ ist durchdrungen vom
Kontrapunkt zur Utopie, solange diese nicht selbst erscheint, befindet sich
der Ansatz seiner Ethik in einem permanenten Beweisnotstand. Wihrend
in der Anthropologie ein statisch-fixiertes Bild vom Wesen des Menschen
gesucht wird, fehlt die Verbindung mit seiner Philosophie der Geschichte,
obwohl gerade die Phinomene der Historizitét fiir eine Ethik der Zivilisation
von grofiter Bedeutung wiren; er meidet die Geschichtsphilosophie offenbar,
um nicht in die daraus resultierende Nidhe zum utopischen Denken zu geraten,
was seine Utopie—Kritik ungemein erschweren und seinen kategorischen Stand-
punkt relativieren wiirde. Es ist keine Zukunft, die zum Anlaf} fiir die Sorge
um die Gegenwart wird, sondern die Suche nach einem Sein, das als ,einfach
ontisch Daseiendes ein Sollen fiir Andere immanent und ersichtlich beinhaltet
(vgl. PV 235). Jonas entdeckt darauthin den ,Ursprung der Idee von Verant-
wortung‘ (vgl. PV 85) im Kind, als ,Urgegenstand der Verantwortung® (vgl.
PV 234). Das Kind sei der ,, ... Archetyp allen verantwortlichen Handelns, der
zum Gliick keiner Deduktion aus einem Prinzip bedarf, sondern uns (oder
wenigstens dem gebdrenden Teil der Menschheit) von der Natur michtig
eingepflanzt ist.“ (PV 85). Damit wird jedoch die Frage der Anthropologie
nach der Conditio humana durch diesen Ansatz seiner Verantwortungsethik
reduziert zu einem Biologismus der Brutpflege.

Mit diesem Versuch des Nachweises einer menschlichen ,Anlage’
zur Verantwortung, sucht Jonas das von ihm vertretene Konzept von
,Mutterliebe ¢ zum Rezept fiir eine Verantwortung fiir den Fortbestand der
Menschheit zu machen:

,» --- das Neugeborene, dessen blofles Atmen unwidersprechlich ein
Soll an die Umwelt richtet, ndmlich: sich seiner anzunehmen. Sieh
hin und du weiflt. Ich sage ,unwidersprechlich‘, nicht junwider-
stehlich‘: denn natiirlich 148t sich der Kraft dieses wie jedes Soll
widerstehen, sein Ruf kann auf Taubheit stolen (obwohl minde-
stens im Falle der Mutter dies als Entartung angesehen wird) oder
durch andere ,Rufe’ wie etwa vorgeschriebene Kindesaussetzung,
Erstgeburtsopfer und dergleichen, ja schon durch den nackten
Selbsterhaltungstrieb iibertént werden — an der Unwidersprech-
lichkeit des Anspruchs als solchem und seiner unmittelbaren Evi-
denz dndert dies nichts.“ (PV 235).

In diesem Biologismus sieht Jonas das ,ontische Paradigma‘, , ... in dem das
schlichte, faktische ,ist‘ evident mit einem ,soll‘ zusammenfillt ...“ (PV

es grundrechtlich zu schiitzen gilt.
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235). Damit ist die Beweislast seines ethischen Naturalismus zum Problem
einer biologischen Anthropologie geworden, doch der Schluf} gelinge nur unter
der Voraussetzung eines umfassenden Determinismus im Sinne des Reiz—
Reaktions—Schemas.
Robert Spaemann und Reinhard Léw kommentieren die eben zitierte Stel-
le folgendermaflen: ,Von aus der Selbsterfahrung gewonnenen Vorausset-
zungen her werden Abstraktionen anthropomorph ins Tierreich iibertragen,
und danach rekonstruiert man sich selbst aus diesen Abstraktionen mit Hilfe
von Selektionstheorien, und das heifit: der Mensch entlarvt sich selbst als
Anthropomorphismus.“319. — Keinerlei Rede von ,der’ Natur des Menschen
kann sich auf generelle Konstitutiva berufen, wie etwa auf Anthropina, sie
muf} abstrakt bleiben, oder sie iiberfordert letztlich die Aussagemdoglichkeiten
einer jeden Anthropologie. Als eine der unmittelbaren Folgen der Begrenztheit
ihrer Moglichkeiten erscheint daher der Relativismus der Anthropologie inter-
kulturell als Wertrelativismus. Um so problematischer muf} der Versuch Jonas’
erscheinen, in der Anthropologie auf diese Weise die Grundlage einer Ethik
zu suchen, stellvertretend fiir die Theologie soll diese die Begriindung einer
Ethik leisten, die sich nicht selbst — ethisch, begriinden 148t. Der Versuch
einer anthropologischen Grundlegung der Verantwortungs—Ethik muf} jedoch
miflingen, solange die Anthropologie ihrerseits die notwendigen Grundsétze
nicht bereitstellen kann. Die Frage nach der ,Natur‘ des Menschen 148t sich
nicht von der Frage nach seiner ,Kultur® abtrennen, seine jeweilige Kultur aber
iiberformt die Natur des Menschen bis zur anthropologischen Unkenntlichkeit.
Im einen Falle kénnte behauptet werden, das ,wahre‘ Wesen des Menschen sei
historisch noch nicht in Erscheinung getreten, und im anderen, der Einzelne
sei das ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse‘. Die Frage jedenfalls ist
offen, was ,Natur’ und was ,Prigung’ ist. In diesem Zusammenhang erscheint
die Rede von Instinkten unangemessen.32%

Der Einblick in den Umfang der Wandlungsmoglichkeiten und Wand-
lungsfihigkeiten des menschlichen Wesens wurde erst durch deren mi-
krologische Rekonstruktion in den soziogenetischen und psychogenetischen

319Robert Spaemann, Reinhard Léw: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens; Miinchen, Ziirich 1981. S. 260. ,Die Soziobiologie hat einen
entscheidenden Fortschritt fiir ein altes philosophisches Problem gebracht: das Verhiltnis
von Genesis und Geltung. Wiahrend vor ihr das Aufzeigen des Entstehens einer Norm nicht
als Argument gegen das Gelten der Norm gebraucht werden konnte, wird in der Soziobiologie
das Gelten selbst genetisiert. (...)(...) Einerseits zeigt sich bei rezenten Uberlebensmaschi-
nen der Species Mensch ein Gefiihl, das diese Species als Sollen bezeichnet, andererseits
kommt das, was die ... Philosophen damit meinen, in der Evolution nicht vor. (...) Den
entscheidenden Fehler begehen Soziobiologen nur, wenn sie fordern, wir sollten uns gemé&f
diesem Gefiihl verhalten, ...« (Ebd. S. 258.).

320 Bereits 1949 schrieb Simone de Beauvoir iiber den ,Mutter—Instinkt‘: , Auf die Gattung
Mensch findet jedenfalls diese Bezeichnung keine Anwendung. Die Haltung der Mutter
wird durch die gesamte Situation und durch die Art bestimmt, wie sie sie auf sich nimmt.*
(Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Ubers. v. E. Rechel-
Mertens u. F. Montfort; Hamburg 1985. S. 494f.).
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Untersuchungen von Norbert Elias ertffnet; bezeichnenderweise stand die
Studie iiber den , Proze3 der Zivilisation‘ der Fachwelt bereits 30 Jahre
zur Verfiigung, bevor sie die ihr zukommende Aufmerksamkeit fand.?2!
Angesichts der Ergebnisse dieser Historiographien des Alltagslebens, ist die
,Wesensfrage* nicht nur noch schwerer beantwortbar als zuvor, sondern selbst
problematisch geworden. — Als im Jahre 1960 Philippe Aries’ ,Geschichte
der Kindheit‘®2? erschien, etablierte sich mit dem neuen Forschungsprogramm
der Geschichtswissenschaft zugleich auch der Zweifel gegeniiber der biologi-
stischen Variante der Anthropologie und der auf ,Wesensaussagen‘ hin
orientierten Variante der philosophischen Anthropologie. Zu diesem Zeitpunkt
bereits galt das von Jonas reklamierte Konstrukt von ,Mutterliebe’ als
kulturell und historisch wandelbares Moment. Dabei liegt das besondere
Augenmerk der Studien, die sich mit der Sozio— und Psychogenese des
normativen Deutungsmusters ,Mutterliebe‘ befassen, im 18. Jahrhundert,
wobei zwei gegenlidufige Bewegungen rekonstruiert werden konnten: Diejenige
der Infantilisierung des Kindes mit einer zunehmenden Distanzierung vom
Status des Erwachsenen und diejenige einer emotionalen Aufwertung der
Mutter-Kind-Beziehung.??? Die Entstehung eines eigenen Schonraumes fiir
das Kind 148t sich rekonstruieren, als eine der direkten Folgen des Prozesses
der Zivilisation: ,Je mehr den Erwachsenen ihr Stand der Peinlichkeits— und
Schamgefiihle als ,natiirlich und die zivilisierte Gebundenheit des Trieblebens
als selbstverstandlich erscheint, desto unverstindlicher wird ihnen ..., daf
Kinder diese Peinlichkeit und diese Scham von ,Natur‘ noch nicht haben.“32%.
Es war wiederum Rousseau vorbehalten, seine Zeit in Gedanken zu fassen,
den Zeitgenossen dasjenige zu sagen, was sie gerade horen wollten. Mit
seinem ,Emile‘ verschaffte er 1762 der neu entstandenen Wirklichkeit des
Kindes Geltung und seine Apelle an das Pendant der Infantilisierung, an
die neue Miitterlichkeit, wurden begeistert aufgenommen.??> Ohnehin ging
die Affektiertheit des Spétbarock gerade zu Ende, denn mit der Gestalt der

321Dje Studie erschien erstmalig 1936, die zweite Auflage stammt aus dem Jahre 1969.
Norbert Elias: Uber den Proze$ der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Zwei Bde.; 2. Aufl., Bern, Miinchen 1969.

322Philippe Aries: L’enfant et la vie familiale sous ’ancien régime; Paris 1960.

323Vgl.: Ralf Vollbrecht: Die Entstehung der modernen Familie. Umrisse einer Theorie der
Privatheit; Miinchen 1983. S. 41.

324Norbert Elias: Uber den Proze$ der Zivilisation. A.a.O. Bd. 1: Wandlungen des Verhal-
tens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes. S. 228.

325 Man ist entziickt iiber die Pikanterie, mitten unter Reifrécken und Seidenfricken einen
unrasierten Kerl in Hemd&rmeln zu sehen, der sich in die Hand schneuzt, ins Zimmer spuckt
und alle Dinge beim Namen nennt. Daf} dies nur eine neue Nuance der Affektion darstellt,
bemerkt in einer Zeit, deren einzige Apperzeptionsform die Affektation ist, natiirlich
niemand.“ (Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit. A.a.O. Bd.I. S. 731f.) Durch diese
drastische Beschreibung sucht Fridell die unmittelbare Wirkung der Gedanken Rousseaus’
auf seine Zeit zu kldren. Dabei erhalten seine 1928 vertffentlichen Gedanken im nachhinein
ihre besondere Brisanz, wenn sie mit den Untersuchungen von Elias konfrontiert werden,
der den Prozef der Zivilisation gerade anhand der Verfeinerung der Benimmregeln und der
allmghlich zunehmenden Kontrolle der Affekte beschreiben wird.
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Kindchen—Frau des Rokoko war ein uniiberbietbares Extrem erreicht und
moglicherweise ist das zu jener Zeit grassierende Ammenwesen, durch das
sich die Vielzahl dieser sogen. ,Rabenmiitter’ ihrer Kinder entledigten —
eine direkte Folge dieser Rollenzuweisung; was uns bleibt, ist ein weiterer
Beleg der Wandlungs— oder moglicherweise auch der Anpassungsfihigkeit der
menschlichen Natur.>?6 — In dieser Situation nun beschwort Rousseau die
neue Miitterlichkeit in folgenden, fiir uns instruktiven Worten:

,» Wenn sich jedoch die Miitter dazu verstiinden, ihre Kinder selber
zu ndhren, so werden sich die Sitten von selbst erneuern und
die natiirlichen Regungen erwachen. Der Staat wird sich wieder
bevolkern. (...) Der Zauber des hiuslichen Lebens ist das beste
Gegengewicht gegen schlechte Sitten. Die listigen Miihen, die man
mit Kindern hat, werden angenehme Pflicht, ... (...)(...) Wiirden
die Frauen wieder zu Miittern, werden die Minner wieder zu
Vétern und Ehegatten. Verschwendete Worte! (...) Die Frauen

haben aufgehort, Miitter zu sein, und sie werden es nicht wieder
«327

Der durch Philippe Aries ausgeloste Diskurs iiber die ,Entstehung‘ der
Kindheit ist vor allem fiir sein Pendant der ,Mutterliebe‘ noch nicht zu Ende,
soviel scheint jedoch bereits festzustehen, dafl ein Regrefl auf Mutterliebe
als ,dem‘ Archetyp der Verantwortung nicht konzediert werden kann, was
bleibt, ist die Appellationskraft eines nur suggestiv wirksamen Arguments.
Das menschliche Ausdrucks— und Empfindungsvermégen variiert unter seinen
historischen und sozio—kulturellen Bedingungen. Zwar ist die den meisten
Studien zugrunde liegende Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen
Sauglingssterblichkeit und Mutterliebe problematisch, wie Irene Hardach—
Pinke328 kritisch bemerkt, demgegeniiber sind jedoch die Belege fiir eine
These vom ,verhiillten Kindesmord‘ nicht nur eindrucksvoll, sondern auch

326 Erklarlich wird dadurch auch die fiir heutige Verhiltnisse unvorstellbar groBe Zahl der
,bosen Stiefmiitter’ in den 1812 von Jacob und Wilhelm Grimm herausgegebenen Kinder—
und Hausmairchen. Auch bei dem vielfach verwandten Motiv der Kindesaussetzung scheint
es sich weniger um ,Mé&rchen‘, sondern mehr um Beschreibung sozialer Wirklichkeit gehan-
delt zu haben. Elisabeth Badinter sieht in ihrer Studie einen moglichen Zusammenhang
zwischen Ammenwesen und Kindestétung: ,, ,Objektiv* ist die Uberlassung des Kindes an
eine Amme daher eine verschleierte Kindest6tung. Das springt einem um so mehr ins Auge,
als man weif, daf} die hochste Sterblichkeit im ersten Lebensjahr des Kindes und besonders
im ersten Monat liegt.“ Fiir den weiteren Zusammenhang und Belege, siehe: Elisabeth Ba-
dinter: Die Mutterliebe. Geschichte eines Gefiihls vom 17. Jahrhundert bis heute. Ubers. v.
F. Griese; Miinchen 1981. Zit. v. S. 110.

327 Jean—Jacques Rousseau: Emil oder Uber Erziehung. A.a.O. S. 19f.

328Vgl.: Trene Hardach-Pinke: Zwischen Angst und Liebe. Die Mutter-Kind-Beziehung
seit dem 18. Jahrhundert. In: Jochen Martin, Thomas Nipperdey (Hrsg.): Zur Sozialge-
schichte der Kindheit (Verdffentl. d. Inst. f. Histor. Anthropologie e. V. Bd. 4: Kindheit,
Jugend, Familie IT); Miinchen 1986. S. 533 u. 545.
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hinreichend.??® — Soweit dieser Exkurs zur Sozialgeschichte, wobei sich

angesichts dieser Einsichten ein weiterer Exkurs zur Verhaltensbiologie des
Kindchenschemas und angeborener Auslésemechanismen eriibrigt.?3° Soweit
auch unsere Auseinandersetzung mit der Anthropologie bei Hans Jonas, die
dieser in die Lage hatte versetzen wollen, bei der Konstitution einer Ethik
stellvertretend Rolle und Funktion einer Theologie zu {ibernehmen; sie ist
jedoch, wie gesehen, darin vollig tiberfordert.

Auch dieser letzte Versuch, die Ethik von Jonas, auf die behaupte-
te Weise, anthropo—psychologisch nachzuvollziehen, ist damit gescheitert. Es
war zugleich auch die letzte Moglichkeit, diese Ethik in ihren Grundsétzen als
begriindet zu betrachten und als zur Verallgemeinerung fihige anzuerkennen,
doch diese Ethik hat ihre Begriindung nicht aus sich heraus. Die eigentli-
che Begriindung des ,Prinzip Verantwortung‘ mit seinem Imperativ von der
,Pflicht des Menschen zu sein‘, mit der Forderung nach Wahrung der ,Idee
des Menschen ‘ wird von Jonas nicht mit den Méglichkeiten der Philosophie
vorgenommen, sondern durch eine spekulative Theologie. Geschichtsphiloso-
phie wird dabei zur Theogonie, Gott wird zum Herren der Geschichte,?3!
Anthropologie, Ethik und Naturphilosophie werden dadurch im Zentrum ei-

329 Das Dorf Tafertshofen in Schwaben hatte normalerweise eine Kindersterblichkeit von
rund 42 Prozent. Dann forderte 1868 eine schwere Diphterieepidemie nahezu alle Kinder
des Dorfes, so ,daf viele Familien, die nur ein oder zwei Kinder hatten, kinderlos wurden‘.
Im folgenden Jahr wurden 22 Kinder in Tafertshofen geboren; nur zwei starben, eine
Sterblichkeitsrate, die der ortliche Arzt als auflergewshnlich giinstig bezeichnete, ,wie es
.. wihrend seines ganzen praktischen Lebens noch nie vorgekommen‘.“ (Edward Shorter:
Die grofie Umwélzung in den Mutter-Kind—Beziehungen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert.
In: Jochen Martin, Thomas Nipperdey (Hrsg.): Zur Sozialgeschichte der Kindheit. A.a.O.

S. 510.)
330Fin weiterreichender Aspekt des von Jonas vorgebrachten Arguments der elterlichen
Sorge ist ihr Zusammenhang mit der Rezeption der Evolutionstheorie. — Darwin selbst

hatte schlieilich den ,Kampf ums Dasein‘ zum Prinzip erhoben, wobei die Interpretation
dieses Prinzips als dem ,Survival of the fittest’ allerdings zu zwei Rezeptionsweisen
fithrt. Wahrgenommen wurde zunichst, wobei Einwidnde iiberh6rt wurden, diejenige
vom Uberleben des Tiichtigsten in der Interpretation Spencers, dadurch bekam einer
der wesentlichsten psychologischen Momente der den ersten Weltkrieg bedingenden
Kriegsliisternheit seine Substanz. Die Interpretation des Idioms ,to fit in‘ ist jedoch zirkular,
sie lautet: Es iiberlebt dasjenige Individuum, welches am besten angepafit ist. — Zu Recht
hatte also im Jahre 1880 auf einem russischen Naturforscherkongref§ der Zoologe Kessler sein
Gesetz der ,gegenseitigen Hilfe* in den Diskurs eingebracht, tibrigens unter Rekurs auf das
Elterngefiihl und die Sorge um die Nachkommenschaft. Fiirst Kropotkin {ibernahm diese
Idee und verdffentlichte 1902 sein Buch ,Gegenseitige Hilfe in der Tier— und Menschenwelt.
Im Vorwort von 1914 schreibt er: ,Als der gegenwirtige Krieg begann, ... wurde der
JKampf ums Dasein‘ das hauptséichliche Erkldrungsmittel derer, die eine Entschuldigung
fiir derartige Greuel suchten.“ Damit hob Kropotkin zu Recht gegen den Spencerismus
und die Vulgérinterpreten der Evolutionstheorie das Gegenprinzip zur Konkurrenz hervor,
nidmlich Kooperation (Peter Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Tier— und Menschenwelt.
Dt. Ausg. bes. v. G.Landauer; m. e. Nachw. neu hrsg. v. H. Ritter; Frankfurt, Berlin, Wien
1976. Zit. v. S. 9.).

331ygl.: Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Ausschwitz. Eine jiidische Stimme. In:
Reflexionen finsterer Zeit. Zwei Vortrdage von Fritz Stern und Hans Jonas; hrsg. v. Otfried
Hofius; Tiibingen 1984. S. 66.
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nes von Jonas ,selbsterdachten Mythos‘33? versammelt, indem der Glaube

sich zu einem in die Schopfung eingegangenen Gott bekennt, fiir dessen Ge-
schick der Mensch verantwortlich ist. Im Zusammenhang dieser Spekulation
und unter dem Eindruck dieses Glaubens, erscheint daraufhin erstmals seine
Ethik konsistent:

,Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl, entschied der gottliche
Grund des Seins, sich dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen
Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben. Und zwar génzlich:
Dasie einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt die Gott-
heit nichts von sich zuriick; ... (...)(...) Vielmehr, damit Welt sei,
und fiir sich selbst sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein; er ent-
kleidete sich seiner Gottheit, um sie zuriickzuempfangen von der
Odyssee der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer
zeitlicher Erfahrung, verklirt oder vielleicht auch entstellt durch
sie. (...)(...) Und dann die erste Regung von Leben ... Es ist der
Weltzufall, auf den die werdende Gottheit wartete und mit dem
ihr verschwenderischer Einsatz zuerst Zeichen seiner schliefllichen
Einlosung zeigt. (...)(...) Jede in ihrem Lauf sich neu auftuende Di-
mension der Weltbeantwortung bedeutet eine neue Modalitdt fiir
Gott, sein verborgenes Wesen zu erproben und durch die Uber-
raschungen des Weltabenteuers sich selbst zu entdecken. (...) Die
immer groflere Schirfung von Trieb und Angst, Lust und Schmerz,
Triumph und Entbehrung, Liebe und selbst Grausamkeit ... ist ein
Gewinn des gottlichen Subjekts, ... liefert die gelduterte Essenz,
aus der die Gottheit sich neu erbaut. Alles dies stellt die Evolution
zur Verfiigung ... Thre Geschopfe, indem sie nur ihrem Trieb gem&8
sich selbst erfiillen, rechtfertigen das gottliche Wagnis. (...)(...) Die
Heraufkunft des Menschen bedeutet die Heraufkunft von Wissen
und Freiheit, und mit dieser hochst zweischneidigen Gabe macht
die Unschuld des bloBen Subjekts sich selbst erfiillenden Lebens
Platz fiir die Aufgabe der Verantwortung ... Der Chance und Ge-
fahr dieser Vollzugsdimension ist die nun erst offenbar gewordene
gottliche Sache hinfort anvertraut, ... (...)(...) Mit dem Erscheinen
des Menschen erwachte die Transzendenz zu sich selbst und be-
gleitet hinfort sein Tun mit angehaltenem Atem, ... (...)(...) Etwas
hat er andern Akteuren zu tun gelassen und hat damit seine Sor-
ge von ihnen abhéingig gemacht. Er ist daher auch ein gefahrdeter
Gott, ... “333,

Die Uberlebensethik von Jonas ist nicht anthropozentrisch, nicht phy-
siozentrisch, sie ist theozentrisch und vermutlich liegen hierin die Griinde, die

332vgl. ebd. S. 67.
333Ebd. S. 67-76.
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ihn zu Spekulationen iiber Zuldssigkeit und Notwendigkeit einer despotischen
Notstandspolitik veranlassen. Dabei wird dann aus der Grundfassung seiner
Ethik die Verfassung einer Theokratie des Seins; eine Priesterschaft, die das
Uberleben der Menschheit — um Gottes willen — sichern soll, ist daher das
politisch brisante und problematische Rezept einer Verantwortungsethik, die
dem Einzelnen die Verantwortung nimmt: ;Das wirkliche Problem ist dies:
Wenn, wie wir glauben, nur eine Elite ethisch und intellektuell die von uns
angezeigte Zukunftsverantwortung tibernehmen kann — wie wird eine solche
Elite erzeugt und wie mit der Macht ausgestattet, sie auszuiiben?“ (PV
263) — Uberleben wird zur ersten Menschheitspflicht, die Werte individueller
Selbstbestimmung und Freiheit treten dahinter zuriick, und es wird dabei
eine temporiire Untauglichkeit der Demokratie vorausgesetzt (vgl. PV 269); es
konnte, so Jonas, ,, ... ein neuer Machiavelli n6tig werden, der aber seine Lehre
streng esoterisch vortragen miifite.“ (PV 267). — FEine tkologische Gnosis,
die geheime Lehre des Geheimbundes einer in jeder Hinsicht umfassend
machtbefugten Elite, das sind letztlich die politischen Implikationen der
dargestellten spekulativen Theologie; das Problem der neuen Ethik, die
Probleme aller Ethik sind damit — allerdings gewaltsam — geldst.?3* Hier be-
schwort Jonas unversehens und unmittelbar die gefihrlichsten Momente des
von ihm selbst angeklagten utopischen Geistes, revolutionires Schwirmertum,
Auserwihltsein und Rettung in hochster Not mit Handlungsvollmacht von
hoherer, wo nicht, von hoéchster Ebene, es ist die rasendste Seite des
Utopischen.

Wenn darauthin ausgerechnet Niccolo Machiavelli von Jonas zum Kronzeugen
aufgerufen wird, so fillt es schwer, die Verbindung zu jenem kiihlen Realisten
herzustellen. Eines jedoch verbindet, was Jonas selbst allerdings vom Verdacht
auf utopisch, utopistische Usancen nicht mehr freisprechen wird, es ist die
Kritik der Utopie bei Machiavelli selbst:

,Viele Leute haben sich Republiken und Fiirstenthiimer vorge-
stellet, die niemahls in der Welt gewesen sind, auch nicht darein
kommen werden. Allein die Art, wie man wirklich lebet, ist von
der Art, wie man leben sollte, so weit unterschieden, dafl derje-
nige, welcher nur darauf siehet, was geschehen sollte, und nicht,
was geschiehet, vielmehr sein Verderben als seine Erhaltung beftr-
dert.“33%,

334 Verzichtend auf seine eigene Unverletzlichkeit erlaubte der ewige Grund der Welt zu
sein. Dieser Selbstverneinung schuldet alle Kreatur ihr Dasein ... Nachdem er sich ganz in
die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu geben: Jetzt ist es am Menschen,
ihm zu geben. Und er kann dies tun, indem er ... darauf sieht, ... dal es nicht geschehe, ...
daB es Gott um das Werdenlassen der Welt gereuen muf. Dies kénnte wohl das Geheimnis
der unbekannten ,sechsunddreifiig Gerechten‘ sein, die nach jiidischer Lehre der Welt zu
ihrem Fortbestand niemals mangeln sollen ...“ (Hans Jonas: Der Gottesbegriff ... a.a.O.
S. 85.).

335Niccolo Machiavelli: Regierungskunst eines Fiirsten. Repr. d. Ausg. v. 1745; Dortmund
1978. S. 119f.
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2.4.3 Verantwortung als Utopie einer zureichenden
Heuristik

Im Vorangegangenen war die Beantwortung der Frage zuriickgestellt worden,
ob in der Aporie von Verantwortung und Utopie nicht doch eine Vermittlung
moglich sei, etwa als Utopie der Verantwortung oder als Verantwortung der
Utopie. Wie sich im Verlauf unserer bisherigen Untersuchungen gezeigt hatte,
kann einer Anklage der Utopie in der von Hans Jonas vorgebrachten Weise
nicht stattgegeben werden, dementsprechend werden wir einen Vergleich
in Erwdgung ziehen. Wie ebenfalls erkennbar geworden ist, fiihrt das
zentrale Problem einer 6kologischen Ethik, soll sie auf einer prinzipiellen
Verantwortung beruhen, zu einer Fragestellung der Heuristik, denn es 1483t
sich prinzipiell nur diejenige Handlung verantworten, deren Folgen vorher-
sehbar sind. Eine als notwendig vorauszusetzende, im Dienste Skologischer
Verantwortung stehende Heuristik bedarf jedoch konkreter Anhaltspunkte,
denn bereits die Moglichkeit etwas tiberhaupt erkennen zu kénnen, entsteht
schliefllich nur dort, wo nach Erkenntnis auch gefragt wird. Somit fiihrt uns
die Frage nach der Moglichkeit einer 6kologischen Erkenntnistheorie wieder
zum Anfangspunkt, zum eigentlichen Problem einer jeden 6kologischen Ethik
zuriick: Wovor und wofiir soll sich eine sdkular gewordene Verantwortlichkeit
verantworten? — Die Antwort, die wir hier und im Weiteren auf diese Frage
geben wollen, mag an dieser Stelle frappant und unvermittelt erscheinen,
doch nach Priifung aller Alternativen sehen wir keine weitere Moglichkeit
aufler dieser: Es ist ihre Utopie, vor der sich eine tkologische Ethik ihrerseits
wiederum zu verantworten hat; die Moglichkeit dieser Verantwortung liegt in
der Wirklichkeit ihres Ideals, ihr Ideal ist eine Heuristik des Vorhersehens und
der Umsicht, damit trégt sie nicht nur das Charakteristikum des Utopischen
in sich, die Antizipation; ihre Verantwortlichkeit ist notwendig, und diese
Verantwortung ist eine Utopie, eine Utopie der Vernunft: ihr Grundsatz, nach
dem wir bisher vergeblich suchten, kann nur derjenige dieser Utopie sein; ihre
Legitimation durch ihre Anerkennung wird sie allerdings von genau jener Seite
erhalten, von der diese am wenigsten erwartet wird, von einer Rationalitét,
die in zwei Extreme auseinandertreten wird.?3%

336Man versetze sich in die Situation von Technikern, die das Engagement und die
gesamten Miihen ihrer Arbeit schliefilich belohnt sehen im ,Funktionieren‘ einer Apparatur;
von ihnen kann kaum erwartet werden, daf3 sie auch nur anndhernd so viele Gedanken auf
,Nebenfolgen ¢ oder mdgliche Risiken ihrer Technik verwenden, wie auf ihre eigentliche’
Aufgabe, ndmlich fiir eine bestimmte Funktion eine bestimmte Apparatur zu konstruieren.
Wenn nun die neue Technik zur Verfiigung steht, wenn etwa im Anschluf3 an eine Ver-
suchsanlage das erste ,Pilotprojekt im grofitechnischen Mafistab‘ in Funktion gesetzt sein
wird, dann erst treten die ersten relevanten sicherheitstechnischen Bedenken auf. Die
Genese der Bedenken gegen technische Verfahren unterliegt dabei stets dem technizistischen
Prinzip; es entstehen immer erst vollendete Tatsachen, bevor deren Wiinschbarkeit in Frage
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Demgegeniiber zielt Hans Jonas in der von ihm vorgebrachten Anklage
auf eine Achtung der Utopie, sie gilt ihm als die gefihrlichste Versuchung
der Menschheit, die in der Unbescheidenheit ihrer Zielsetzungen ebenso
anthropologisch wie okologisch fehlgehe (vgl. PV 9); seine Kritik gilt der
,prometheischen Vermessenheit des utopischen Ideals‘ (vgl. PV 257), er
konstatiert die Notwendigkeit des Abschieds vom utopischen Ideal* (vgl. PV
287), weil bereits das Anstreben derart ,unbescheidener Ziele* zur Katastrophe
fithren miisse (vgl. PV 339). Seinen Appell zur Abkehr vom Utopischen richtet
Jonas allerdings weniger an den Einzelnen, vielmehr gilt er , ... denen, die
in die Zukunft zu fithren haben, ... Wie sie es dann mit der 6ffentlichen
Mitteilung der erniichternden Wahrheit halten, gehort in die Staatskunst und
nicht in die Philosophie.“ (PV 289). In seiner hoheitsstaatlichen Konzeption
wird utopisches Denken allenfalls noch angeraten als rhetorisches Mittel, den

,Enthusiasmus fiir die Utopie umzumiinzen‘ (vgl. PV 265), , ... wenn die
Wahrheit zu schwer zu ertragen ist, dann muf} die gute Liige herhalten.“ (PV
270).

Nirgends aber diirfte die Verachtung den Ambitionen des Utopischen ge-
geniiber grofler sein, als hier, wo deren Gebrauch angeraten wird, wenn Enthu-
siasmus aus Griinden politischer Klugheit geboten erscheint und wo das me-
thodische Kalkiil neben den bespielten Tastaturen politischer Propaganda das
Register des Utopischen entdeckt, als wiirde die Liige daraufhin edel, wenn sie
nun vor dem Hintergrund utopischer Ideale erscheint. Nur noch chimérenhaft
sollen die unzeitgemifl und unvertretbar gewordenen Ambitionen eines jeden
utopischen Idealismus erscheinen diirfen, die Wahrnehmung seiner theologisch
motivierten Seinssicherung soll allein einem anthropologisch und geschichts-
philosophisch endgiiltig skeptisch gewordenen Realismus iiberlassen werden,
dessen einzige Aufgabe von Jonas darin gesehen wird, mit allen Mitteln und
unter allen Umsténden durch eine Oko-Diktatur die Existenz der Menschheit
zu sichern und damit die Idee des Menschen — um Gottes willen — zu retten.

Nachtrag: Am 11. Oktober 1987 wurde Hans Jonas der Friedenspreis des
deutschen Buchhandels im Frankfurter Schauspielhaus verliehen. Geehrt
werden sollte damit, wie auch aus dem Text der Verleihungsurkunde
hervorgeht, der Autor des ,Prinzip Verantwortung‘. In seiner Dankes-
rede entwickelte Jonas daraufhin vor der Festgesellschaft noch einmal

gestellt wird, dadurch kommt ein technological assessment stets zu spét.

Im Versuchsstadium sind somit immer nur systemimmanente Bedenken zuge-
lassen, es gilt als Zeichen von Inkompetenz, anderweitige Einwénde vorbringen zu wollen.
Dem Absolutismus ausschlielich technikzentrierter Heuristik wére hier die Konzeption ei-
ner ,Gewaltenteilung‘ entgegenzusetzen: Notwendig wird eine Technikkritik, die ein Projekt
bereits in der Planungsphase {iberpriift. Diese Aufgabe wére von, fiir diese Aufgaben beson-
ders qualifizierten und gesondert auszubildenden, sowie unabhéngigen Kritikern auszuiiben,
die selbst Techniker sind. Funktion und Verantwortung kénnen ebensowenig in denselben
Hénden liegen, wie Exekutive und Judikative, wobei die Legislative, die den Konstrukti-
onsauftrag vergibt, nicht abhéngig sein darf, vom Diktat jedweder ,Sachzwinge’.
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den Gedankengang seiner Verantwortungsethik fiir die technologische
Zivilisation.

Dabei verwahrte er sich gegen eine bestimmte Lesart seiner staatsphi-
losophischen und praktisch—politischen Implikationen, und genau diese
Lesart haben wir auch in unserer Untersuchung verfolgt. Wie aus dem
Vorwort (PV 10) hervorgeht, wurde das Manuskript in deutscher Sprache
verfaBt, so daB sich etwaige Mifiverstindnisse nicht auf Ubersetzungsfehler
zuriickfithren lassen.

Jonas’ ,Richtigstellung‘ betrifft Textpassagen des fiinften Kapitels, insbe-
sondere die Seiten 262 bis 305. Wir zitieren zuné&chst aus der Festrede:
»Aber wer ist hier ihr Subjekt? Die technologische Macht ist kollektiv,
nicht individuell. Also kann nur kollektive Macht, und das heifit zuletzt:
politische, sie auch béndigen. Diese aber geht in parlamentarischen Demo-
kratien vom Volke aus, ... Daher ist durch politische Freiheit auch jeder
Einzelne Subjekt der neuen Pflicht. Aber Mehrheiten entscheiden, und die-
se werden ... nicht von selbst auf seiten selbstloser Fernsicht sein, ... “. Dar-
aufhin folgt die fiir unsere Auseinandersetzung wichtige Passage: ,,Was ich
in diesem Zusammenhang einmal vom drohenden ,Gespenst der Tyrannei’
gesagt habe, ist mir statt als Warnung als Empfehlung ausgelegt worden:
als ob ich der Diktatur fiir die Bewaltigung unserer Probleme das Wort re-
dete. Was ich meinte, war, daf3 die Freiheit sich selbst zerstort, wenn sie es
mangels rechtzeitiger Selbstzucht zu Extremsituationen kommen 1af3t, die
,tyrannisch‘ an sich sind, weil der dann allein dominierende Rettungszwang
keinen Raum 148t fiir die umstadndlichen Entscheidungsprozesse parlamen-
tarischer Demokratie. Die Gattungsfreiheit des Menschen, ... die politische
Freiheit, ... kann sich auch wieder verscherzen.“.

Dementgegen verweist Jonas daraufhin in dieser Rede auf die Notwen-
digkeit von ,Erziehung des AllgemeinbewuBtseins‘, als ,Offnen der Au-
gen‘, ,Sachkenntnis‘, als ,hartn&ckig fortgesetzte Aufkldrung‘, deren
,Wortfiihrer* einen ,Druck der offentlichen Meinung‘ erzeugen sollen,
,dem dann auch Widerstrebende sich beugen‘. ,Ich denke also, ...“,
so lautet abschliefend die relevante Textpassage, , ... Gott behiite,
nicht an charismatische Fiihrer ...“. (Hans Jonas: Hoffnung wachst aus
Verantwortung fiir die Welt. Technik, Freiheit und Pflicht: Rede anl. d.
Verl. d. Friedenspr. d. dtsch. Buchhandels, geh. am 11. Okt. 1987 in Frank-
furt. Zit. n.: Siiddeutsche Ztg. Nr. 234, v. 12. Okt. 1987. S. 35.).

Genau diese, von Jonas hier ausgeschlossene Lesart liegt unserer In-
terpretation zugrunde, die daraufhin noch einmal tiberpriift werden soll.
Wie offen aber das Ergebnis einer solchen Uberpriifung sein mus, 148t
sich noch am ehesten verdeutlichen an einem zentralen Theorem &sthe-
tischer Erfahrung: Werke — was nicht nur fiir solche der Kunst gilt —
sind selbstandig, ansonsten hétte die Rede von der Autonomie der Kunst
keinen Sinn, und also auch Texte sind von dem Augenblick an auf sich ge-
stellt, wenn ein Autor sie zum Druck entlaf3t; was bleibt, ist einerseits der
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Widerruf oder andererseits der Nachweis des Mifiverstdndnisses. Dem ge-
danklichen Zusammenhang der im Weiteren nochmals aufgefiihrten Text-
stellen liegt programmatisch die alternativlose Annahme Jonas’ zugrunde,
wonach die aus Verantwortungsbewuflitsein und Pflichtgefiihl induzierte
Bewaltigung der Gefahrenmomente moderner szientologischer und tech-
nologischer Machtpotentiale einzig durch eine ,asketische Moral bei den
Massen‘ moglich sei. Unter der weiteren Voraussetzung, das Eigeninteres-
se der Betroffenen wiirde sich eine derartige Askese weder spontan noch
freiwillig selbst auferlegen (vgl. PV 262), konstatiert Jonas: ,, ... die Regie-
rungsvorteile einer jeden Tyrannis, die in unserem Zusammenhang eben
eine wohlwollende, wohlinformierte und von der richtigen Einsicht beseelte
Tyrannis sein muB.“ (PV 262). — ,,Das wirkliche Problem ist dies: Wenn,
wie wir glauben, nur eine Elite ethisch und intellektuell die von uns ange-
zeigte Zukunftsverantwortung tibernehmen kann — wie wird eine solche
Elite erzeugt und wie mit der Macht ausgestattet, sie auszuiiben?“ (PV
263). Um die anvisierte Selbstbescheidung der Menschheit zu erreichen,
soll u.U. auch auf das ,gefdhrliche Spiel der Massentduschung‘, auf die ,ed-
le Liige* zurilickgegriffen werden, um ,,... dem ,Prinzip Furcht‘ unter der
Maske des ,Prinzips Hoffnung‘ Einflufl zu verschaffen. Aber er setzt die
Existenz einer Elite mit geheimen Loyalitaten und geheimen Zielsetzun-
gen voraus, ... “ (PV 266). Es kénnte damit auf der Ebene des Politischen
» ... €in neuer Machiavelli nétig werden, der aber seine Lehre streng esote-
risch vortragen miifite. Besser wéare es natiirlich, sittlich und pragmatisch
erwiinschter, die Sache der Menschheit einem sich verbreitenden ,wahren
Bewufltsein‘ anvertrauen zu kénnen mit einem dazugehorigen offentlichen
Idealismus, ... Dies ist ... nicht auszuschlieflen. Darauf zu hoffen eine Sache
eines Glaubens, ... Empirisch besteht wenig Ursache zu solchem Glauben,
... Verantwortlich darauf setzen, so scheint mir, kann man nicht.“ (PV 267).
Waiahrend im Weiteren noch einmal konstatiert wird, die Demokratie sei
,in der kommenden Hérte der Politik zeitweilig untauglich‘ (vgl. PV 269),
kommt Jonas zuvor noch einmal zuriick auf den Sinn der Massentauschung
(vgl. PV 266). Seine Appelle richten sich an die ,Fiihrenden‘ (vgl. PV 289):
» Wie sie es dann mit der 6ffentlichen Mitteilung der erniichternden Wahr-
heit halten, gehért in die Staatskunst ... “ (PV 289).
Dementgegen konstatiert Jonas allerdings eine ,Jkorrumpierende Wirkung
despotischer Regime* (vgl. PV 303), nicht allerdings ohne die Einschrin-
kung, jede Erweiterung der Freiheit sei eine grofie Wette darauf, daf3 ihr
guter Gebrauch ihren schlechten iiberwiegen wird (vgl. PV 304). Diese
,Wette der Freiheit’ sei dennoch einzugehen, denn sie sei ein sittlicher
Wert an sich und selbst einen hohen Preis wert, ein freiheitliches System
sei aus sittlichen Griinden einem unfreien vorzuziehen (PV 304).

Eine Ubereinstimmung beider Lesarten der vorgebrachten Belege
liegt im Hinweis auf die Gefahren, denen die individuellen Rechte im
Falle 6kologischer Desaster unmittelbar ausgesetzt sind; gleichzeitig bringt
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Jonas hier sein tiefes Mifitrauen in die Einsichtsfédhigkeit des Einzelnen
zum Ausdruck, sein Zweifel in die Leistungsfédhigkeit der Demokratien ist
uniiberhérbar. Insbesondere seine, an ,Fiihrungspersénlichkeiten’ und an
eine politisch handlungsfahige ,Elite’ gerichteten Appelle und die damit
verbundene Logenperspektive, die Einsicht mit Esoterik und Massentau-
schung verbindet, stehen der Annahme entgegen, diese Deutung sei mif3-
verstdndlich; denn selbst in seinem Widerruf hat Jonas die Prédmissen
seiner politischen Implikationen nochmals erneuert.

Diese duflerst bedenkliche staatsphilosophische Konzeption fufit —
daran ist zu erinnern — auf einer Ethik, die selbst in keinem ihrer
Grundsétze gesichert ist; der philosophisch gewaltsamen Loésung seiner
Ethik korrespondiert die Préferenz einer politischen Gewaltlésung durch
eine charismatische Fiihrungselite. Die Herrschaft der Philosophen wird hier
als ultima ratio vorgebracht, wihrenddessen soll die Utopie jedoch ohne
Auslosung auf dem Sklavenmarkt zu Syrakus verkauft werden; verwunderlich
ist nur, wie das mit diesem Rettungsauftrag verbundene Sendungsbewufltsein
den antiutopischen Selbstzweifel beruhigen soll.>3” — Damit beenden wir
unsere Auseinandersetzung mit dem Entwurf einer Ethik fiir die moderne
Zivilisation von Hans Jonas. Der bereits angekiindigte Vergleich zwischen
Verantwortung und Utopie, den wir im Weiteren vornehmen werden, wird
damit zugleich zum Versuch einer Rehabilitation des Denkens in utopischen
Idealen. Nur durch diese, so diirfen wir nun mit einiger Gewiflheit behaupten,
148t sich die notwendige, moégliche und der modernen Lebenswelt ebenso, wie
dem modernen Bewufltsein zutrigliche neue Ethik griinden.

Dennoch ist die Zuriickhaltung der Philosophie ihrerseits wiederum er-
klarlich und durchaus begriindbar, denn wenn die neue Ethik eine der
Verantwortung sein soll, woriiber noch Einigung zu erzielen wére, und selbst
wenn das gesuchte Ethos in seiner Funktion beschreibbar ist, so 1483t sich
unstrittig kaum ein Prinzip angeben, das als Garant unserer Verantwort-
lichkeit so fundiert ist, dafl wir uns sicher sein konnen, tatséichlich verant-
wortliche Wesen zu sein. Ob wir {iberhaupt verantwortlich sein kénnen, ob
wir iiberhaupt zu einer globalen Verantwortung fihige Wesen sind, oder
als Gattung lediglich besonders ausgezeichnete Uberlebenskiinstler, die als
solche schlieflich doch den Weg alles Irdischen gehen werden, wird kaum zu
entscheiden sein. Zwar sind derartige Fragen eher das Problem personlicher

337 Allein mit der Universalnorm als Regulativ allen Handelns 18t sich ein Vernunftstaat
begriinden und ausfiihren, der die tendenzielle Selbstaufhebung der Gattung jedenfalls ten-
denziell erneut aufhebt. Durchsetzen 1483t sich dieser Vernunftstaat allein von der politisch
gewordenen Philosophie selbst: also von Philosophen, die bereit sind, Macht zu iiberneh-
men. Diese Macht bedarf der transsubjektiven Kontrolle. Solche Kontrolle angesichts des
totalen Drucks, den Holozid zu verhindern, ist nicht jederzeit, ... transsubjektiv gewdhr-
leistet. Deshalb kann die Macht legitim nur ausgeilibt werden von jederzeit an das Gesetz
der Vernunft Gebundenen. Nur dann ist der Terror der ethischen Vernunft ein verniinf-
tiger Schrecken.“ (Hans Ebeling: Gelegentlich Subjekt. Gesetz: Gestell: Geriist; Freiburg,
Miinchen 1983. S. 130.)
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Weltanschauung, dennoch verweisen sie hier auf einen ernstzunehmenden
Hintergrund: Wenn némlich keine Pflicht der Menschheit zu sein, wenn
keine Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen, oder gegeniiber
dem Leben der Biosphire konstatiert werden kann, wenn also dementspre-
chende Letztbegriindungen versagt sind und wenn das Ethos der Verant-
wortung nur durch ein aus freiem Willen, individuell iibernommenem
Pflichtbewufltsein entsteht, aus Anlaf} einer Sorge, die wir als Entstehung eines
okologischen Bewuftseins beschrieben haben, wenn zudem keine Moglich-
keit besteht, die anthropozentrische Sicht der Natur aufzugeben, dann kann
diese neu entstandene Sorge um die natiirlichen Grundlagen der menschlichen
Lebenswelt nicht, wie gemeinhin angenommen, aus Sorge um die Wahrung
,der‘ Natur, sondern nur vor dem Hintergrund einer Sorge um die Wahrung
der Natur’ des Menschen entstanden sein. Diese Sorge um die iiberlebens-
notwendige Natur des Menschen sucht dann aber in der Frage nach den
natiirlichen Grenzen des Uberlebens nicht eigentlich den Schutz der #uBeren
Natur, sondern den Schutz ,der‘ inneren Natur des Menschen. Nur so wire
schliefllich das Okologische Bewuftsein in sich konsistent, wenn es in dem
Bestreben aus Sorge um die eigene Selbsterhaltung sucht, seine natiirlichen
Grundlagen zu wahren.
Worin diese innere Natur des Menschen besteht und auf welchen natiirlichen
Grundlagen sie beruht, werden wir allerdings an dieser Stelle ebensowenig,
wie im Vorangegangenen konkret beantworten kénnen; keinesfalls jedoch ni-
velliert seine Unbestimmtheit die Sorge eines Bewufltseins um seine Selbst-
erhaltung, moglicherweise folgt aus der Unbestimmtheit durch die gréfere
Unsicherheit auch ein unbedingteres Bestreben, sein Sein zu sichern. Zu den
natiirlichen Grundlagen z&hlen indessen, wie sich in unserer Untersuchung zur
dsthetischen Okologie gezeigt hat, nicht nur die Aspekte einer auf den ,Stoff-
wechsel reduzierten Natur, denn insbesondere dsthetische Ambitionen gehen
weit dariiber hinaus; im Naturerhabenen etwa n#&hern sie sich dabei durchaus
Erfahrungen einer moglichen an—sich—seienden Natur. Fiir die hier vorgenom-
mene Reduktion des ckologischen Bewufltseins auf das Prinzip der Sorge um
die Selbsterhaltung im Sinne des Schutzes der inneren Natur spricht nicht
nur der Umstand, dafl bei seiner Konstitution keinerlei Ontologie oder Me-
taphysik in Anspruch genommen wurden; gleichzeitig tragen wir damit auch
dem Umstand Rechnung, dafl zwar Werte fiir Grenzbelastungen der dufle-
ren Natur zur Ausrichtung einer kologisch—orientierten Lebenswelt mitunter
moglich, politisch opportun und unbedenklich erscheinen moégen, wohingegen
die tatsichliche Orientierung und die Anerkennung derartiger von der &ufle-
ren Natur abgeleiteten ,Normen‘ stets abhiingig bleiben von Uberzeugungen
individueller Anschauung und Entscheidungen individueller Ethik, es handelt
sich dabei jedoch nicht um (Grenz—)Werte, die quantifizierbar wéren.
Fraglich ist, welche Geltung die gefundene Hypothese beanspruchen
darf, fraglich sind ihre Modalitdten und Relationen. Wir nidhern uns der
Moglichkeit einer klassischen Definition, wenn die mit dem Okologischen
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verbundene Intentionalitdt als eine spezifische Sorge um Selbsterhaltung
erweisbar wire. Damit wére das genus proximum gegeben, worin aber lige
dann die differentia specifica? — Nun kann das Bewufltsein dieser Sorge
um Selbsterhaltung nicht mehr dasjenige einer reinen Selbstbeziiglichkeit
sein, denn unter dem Eindruck der Debatten um Tierschutz und durch das
zunehmende Wissen um die fragilen und filigranen Gefiige der Biosphére kehrt
als zentrales Motiv stets auch die Kritik an den bisher geltenden Prinzipien
der Selbsterhaltung wieder zuriick.

Okologie bedeutet fiir dieses BewuBtsein die Einsicht in die Notwendigkeit,
in Fragen der Selbsterhaltung nicht mehr (allein) den Prinzipien der
reinen Selbstbeziiglichkeit nach Mafigabe anthropozentrischer Standpunkte
zu vertrauen, sondern die Erkenntnis, da} die Sicherung des eigenen Seins
mitunter durchaus erst durch die Sicherung anderen Seins gewihrleistet
werden kann. Das Ethos dieser pragmatischen Einstellung mit seiner unmittel-
baren Evidenz wirft dabei kaum die Begriindungsprobleme ethischer Diskurse
auf, ebensowenig werden allerdings dadurch deren Konfliktpunkte beriihrt,
sondern mitunter zu Recht vermieden.

Okologische Prinzipien zur Organisierung einer konvivialen Lebenswelt sind
nicht allein auf eine ethische Begriindung verwiesen — wobei der dsthetischen
Begriindung erkldrtermaflen und zu Unrecht nur geringfiigiger Geltungsan-
spruch eingerdumt wird, ihre Anerkennung erhalten sie zunéchst noch von den
klassischen, traditionellen Prinzipien der Selbsterhaltung. Aber ihre eigentli-
che Anerkennung erwiichst ihnen fast tiglich mit jedem technischen Unfall
und mit jedem noch so lancierten Zweifel in die Sicherheit und Unbedenklich-
keit der modernen technischen Errungenschaften. Hier zeigt sich mitunter,
wie sehr emotive, aber auch irrationale Momente, Auferungen dieser Sorge
um Selbsterhaltung auf ihre Weise mitbestimmen. Doch wird die wachsen-
de Anerkennung 6kologischer Argumente, die mit jedem begriindbaren oder
unbegriindeten Mifitrauen zunimmt, in absehbarer Zeit schliellich zu einer
Belastung der tkologischen Sicht fithren, wenn diese ihrem Anspruch gerecht
werden soll.

»Aber, um zur Zukunft zuriickzukehren ... Wollte ich das Buch nun
von neuem schreiben, bote ich dem Wilden eine dritte Moglichkeit.
Zwischen der utopischen und der primitiven Alternative des Di-
lemmas ldge die Moglichkeit geistesgesunden Lebens, bereits eini-
germaflen verwirklicht in einer Gemeinschaft von Verbannten und
Fliichtlingen aus der schonen neuen Welt, welche innerhalb einer
Reservation leben. In dieser Gemeinschaft wire die Wirtschaft de-
zentralistisch und henry—georgeisch, die Politik kropotkinesk und
kooperativ. Naturwissenschaft und Technologie wiirden angewen-
det, als wiren sie, wie der Sabbath, um des Menschen willen ge-
macht, nicht, als sollte der Mensch (wie gegenwiirtig, und noch
mehr in der schonen neuen Welt) ihnen angepafit und versklavt
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werden. Religion wire das bewuflte und versténdige Streben nach
dem Endziel des Menschen, nach der einenden Erkenntnis des im-
manenten Tao oder des Logos, der transzendenten Gottheit oder
des Brahman. Und die vorherrschende Lebensphilosophie wére ei-
ne Art von héherem Utilitarismus, worin das Prinzip des grofiten
Gliicks dem des hochsten Zwecks untergeordnet ist — und die
erste, in jeder Lebenslage zu stellende und beantwortende Frage
hiefle: \Wie wiirde dieser Gedanke oder diese Handlung es fordern
oder hindern, daf} ich und die groftmaogliche Zahl andrer das End-
ziel des Menschen erreichen? «338

Es scheint, als sei die Intention des dkologischen Bewuf3tseins reduzierbar auf
Prinzipien eines Willens zur Selbsterhaltung. Diese Reduktion trifft nicht nur
den Kern der Appelle zu tkologischer Um—, Neu— oder Grundorientierung,
sondern — was entscheidend ist, die Paradigmatik des Okologischen selbst.
Die allmé&hlich allgemein bewufit werdenden Einsichten in die Gefahren der
herkémmlich orientierten Techniken der Selbsterhaltung und die mittlerweile
allenthalben sichtbaren Zeichen ihrer Kontraproduktivitit, verweisen schlief3-
lich reflexiv und kritisch zugleich auf eine 6kologische Paradigmatik in der
Doppelfunktion des Indikators und des Korrektivs. Insbesondere die Verfah-
rensweisen industriell organisierter Lebenswelten werden nicht umhin kom-
men, die Wahrnehmung von Selbsterhaltung mit der Wahrung 6kologischer
Kriterien sorgsam zu verbinden, und u.U. wird auch die v6llige Neuorientie-
rung herkémmlicher Techniken unvermeidbar werden.

Es ist allerdings nicht so sehr diese Fragestellung nach der Notwen-
digkeit derartiger Konsequenzen, von der unsere schwerwiegendsten Probleme
ausgehen, es sind vielmehr die Fragen nach den Moglichkeiten derartig
neuer Orientierungsweisen und dabei sind es weniger die Folgen fiir Technik,
Produktion und Konsum, sondern vielmehr Fragen nach dem Begriff humaner
Lebensverhiltnisse’ und nach der Gestalt zukiinftiger Gesellschaften und ggf.
okologisch orientierter Lebenswelten, die uns in erster Linie zu beschiftigen
haben. — Wird vor diesem Hintergrund der Gedankengang weitergefiihrt
und eine Neuorientierung im Prinzip der Selbsterhaltung konzediert, so stellt
sich allerdings ,Selbsterhaltung‘, wenn sie zum Prinzip erhoben wird, aus
verinderter Perspektive als Minimalismus heraus.

338 Aldous Huxley: Schéne neue Welt. Ein Roman der Zukunft. Ubers. v. H.E. Herlitschka;
Frankfurt 1977. Vorwort S. 8f.



Kapitel 3

Utopie

3.1 Okotopie: Paradigmen einer 6kologischen
Kritik des Utopischen

»Die Vokabel ,Utopie’ ist gegenwértig ungemein beliebt. Will aber
einer genauer wissen, was inhaltlich mit ihr gemeint ist, sieht er
sich bald in Verlegenheiten.“!

1968

,,Okologie‘ steht nicht nur fiir eine Wissenschaft, sondern auch
fir einen ganzen Komplex von Werthaltungen, steht fiir eine
Weltanschauung und ein Lebensgefiihl. ,Okologie‘ ist ... oberster
utopisch-normativer Begriff.“?

1987

Werden die zuvor erarbeiteten Intentionen des dkologischen Bewufitseins als
Rahmenbedingungen fiir jedwede Utopie geltend gemacht, so treten Utopie
und Okologie in ein Verhiltnis krasser Widerspriiche. Die 6kologische Perspek-
tive entzieht dem Utopischen jegliche Perspektivitiit, sie unterminiert utopi-
sche Zentralkategorien, gibt ihnen eine neue Bestimmung und funktioniert sie
fiir die eigene Zwecksetzung um. Gegen utopische Hoffnung macht sie Erfah-
rung geltend, gegen den utopischen Drang — Grenzen. Aus der Skologisch
versierten Kritik traditioneller utopischer Intentionen resultiert schliefSlich ein
nicht mehr zu beruhigender Zweifel an bislang noch geltend gemachten und
fiir unbedenklich gehalten Positionen, wie etwa Glaubensbekenntnisse techni-
schen und kulturellen Fortschritts, der Standpunkt des Anthropozentrismus,
die gleichfalls problematisch gewordenen Zweck— und Mittelrelationen, usw.
— Es sind aber, bei ndherem Hinsehen, tatséchlich nur einige zentrale Po-
sitionen des Utopischen durch 6kologische Kriterien aufler Funktion gesetzt,

L Arnhelm Neusiiss: Schwierigkeiten einer Soziologie des utopischen Denkens. In: Ders.
(Hrsg.): Utopie. Begriff und Phénomen des Utopischen; Neuwied, Berlin 1968. S. 13.

2L,udwig Trepl: Geschichte der Okologie. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Zehn
Vorlesungen; Frankfurt 1987. S. 12.
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infolgedessen entsteht jedoch ein Orientierungsdefizit im Nahraum ihrer kon-
kreten Perspektiven.

Auf einen Verlust utopischer Perspektivitit folgt jedoch unmittelbar der
Ausfall ihrer gesellschaftlichen Funktion. Utopien bediirfen nicht nur selbst
der Ausrichtung, sie leisten, begriinden und sichern — sie sind Orientierung
schlechthin. Wire der Begriff nicht anderweitig fixiert, so liefle sich behaupten,
Utopien seien vorwirtsgewandte Mythen, denn wie diese orientieren sie in Sein
und Zeit. In Kulturen ohne Historizitét sind es narrative ,Begriindungen‘ vom
Ursprung des Seins; in Kulturen, die sich in historischen Wandlungsprozessen
befinden, sind es diskursive ,Vorstellungen® vom gelungenen bzw. mifilungenen
Ende der (Geschichts—)Zeit.? Ein besonderes Problem, nicht nur der Utopien
selbst sondern auch ihrer Hermeneutik, liegt dann vor, wenn sich Utopien
um Vorstellungen derartiger Endzustdnde bemiihen, denn hier miifite die
Endzeitutopie erklirtermafien und begriindbar in einen Ursprungsmythos sich
zuriickverwandeln. Das bekannte Phinomen vom Melancholieverbot hat hier
seinen Ort in einem allerdings nun (wieder) geschichtslos gewordenen Sein.
Zugleich ist damit bei Utopien und Rezipienten die Grenze des Vorstellbaren
erreicht, wenn nicht tiberschritten; der Kritik sind letztlich immer noch Krite-
rien verblieben und das immer noch denkbare Ungeniigen veranlafite darauf-
hin, theoretisch einen unabschlie3baren, darum offenen Prozel anzunehmen,
daher wurden die Bilder utopischer Verhiltnisse abstrakter.* — Utopien sind
nicht lediglich Versuche, Geschichte zu lenken und durch Zieloptionen zu ori-
entieren, sie sind als ,Geschichten ¢ selbst der Geschichte unterworfen und
bediirfen als Orientierende selbst der Orientierung. Wer Utopien formuliert,
deklariert Werte, aber die Wahl muf} begriindet werden, das Genre verlangt
Methode, die Diskurse bestehen darauf.

Auf drei Ebenen 148t sich das Utopische thematisieren: Zunéchst ist
die Vielzahl konkreter Utopien, wie etwa diejenigen eines Morus, Bacon oder
Campanella abzugrenzen gegeniiber Utopie-Theorien, wie etwa denjenigen
von Ernst Bloch oder Karl Mannheim. Dariiber hinaus erscheint es mittler-
weile denkbar, auch eine Metatheorie des Utopischen formulieren zu kénnen,
und erst auf dieser dritten Ebene wird unsere Frage nach Verantwortlichkeit
versus Unverantwortlichkeit ,der grq Utopie beantwortbar, und wir erhalten
die Moglichkeit, in der Auseinandersetzung zwischen Okologie und Utopie
einen Vergleich vorzunehmen.

3,Die grobe Unterscheidung verlduft zwischen ,heiflen‘ und ,kalten‘ Gesellschaften,
zwischen Entwicklung und Unterentwicklung, Gesellschaften ,mit‘ Geschichte und Gesell-
schaften ,ohne‘ Geschichte, ... “ (Marshall Sahlins: Kultur und praktische Vernunft. A.a.O.
S. 297.)

Vgl. hierzu nochmals S. 52f. dieser Arbeit.

480 sah Theodor W. Adorno keine andere Maglichkeit ,, ... als duBerste Askese jeglichem
Offenbarungsglauben gegeniiber, dufierste Treue zum Bilderverbot, weit iiber das hinaus,
was es einmal an Ort und Stelle meinte.“ (Theodor W. Adorno: Vernunft und Offenbarung.
In: Stichworte. Kritische Modelle 2; 5. Aufl., Frankfurt 1980. S. 28.).
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Augenfillig wird dabei zuniichst eine nicht zu unterschétzende Bedeu-
tung, die den Utopien als Moglichkeit der Konsensfindung zukommt. Zu-
dem verfiigen diese Diskurse iiber eine immense Integrationsfihigkeit als
Reflexionsmedium gegenwiértiger Wirklichkeit; wie Rainer Piepmeier schreibt,
transgredieren sie ihre jeweils gegebene Wirklichkeit.? ,,Die Konstanten des
europdisch-—neuzeitlichen Wirklichkeitsverstindnisses stehen zur Disposition
der kritischen Erorterung.“® Ob als Idealvorstellung oder Schreckensvision,
sofern sich eine Fiktion dem methodischen Kalkiil und den mit der Formulie-
rung von Utopien verbundenen Begriindungspflichten unterziehen 148t, das
Genre erlaubt nicht nur, es ermoglicht ihren Diskurs. ,Nicht in der positiven
Bestimmung dessen, was sie will, sondern in der Negation dessen, was
sie nicht will, konkretisiert sich die utopische Intention am genauesten.“?
Utopien sind metatheoretisch als Experimental-Ethiken charakterisierbar, die
methodisch immer schon um die Uberzeugung Andersdenkender und daher
um Selbstzweifel und um die Anerkennung der skeptischen Vernunft bemiiht
sind. ,,Nicht die Bilder des Besseren an sich werden denunziert, sondern die
auch in solchen Bildern immer schon enthaltene Kritik am Bestehenden.“®
Ein genereller Verzicht auf Utopien, wie von Hans Jonas gefordert,
ist selbst im Rahmen einer dementsprechenden Utopie kaum vorstellbar; die
zuvor erwihnte Grenze, jenseits derer die Endzeitutopien wieder in einen
Ursprungsmythos konvertieren miifiten, wire iiberschritten — unter diesen
Umsténden sind Melancholieverbot und Utopieverbot zwei Seiten desselben
Phiinomens.” Ein nach Ansicht von Hans Jonas gebotener, géinzlicher Verzicht

5Vgl. Rainer Piepmeier: Utopie: Phantasie und Erinnerung. In: Utopia. Ref. u. Texte d.
6. Int. Symp. 1984; hrsg. v. d. Griech. Humanist. Ges.; Athen 1986. S. 82.

5Ebd. S. 83.

7Arnhelm Neusiiss: Schwierigkeiten einer Soziologie ... a.a.0. S. 33.

8Ebd. S. 33.

9 Am spekulativen Ende aller Geschichte sichert das Melancholieverbot eine nunmehr
wohl eingerichtete Welt. Die Fichtesche Bestimmung des Menschen wire eingeholt, Es ist
Ich geworden, auch die Natur hat ihren Widerstand gegen das regnum hominis aufgegeben.
Das Verbot jeglicher Melancholie im geschlossenen Weltbild einer derartigen Kultur hétte
die Funktion einer neuen Mythologie, die jeden Anflug einer Empfindung des Ungeniigens
auszugleichen hétte; negativ tritt dieses Ph&nomen in den Fiktionen als Euthanasie,
Eugenik, Psychotechnik, oder etwa wie bei Aldous Huxley als Barbiturat (den ,happy pills ‘)
in Erscheinung. Intendiert ist damit die Erhaltung der erreichten sozialen Homd&ostase fiir
alle Zeit und vor allem soll dadurch das Entstehen neuer Antagonismen vermieden, jeder
erneute Riickfall in Prozesse von Historizitdt soll verhindert werden — die Funktion von
Melancholieverbot und Utopieverbot ist daher dieselbe.

Fraglich ist, ob Fiktionen gesellschaftlicher Endzustinde stets den Charakter von
Menetekeln tragen miissen. Denn es liefle sich der Einwand gegen derartige Projektionen
geltend machen, hier werde eine Vorstellung des Unvorstellbaren versucht. RegelmiBig
scheitern dabei positiv gedachte Fiktionen am eigenen Anspruch auf eine auch (besser:
gerade) unter utopischen Verhiltnissen gewihrleistete Autonomie der Einzelsubjekte.
Ein solches Ansinnen widerspricht jedoch stets dem Prinzip einer mythisch orientierten
und geschichtslosen Lebenswelt; ihre symbolische Ordnung 148t das Auftreten autonomer
Subjekte nicht zu, oder sie zerbricht daran. — Hinzu kommt hier das Ungeniigen md&glicher
Subjekt—Theorien, denn wie sollte entschieden werden, ob die Subjekt—Autonomie ein nur
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auf Utopien als notwendig gewordenes Opfer fiir die Zukunft, damit iberhaupt
noch menschliches Sein moglich sei, ist nicht nur schwer vorstellbar, es wére
nicht ratsam, unter den moglichen Opfern fiir ,die’ Zukunft ausgerechnet zu-
kunftsbezogenes Denken auszuwihlen und abzuverlangen. Als unmittelbare
Folge eines solchen Denkverbotes zihlte der Ausfall ihrer kommunikativen
Funktion méglicherweise nicht einmal zu den verheerendsten Auswirkungen.'?
— Keine Kritik sollte daher vorschnell durch unspezifische Angriffe auf ,das‘
Utopische die Kriterien dessen zu bestimmen suchen, was Verantwortlichkeit
ausmacht und damit jede weitere Moglichkeit zum Diskurs als Voraussetzung
zum gesellschaftlichen Konsens gefihrden oder gar aufkiindigen, noch bevor
einsehbar werden konnte, ob nach Mafigabe der vorgebrachten Kriterien nicht
lediglich eine Revision iiberkommener und miflliebig gewordener, einzelner
utopischer Positionen hinreichend wiére; auch die 6kologische Kritik soll-
te zundiichst alle Moglichkeiten der immanenten Auseinandersetzung er-
schopft haben, bevor eine Sprengung des diskursiven Rahmens als Fall einer
wohlbegriindeten ultima ratio in Erwigung gezogen und geltend gemacht
werden darf.

Eine Verwendung okologischer Kriterien bei der Formulierung von Utopien
und die allgemeine Anerkennung von Grenzbedingungen und Grenz—,werten
bei der Bewertung dessen, was zutrdglich und wiinschbar ist, wird unver-
meidbar sein, wenn der gesellschaftliche Diskurs der Konsensbildung tiber
Zukunftsprojektionen und zukiinftige Projekte erhalten und nicht gefihrdet
werden oder etwa zerbrechen soll. Dabei kommt die 6kologische Kritik utopi-
schen Intentionen in wesentlichen Momenten und mit vergleichbaren Motiven
durchaus entgegen: Zum einen verfiigt der Wille zu 6kologischer Verantwor-
tung seinerseits die Geltung einer Utopie, ndmlich derjenigen einer umfas-
senden Heuristik technogen—anthropogener Folgenabschitzung. Zum anderen
induziert das 6kologische Naturverstindnis in seiner naturwissenschaftlichen,
dsthetischen und ethischen Wahrnehmung von Mensch und Natur, von duflerer
Umwelt und innerer Natur des Menschen, zwar die Revision bisheriger Tech-
nophilie und jener Ignoranz, der bisher unzihlige Naturrdume, Arbeitswelten
und Lebensriaume unterschiedslos zum Opfer gefallen sind, aber sie induziert

voriibergehendes historisches Phénomen ist? — Demnach muf} der utopisch—hypothetische
Fall eines tertium datur offen bleiben, besonders unter dem Eindruck einer noch wei-
tergehenden Utopie, derjenigen nidmlich vom (wie immer auch) historisch allmihlich zu
sich gekommenen Menschen.

10Karl Mannheim zufolge wiirde das vllige Verschwinden des Utopischen die Gestalt der
gesamten Menschwerdung transformieren:

»Das Verschwinden der Utopie bringt eine statische Sachlichkeit zustande, in der der
Mensch selbst zur Sache wird. Es entstiinde die grofite Paradoxie, die denkbar ist, dafl
ndmlich der Mensch der rationalsten Sachbeherrschung zum Menschen der Triebe wird, daf3
der Mensch, der nach einer so langen opfervollen und historischen Entwicklung die héchste
Stufe der BewuBtheit erreicht hat — in der bereits Geschichte nicht blindes Schicksal,
sondern eigene Schopfung wird —, mit dem Aufgeben der verschiedenen Gestalten der
Utopie den Willen zur Geschichte und damit den Blick in die Geschichte verliert.“ (Karl
Mannheim: Ideologie und Utopie; 6. Aufl., Frankfurt 1978. S. 225.).
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nicht das Ende aller Technik und noch weniger das Ende aller Utopie. Ebenso
wie die bisherige Rationalitit instrumenteller Vernunft auf eine 6kologische
Kritik nur mit deren Anerkennung und durch die verbindliche Ubernahme
okologischer Prinzipien wird reagieren konnen, ebenso werden Utopien gehal-
ten sein, ckologische Kriterien zu integrieren. Von nun an muf} jegliche Utopie
eine 6kologische sein.

Entsprechend der Generalklausel 6kologischer Kritik ist stets zu fragen, ob
nicht auf lingere Sicht viele der herkémmmlichen Verfahrensweisen der Selbst-
erhaltung geradewegs Potentiale der Selbstgefahrdung produzieren. Dement-
sprechend werden bislang noch nicht iibliche ,Funktionserweise‘ gefordert sein,
nidmlich Nachweise fehlender Dysfunktionalitit, fehlender Kontraprodukti-
vitit und gesicherter Konvivialitit.'! Nicht nur Technik und Naturbild, son-
dern auch diejenigen utopischen Positionen sind von dieser Kritik unmittel-
bar betroffen, die 6kologisch—kontraproduktive Verfahrensweisen préferieren.
Es zeigt sich in dieser Auseinandersetzung zwischen Okologie und Utopie al-
lerdings nicht nur ein Orientierungsdefizit der utopischen Perspektiven, denn
zugleich kann gegen einen strengen Okologismus der Einwand geltend gemacht
werden, die ausschlieffliche Orientierung am Prinzip einer (6kologisch orien-
tierten) Selbsterhaltung sei ein anthropologischer Minimalismus. Um aber
die Gegenfrage beantworten zu konnen, ob der Mensch (nur) existiere um
(6kologisch—versiert) zu iiberleben,? muf sich die dkologische Kritik nun ih-
rerseits um einen spezifischen utopischen Blickwinkel bemiihen.!> Dement-
sprechend formulieren wir nun unsere Fragen, die im Zusammenhang der bis-
herigen Ergebnisse weiterverfolgt werden sollen: Unter welchen Bedingungen
erscheinen die Moglichkeiten einer notwendig gewordenen 6kologischen Kom-
munikation, und wie kénnen ihre Diskurse programmatisch werden und da-
mit zu Maximen der Praxis filhren? Gibt es Moglichkeiten zur allgemeinen
Bestimmung einer 6kologisch—versierten Utopie und welche diskurs— und er-
kenntnistheoretischen, welche technik— und naturphilosophischen Standards
wéren davon betroffen?

L1y/g]. hierzu: Ivan Illich: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Ubers. v.
N.T. Lindquist; Hamburg 1975.

12 Das Leben ist der Giiter hochstes nicht ...« (Friedrich Schiller: Die Braut von Messina.
In: Werke. Bd. 10; hrsg. v. S. Seidel; Weimar 1980. S. 125.)

13 Die Entscheidung, ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwortet die Grundfrage der
Philosophie. Alles andere ... kommt erst spiter.“ (Albert Camus: Der Mythos von Sisyphos.
Ein Versuch iiber das Absurde. Ubers. v. H.G. Brenner u. W. Rasch; Hamburg 1959. S. 9.)
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3.2 Neue Kosmologie — Legitimationsfragen
im Diskurs zwischen 6kologischem
Bewuflitsein und dem Geist der
instrumentellen Vernunft

Was im Vorangegangenen das ,6kologische Bewufitsein‘ genannt wurde, soll
nun nicht mehr als fixes, gewordenes Bewufltsein aufgefafit werden, vielmehr
soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, zu beobachten, wie sich
dieser Prozefl des Bewufitwerdens im einzelnen vollzieht. Die nachweislichen
Phé&nomene einer zunehmend sensibler werdenden Erfahrung von Umweltin-
terdependenzen lassen relevante Ereignisse und Strukturen vermuten, von de-
nen die Geschichte der Konstitution eines derartigen Bewuftseins bestimmt
wird. Dennoch handelt es sich beim Begriff eines 6kologischen Bewufltseins
zunéchst lediglich um die Vorstellung eines werdenden Geschichts—Subjekts,
dessen tatsichliche Existenz anfangs nur fiir uns‘ gegeben ist, dabei soll je-
doch der denkbare, theoretische Verlauf des Werdegangs unseres hypotheti-
schen Bewuftseins nach Moglichkeit mit dem tatséchlichen, empirischen Ver-
lauf der Zeitgeschichte korrespondieren; nur so kann unsere Darstellung dem
moglichen Einwand ,reiner’ Spekulation widerstehen. Der theoretische Aus-
gangspunkt, der zur Bildung dieser Hypothese fiihrte, sollte allerdings nicht
im mindesten als Ausdruck zweckrationaler Hoffnung mifideutet werden und
ebensowenig etwa als Produkt einer theoretischen Ausgefallenheit, denn wir
konnen von der Annahme ausgehen, dafl die Erfahrung ckologischer Desaster
quantitativ und qualitativ zunehmen wird. Im positionalen Zentrum der ein-
treffenden Erfahrungen, etwa im Spektrum der ,6ffentlichen Meinung‘ 148t sich
daraufhin aus kontrafaktischer Reaktion die Konstitution eines geschichtslei-
tenden Subjekts erwarten. Unter dem Eindruck einer immer unmittelbarer
erfahrbar werdenden Gefihrdung entsteht schlielich friither oder spiter —
entweder gezwungenermaflen oder aus Einsicht in die Notwendigkeit — ei-
ne allgemeine Bereitschaft, oder der Zwang, sich der Prinzipien 6kologisch—
orientierter Selbsterhaltung zu versichern. Fraglich ist jedoch, bei den ein-
zelnen denkbaren Varianten dieser Geschichte, wann ein solcher Zeitpunkt
gekommen sein wird; daher versetzen wir uns in die Situation eines Histori-
kers, der mit gezielten Fragen die jeweils entscheidenden Ereignis— und Ent-
scheidungsstrukturen zu rekonstruieren sucht und stellen jene provozierend
einfache Frage, die gemeinhin unverbliimte Antworten verlangt, — wie etwas
sich hatte ereignen kénnen. Unsere ,Retrospektive‘, die uns den Blick auf die-
se ,Geschichte’ ertffnen soll, liegt also auflerhalb des Horizonts von Erfahrung,
Ereignis und Bewutwerdung. Der hypothetische Prozef} jenes hypothetischen
Bewufltseins erscheint dementsprechend fiktiv als Versuch von Antworten auf
jene post factum gestellten Fragen, und aus dieser Sicht zeigt sich uns der
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Weg eines Bewufltseins, das allm#hlich zu sich kommt und auszieht, um das
Fiirchten zu erlernen.

Eine Analyse der Entstehungsbedingungen des okologischen Bewufitseins
ermoglicht den Einblick in seine innere Struktur. Es entstand, als Reaktion auf
die okologische Wende!* von 1972, in einer Situation allgemeinen 6ffentlichen
Résonierens aus der spontanen Einsicht in die Dichotomie von Wachstum
und Umwelt. Zu Beginn seiner Genese ist es ein Resonanzbewuftsein und als
solches zuniichst noch hohl und leer. Um das Zauberwort vom Okologischen
organisierte sich der Hohlraum einer Bewuftseinshaltung, deren Leistung
in diesem Stadium noch keine groflere war, als diejenige eines diffusen
Gedéchtnisses fiir ,relevante‘ Erfahrungen, Ereignisse und vermeintliche
Einsichten. Als Gedichtnis ist es jedoch noch nicht Bewuftsein, es fehlt
eine Theorie, die seine Erfahrungen orientiert. Ohne eine Einsicht, wie sie
nur von einer spezifischen Theorie vermittelt werden kann, ist es zwar
Gedéchtnis, gleichsam tkologisches Gewissen, aber als Bewuftsein ist es den
eintreffenden Ereignissen gegeniiber rat— und hilflos, es kann sie nur notieren
und sammeln. Der Ubergang vom hilflosen Gewissen zum &kologischen
Bewufltsein vollzieht sich in der 6kologischen Wende, durch die Adaption einer
bestimmten theoretischen Sicht entsteht die Moglichkeit eines Bewuftseins,
das sich in spezifischer Weise der gesammelten Erfahrungen bedienen kann.
Insofern griindet sich dieses Bewufltsein selbst, nimlich ex negativo, seine
Identitit ist zunichst hypothetisch und seine Orientierung entnimmt es der
Dichotomie okologisch — nicht—6kologisch. Als Bewuftsein ist es jedoch
negatives Bewufltsein, denn es bezieht sich negativ auf das, was es in seinem
Gedéchtnis bewahrt, auf Ereignisse, die nicht hatten sein sollen. Zugleich mit
den Ereignissen, gegen die es sich wendet, fallen ihm allerdings auch positive
Momente zu, denn durch jedes dieser Ereignisse, die es duflerlich negiert,
wird es gleichzeitig in seiner Auffassungsweise und in seinen Intentionen
bestétigt. Das neu entstandene Bewufitsein wird so in seiner Negativitét
stets wieder neu und zunehmend bestéirkt, so dafl es schliellich nicht mehr
lediglich Ereignisse nur notiert, vielmehr tritt es dariiber hinaus auch in
Widerspruch zu denjenigen Verhiltnissen, die es als ursichliche fiir die
Moglichkeit okologischer Desaster vermutet. Damit begibt es sich in den
Proze seiner Genese und auf die Suche seiner Identitit; es mufl aus der
Negativitit heraus und positives Bewufitsein, d.h. theoretisch werden. —
Wihrend es als negatives Bewufitsein mitunter bereits anerkannt wird,
erscheint es jedoch schlicht naiv in dem, was es intendiert. Zwar ist der
oftmals Kritikern entgegengehaltene Einwand, eine jede Kritik sei nur dann
zuldissig, wenn sie mit praktikablen Alternativen belegt werde, nicht ohne
weiteres vertretbar, um eine alternative Praxis positiv vertreten zu kénnen,
stellt sich das Bewufitsein dieser Aufgabe indessen selbst; die Suche eines
eigenen Weges zur positiven Bestimmung einer ckologisch—versierten Selbster-

l4Giehe hierzu S. 81.
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haltung erweist sich aber als ausgesprochen problematisch. Konkret spricht
es daher stets nur aus, was nicht sein soll, nicht jedoch, wie anders genau
zu verfahren sei; die allgemeine Bereitschaft tkologische Kritik als berechtigt
anzuerkennen, ist bedeutend grofler gegeniiber der vergleichsweise geringen
Akzeptanz fiir die vom selben Bewuftsein vertretenen Alternativen. Das
zentrale Problem dieses Bewufltseins ist daher die Praxis der Lebenswelt und
es steht dabei den vorausgeahnten Gefahren praktisch hilflos gegeniiber, kann
sie nach wie vor nur notieren, sich ihrer argumentativ bedienen und auf eine
rechtzeitige Anerkennung Gkologischer Prinzipien allenfalls hoffen, falls nicht
jener sprichwortliche ,point of never return‘ im komplexen Zusammenhang
moglicher Interaktionen noch schneller und unmerklicher als {iberhaupt zu
vermuten ist, iiberschritten sein wird.

Im Streit um die Praxis ist jedoch nicht nur den Vorstellungen 6kologi-
scher Provenienz der Vorwurf von Naivitét zu machen, denn das herkdmmliche
Vertrauen in die Zutréglichkeit bisheriger Praxis steht diesen letztlich nicht
nach. Das kaum reflektierte Selbstvertrauen der instrumentellen Vernunft
verfiigt seinerseits nicht einmal {iber einen Begriff 6kologisch gebotener
Vorsicht, seine Praxis orientiert sich noch immer arglos am léngst tiberholten
Prinzip von trial and error; fiir diesen unerschiitterlichen Geist diirfte jede
Erkenntnis zu spdt kommen. — Demgegeniiber hat das utopische Denken
die Erfahrung des Fiaskos bereits vorweggenommen, seine Erfahrung war
zwar nicht die des Zusammenbruchs der Lebenswelt, aber es zerbrach ihm
die Ideenwelt, als die auftretende Okologisch—motivierte Skepsis zahlreiche
utopische Ideale desillusionierte. Utopien, sofern sie nach dieser Konfrontation
mit der Frage ihrer 6kologischen Vertretbarkeit iiberhaupt noch formulierbar
sind, kénnen daraufhin nur noch als 6kologische ihre Anerkennung finden;
daher kommt einer solchen utopischen Okologie resp. einer 6kologischen
Utopie im Zusammenhang unserer Fragen auch die eigentliche Orientierungs—
und Aufklirungsfunktion zu. Solange aber das naive dkologische Bewuftsein
einerseits und der unbeirrbare Geist der instrumentellen Vernunft andererseits
nicht in einen gemeinsamen Diskurs tiber Okologische Utopien eintreten,
konnen sie sich allenfalls wechselseitig behindern, indem sie sich einander
entgegenstellen, dann aber bliebe die praktische Dominanz der von der
instrumentellen Vernunft vertretenen Rationalitit in jedem Falle bestehen,
allein durch die von ihr in Gang gesetzten Prozesse wiirde sie unwillkiirlich
ihrer Unzeit zugetrieben. Die vielfach in den Schriften von Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno geduflerte Vermutung eines moglichen Umschlagens
der Aufklirung in den Mpythos und der damit verbundene Riickfall in
die ,Barbarei‘ einer schliefilich wieder mythisch—orientierten Lebenswelt
wire damit geradezu absehbar geworden; nur die moglichen Strukturen
einer solchen Lebenswelt wiirden tatséchlich die Bezeichnung ,Postmoderne
rechtfertigen.

So stehen sich zwei Seiten in einem Prozef3 gegeniiber, dem sie mehr und mehr
ausgeliefert sind und der sich jeglicher Beherrschbarkeit zunehmend entzieht;
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vielmehr tritt ihnen nun der Prozef} selbst als fremde Macht entgegen, wobei
die Hoffnung, Fortschritt sei ein quasi natiirlicher Wandlungsprozef3 und daher
immer auch Wende zu Besserem, sich ldngst als unbegriindet erwiesen hat.
Naivitdt und Verantwortungslosigkeit erweisen sich als zwei Seiten derselben
Medaille, kein Alptraum vermag den Schlaf der instrumentellen Vernunft
zu beenden, denn ihr selbstbewufiter Geist prijudiziert die Bestimmungen
fiir rechte, d.h. rationale’ Praxis, und er entlarvt daher das Gkologische
Bewufltsein mit seiner Naivitdt der Praxisferne als angeblich gefdhrlichen
Jrrationalismus‘, folglich als Gespinst. Ein Diskurs kann unter diesen Voraus-
setzungen nicht stattfinden, ein Dialog beider Parteien, von denen die eine
in dogmatischem Schlummer begriffen ist, wihrend die andere vor Schreck
die Sprache nicht findet, ist daher schwer vorstellbar; es sei denn unser
hypothetisches Bewuf3tsein findet den Zugang zur Praxis, wenn es begreift,
dafl es nicht nur als tkologisches, sondern erst als utopisches Bewufltsein zu
seiner Identitéit, zu seiner Positivitit und zur Programmatik seiner Praxis fin-
den kann. Erst durch eine Verbindung von Okologie und Utopie entsteht die
Moglichkeit zum Diskurs iiber eine Praxis, die im Begriffe ist, sich selbst ihr
Ende zu bereiten.

Die vierte Krinkung des homo sapiens sapiens, nach Kopernikani-
scher Wende, Deszendenztheorie und Psychoanalyse wird demnach erwar-
tungsgemif die ckologische sein. Ubersprungreaktionen sind angesichts be-
vorstehender Wendezeiten héufig zu beobachtende und erste Strategien der
Immunisierung, sei es der verweigerte Blick durchs Fernrohr, die denunzia-
torische Rede von der ,Affentheorie‘ oder die Verkiirzung zum Sexualreduk-
tionismus. In diesem Fall wird von Untergangsprophetien gesprochen, oder
es wird das unzutreffende Beispiel der Kassandra gewihlt, die bekanntlich
recht gesehen hatte. Auch die Reduktion auf das Naturell des Charakters —
Zuordnungen zum Pessimismus oder zum Optimismus — gelingen, recht be-
sehen, nicht, denn wihrend der Optimist in einer uniiberschaubaren Lage den
moglichen schlechten Ausgang nicht erwégt, mochte sich der Pessimist mogli-
cher Beweggriinde, die zur Hoffnung Anlafl geben koénnten, versichern, und
nur der Zyniker sieht sich tatsdchlich in der Katastrophe bestitigt. Den ne-
gativen Grundbedingungen des Entwurfs entgegen, steht also die Moglichkeit
einer verdnderten Praxis; zwei Faktoren, die sowohl theoretisch als auch prak-
tisch in der Dialektik von Selbsterhaltung und Selbstvernichtung zueinander
in Widerspruch stehen, entscheiden den Prozeverlauf. — Der Horizont der
Selbsterkenntnis erweitert, sich beim Geist der instrumentellen Vernunft nur
synchron im Prozefl mit den von ihm selbst verursachten Ereignissen, er kann
den naiven Glauben an seine Praxis erst dann aufgeben, wenn deren Unver-
tretbarkeit praktisch erwiesen ist. Das Ende seiner Dogmen wird zum Ende
seiner selbst, fiir ihn fallen die Augenblicke von Selbsterkenntnis und Selbst-
vernichtung zusammen, daher kommt fiir den Geist jede Erkenntnis zu spiit.
— Mehr Hoffnung besteht fiir die Seite des ckologischen BewuBtseins, weil es
durch den Proze83, den es nicht selbst inszeniert, zu sich findet. Aus der Di-
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stanz kann es ihm vorgreifen und nach Moglichkeiten suchen, seinen Verlauf
zu verlangsamen oder vielleicht seine Tendenz zu veréindern. Aus dieser Per-
spektive verfiigt es zwar iiber die Moglichkeit, seinen Horizont tiber den jeweils
aktuellen Stand auf kommende Ereignisse zu erweitern, aber es hat als asyn-
chrones Moment die Schwierigkeit, erst in den Prozefl eintreten zu miissen,
denn nur so kann es ihn auch beeinflussen, wobei es gleichzeitig wiederum Ge-
fahr 1duft, seine urspriingliche Distanz zu verlieren. Der Preis fiir den Eintritt
in die eigene Praxis wére der Verlust seiner Unbefangenheit, denn es begibt
sich damit in die Domiine der instrumentellen Vernunft, deren naive Praxis—
Dominanz vorzeitig zu erschiittern ist, das aber gelingt nur im Verlauf eines
dementsprechenden Diskurses. — Werden beide Seiten isoliert betrachtet, so
erscheint die Entwicklung fatal und das Umschlagen von Selbsterhaltung in
Selbstvernichtung unvermeidlich, ob mit oder ohne Bewufitwerden der Gefah-
ren. Allein die Begegnung beider Prozeflgestalten kann Bedingungen schaffen,
die Grundannahme unseres Entwurfs zu widerlegen; nur dann, wenn der im
folgenden dargestellte Diskurs moglich und zur Voraussetzung einer neuen
Praxis wiirde, dann wire zumindest die fatalste Variante unserer Geschichte
diejenige einer self destroying prophecy.

Der Geist der instrumentellen Vernunft verfiigt iiber ein in sich
stimmiges Repertoire an Strategien der Immunisierung, durch die das System
die Methoden der Reflexion prijudiziert. Wenn nun das 6kologische Bewuf3t-
sein in seiner ersten Erscheinungsform als ckologisches Gewissen, sich mit
diesem Geist konfrontiert, so erscheint es als unsicheres Bewufltsein diesem
als Frage und erh#lt dessen Selbstvertrauen zur Antwort. Die Strategien
der Immunisierung sind auf dieser Ebene einfach und wirkungsvoll zugleich
diejenigen einer allseitigen Beruhigung, dabei werden nicht nur die Besorgnisse
des noch unsicheren BewuBtseins zerstreut, auch die um Aufklirung gebetene
Instanz des Geistes geht zunéchst aus jeder dieser Begegnungen als anerkann-
te Autoritit eher gestiirkt und noch selbstsicherer hervor.

Der erste Mifiton in diesem ungleichen Verhé&ltnis von Frage und Antwort,
Versicherung und Vertrauen, der eigentliche Anlaf} fiir den Beginn der Suche
nach eigensténdiger Orientierung entsteht aus der wachsenden Skepsis des
Bewuf}tseins, ob der Geist die ,Wahrheit‘ sagt, zumal die Zahl unerwiinschter
Ereignisse stindig zunimmt, die Worte der Beruhigung aber immer noch
dieselben sind. Es fragt sich, worin denn jener Geist seine ;Wahrheit, also seine
Sicherheit griindet und erkennt, daf sich jener lediglich auf eine Geschichte
bezieht, in der er sich zugleich als Prinzip und als Ziel begreift. Da sich
unser Bewufltsein seinerseits jedoch negativ auf bestimmte Erscheinungen
dieser Geschichte bezieht, entsteht aus der anfinglichen Skepsis an den
Zielen solcher Entwicklung schlielich der Zweifel in die Vertretbarkeit einer
derartigen Geschichtsphilosophie iiberhaupt. Konkret geht es hier um die
Beantwortung der Frage, ob die soziokulturelle ,Evolution‘ die Fortsetzung
der Naturgeschichte sei.

Die Moglichkeit fiir den Beginn eines notwendigen Diskurses iiber ©ko-
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logische Kompetenz und die Frage, inwieweit die Prinzipien und Metho-
den der instrumentellen Vernunft weiterhin vertretbar sind, angesichts einer
quantitativ und qualitativ zunehmenden Zahl desastroser Ereignisse und
symptomatischer Anzeichen einer Gefahrdung der filigranen Zusammenhinge
unserer politischen und natiirlichen Umwelt, ist an die zentrale Bedingung
gekniipft, ob es dem 6kologischen Bewuf3tsein gelingt, den narzistischen Traum
des Geistes zu beenden, unter die schiitzende Hiille von Wissenschaftsmythen,
Fortschrittsglaube, Geschichtshoffnung und die Zuversicht des Machen—
Ko6nnens einzudringen und hier, in das Zentrum des Praktischen den Impuls
der Selbstreflexion hineinzutragen. Denn seine Aura, die semipermeable
Membran dieses Geistes, a8t grundsitzlich nur solche Impulse an sein
Innerstes heran, die seinem Selbstverstindnis zutréglich sind, nur solche, die
den Bestand seiner Struktur und seiner Programmatik nicht in Frage stellen
oder etwa gefihrden kénnen.

»Wenn man mit groflem Geschrei beklagt, die moderne Technik
raube uns unsere Natur, so erliegt man einem Fehlurteil. (...)(...)
Die natiirliche Umwelt wird nicht von Techniken zerstort oder
in ihrem Bestand gemindert, sondern von einer anderen natiirli-
chen Umwelt modifiziert, in die sie sich einfiigt. (...)(...) Mensch-
liche Kunst dréngt nicht nur die Natur zuriick: vielmehr wird ein
Zustand dieser Natur durch das Erscheinen eines anderen Zu-
stands umgestiirzt. Das bedeutet jedoch nicht die Umwandlung
der natiirlichen in eine technische Welt, sondern die Evolution der
natiirlichen Welt als solcher.“1®

Die bemerkenswerte Aura, mit der sich diese vor 20 Jahren offenbar durchaus
noch vertretbare Universalgeschichte umgibt, derzufolge Kulturgeschichte als
Fortsetzung der Evolution mit anderen Mitteln aufzufassen ist, erscheint uns
unterdessen als ausgemachter Anachronismus. Die Grundlage solcher Zuver-
sicht ist das geschlossene Weltbild eines Evolutionismus und das Rezept des
hier von Serge Moscovici vertretenen materialistischen Monismus ist denk-
bar einfach: Die Geschichte der Natur evolvierte zum Menschen und dieser
evolviert nun durch seine Geschichte diejenige der Natur weiter. Die Natur-
geschichte wird von der Geschichte des Menschen iiber sich hinausgefiihrt,
wobei die zugrunde liegende Ontologie faktisch evident werden soll, denn die
Evolution fiihrte zum Menschen, weil und damit dieser ... — Nun gibe es im
gedanklichen Zusammenhang dieses Zirkels zumindest noch die Moglichkeit
eines Einwandes, ndmlich darauf hinzuweisen, die ,Evolution der Gesellschafts-
ordnung !¢ verlaufe offensichtlich diskontinuierlich und kontingent, aber Mos-

158erge Moscovici: Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur. Ubers. v. M.
Bischoff; Frankfurt 1982 (Erstmals erschienen unter dem Titel: Essai sur I’histoire humaine
de la nature; Paris 1968). S. 42.

16Vgl. ebd. S. 24.
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covici meint einen ganz bestimmten Gang der Geschichte, expressis verbis nur
denjenigen, der von ,Selektion‘ und ,H6herentwicklung’ bestimmt ist.

,Die Evolution werd’s scho richtn,
Des ghert zu ihre Pflichtn.“!”

Programmatisch setzt Moscovici seine Akzente auf eine ,Umordnung des
natiirlichen Zustands als solchem‘'® durch ,Evolution der menschlichen
Michte‘'® mit dem Ziel der ,Schaffung einer neuen Natur‘?®; dabei ...
erlegt die Menschheit mit ihrem theoretischen oder praktischen Wissen den
belebten oder unbelebten Kréften eine Entwicklung auf, die sich mit ihrer
eigenen Entwicklung verkniipft.“2!. Damit werden fiir uns die Standards
der noch ungeschmélerten Hybris jenes Geistes sichtbar, wie er kurz vor
dem Eintritt der 6kologischen Wende sich zur Anwartschaft auf Allmacht
priadestiniert wahnte und sich zu noch weit Hoherem berufen sah, als le-
diglich zu einem Umbau der Erde; dieser anthropozentrische Narziimus
greift allerdings noch weit dariiber hinaus, der Mensch erscheint ihm in der
Qualitéit eines Agens?? von kosmologischer Bedeutung: ,,Der Naturfortschritt
hat einen Zusammenhang zu unserer Gattung nicht nur, insofern diese ihren
Fortbestand in einer gegebenen materiellen Welt zu sichern trachtet oder
durch die Vereinnahmung der Krifte dieser Welt wéchst ..., sondern auch,
insofern sie Urheber oder Kraftzentrum des Universums ist, in dem sie
existiert.“?3. Im Hintergrund dieser {iberbordenden Emphase {iber Mission
und Machbarkeit solcher ,Indienstnahme der Natur‘?* 1i8t sich unschwer die
zentrale Thematik der Naturphilosophie Hegels wiedererkennen, die Deutung
der Natur als AuBersichsein der Idee, als Leichnam-Natur?® eines bereits
zu Ende gegangenen Prozesses; eine Sicht, der etwa Ernst Bloch zeitlebens
unter dem Verweis auf die Naturphilosophie Schellings entgegengetreten
ist. Die Naturgeschichte als in eins genommene Geschichte von Natur und
Zivilisation entfaltet ihre Gestalten nach Moscovici jedoch nicht — wie bei
Hegel — aufgrund des Impulses einer gottlichen Idee,?® denn die Prozesse
der Naturseite verfolgen keinen noch so geheimen Plan, dennoch fiihrte der
blinde Wille ihrer Evolution immerhin zum Geist des Menschen, mit dem

ITH. Krieg, zit. n.: Reinhard Léw: Kann das Gehirn sich selbst erkennen? In: Alfred
Locker (Hrsg.): Evolution — kritisch gesehen; Salzburg, Miinchen 1983. S. 165.

18ygl.: Serge Moscovici: Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur. A.a.O. S. 38.

19ygl. ebd. S. 32.

20vgl. ebd. S. 44.

21Vgl. ebd. S. 46.

22ygl. ebd. S. 38.

Z3Ebd. S. 426f.

24Vgl. ebd. S. 31.

25 ... von der Idee entfremdet, ist die Natur nur der Leichnam des Verstandes.“
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel: System der Philosophie. Zweiter Teil. Die Naturphiloso-
phie. Sdmtliche Werke. Bd. 9; hrsg. v. H. Glockner; Stuttgart 1958. S. 50.)

26 ... sich zu entschlieBen, dieses Andere aus sich herauszusetzen und wieder in sich
zuriickzunehmen, um Subjektivitdt und Geist zu seyn.“ (Ebd. S. 49.)
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sie (fiir sich?) die Moglichkeit eines Subjektes und eines Schopfers schuf, der
von nun an ihr Schépfer und ihr Subjekt werden sollte.?” Im Konzept dieser
eschatologischen Naturgeschichtsschreibung geht die Umwelt—Natur als Natur
auBer—uns schliefilich vollkommen ein in unsere Geschichte als Natur fiir—
uns, so daf} es letztlich keinerlei Natur—Umwelt mehr geben kann, die nicht
durch uns und unsere Eingriffe geschaffen oder inszeniert worden wire. Na-
tur wird damit objektiv und subjektiv diejenige des Menschen: ,Die Natur,
die wir kennen, hat zum Unterschied den Menschen: Sie ist seine Natur.“28.
Somit wird also der Mensch zum Agens der gesamten Natur, und das Agens
des Menschen beruht seinerseits auf der Fahigkeit, Wissen und Techniken
der Umweltverinderung iiberliefern zu konnen,?® dementsprechend stellt
Moscovici das naturverindernde Moment der Arbeit ganz im Sinne des hegel—
marxistischen Menschenbildes in das ,, ... Zentrum der Mittel menschlichen
Handelns, in ihr ist die objektive Realtifit potentiell angelegt.“3°.

Durch die Darstellung dieser Theorie verfiigen wir nun {iiber einen FEin-
blick in das spezifische Selbstverstindnis, wie der Geist der instrumentellen
Vernunft sich als Vollstrecker des Willens zur Selbsterhaltung definiert. Dabei
148t sich unter seinen Kalkiilen, im missionarischen Eifer seines notorischen
Willens zu unbedingter Machtentfaltung, kaum die Spur eines Zweifels in die
Erreichbarkeit dieser allzu hochgesteckten Ziele vernehmen. — Es wird einge-
raumt, die natiirliche Selektion beherrsche auch unsere Evolution3!, und in ge-
wissem Mafe konne sich der Mensch auch als Ordner und Organisator der Um-
welt verstehen, weil es gelte, die natiirlichen Grundlagen unserer Gattung zu
wahren, das aber soll mehr und mehr im Rahmen unserer wachsenden Fahig-
keiten geschehen, neue Stoffqualititen und Eingriffskompetenzen derart zu
entwickeln, da wir der Natur aufler unserer nicht mehr bediirften.?? Es wird
die Moglichkeit eingestanden, unsere Gesellschaft habe gegebenenfalls offen
die Verantwortung fiir ihren eigenen Fortbestand und den der Biosphére zu
ibernehmen?®?, und es wird zu bedenken gegeben: ,, Wenn die Kette irgendwo
reilt, so reifit damit auch das komplexe Netz, das der Mensch allenthalben
mit seinen Werken verkniipft hat.“34. — So trigt also dieser Eskapismus aus
Fortschrittsdrang und Machtbediirfnis letztlich doch in sich den Keim einer

27Vgl.: Serge Moscovici: Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur. A.a.O. S. 50f.
u. S. 58.

28Vgl. ebd. S. 38.

29Vgl. ebd. S. 61.

30Ebd. S. 89. ,Der Weg, den der Mensch seit Jahrtausenden zuriickgelegt hat, ist vom
Entstehen und Verschwinden natiirlicher Ordnungen markiert. Der entscheidende Akt,
durch den diese Ordnungen entstehen und sich entwickeln, ist die Schopfung der Arbeit. Dies
ist der Zentralgedanke meiner Untersuchung, die Idee, von der alles iibrige sich herleitet.“
(Ebd. S. 57.)

31vgl. ebd. S. 421.

32Vgl. ebd. S. 427.

33Vgl. ebd. S. 500.

34Ebd. S. 500.
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Krise des Selbstvertrauens, damit ist zugleich ein Stichwort gefallen, und das
Wort der Replik ergeht nun an das 6kologische Bewuftsein.

Die philosophisch fragwiirdigen Momente dieser Konzeption diirften

ihm mitunter noch durch die Imposanz der Darstellung verdeckt worden
sein, zumal es hier erst ein werdendes Bewuftsein ist; allein eines wird ihm
kaum entgangen sein, dafl der Geist den Zweifel des BewuBtseins schlief3-
lich selbst bestétigt hat. Indem es daran ankniipft, gelangt es zugleich mit
dieser sich bietenden Moglichkeit zum Widerspruch, und noch wéhrend es
sich mit dem Evolutionismus auseinandersetzt, zur Vorstellung einer eigenen
Programmatik, so kann es daraufhin erstmals aus seiner Verunsicherung
heraustreten und seine Idee von den 6kologischen Grenzen der Naturbeherr-
schung formulieren und gegeniiber dem Geist behaupten, um ihn schliefilich
mit den Grenzen seiner Macht zu konfrontieren.
In seiner Kritik der zynischen Vernunft‘ konstatiert Peter Sloterdijk, un-
ter Verweis auf die Theorie der Legitimationskrise von Jiirgen Habermas,
eine Diffusion des Wissenssubjekts; es bleibe die Frage, wer das Subjekt
des Wissens von der Legitimationskrise sein kénne.>> Der Vorschlag Sloter-
dijks anvisiert darauthin direkt den Zusammenhang von Selbsterhaltung und
Selbstvernichtung.?¢ | Die Overkill-Atmosphire verdichtet sich stindig. Der
Faktor wachst monatlich, und sein Wachstum ist das letztlich ausschlagge-
bende Agens unserer Geschichte. Die Overkill-Strukturen sind das eigentli-
che Subjekt der aktuellen Entwicklung geworden.“3” Im Evolutionismus sieht
Sloterdijk die ,, ... logische Wurzel der theoretischen Zynismen, die die groflen
Herrscherblicke auf die Wirklichkeit werfen.“38. Wer Entwicklung’ sage und
die Ziele solcher Entwicklung bejahe, der habe damit eine Perspektive gefun-
den, aus welcher sich rechtfertigen liefle, was der Entwicklung dient, ,,,Evolu-
tion* (Fortschritt) lautet daher die moderne Theodizee; ... “39. Wer dagegen
allen sogen. Zielen und Werten im kynischen Sinne eine Absage erteile, um sich
dem, was schon da ist, hinzugeben, der sprenge damit den Zirkel der instru-
mentellen Vernunft.*® — Durch diesen ersten Eindruck wird fiir uns unschwer
erkennbar, wie das 6kologische Bewuftsein versucht ist, sich aus seinem nega-
tiven Verhiltnis zum Geist zu bestimmen, denn am Beginn seiner Genese ist
es ein negatives, d.h. an sich selbst noch substanzloses Bewuftsein, der ihm
eigene Zugang zur Praxis ist erst noch zu finden, und die damit verbundene
Naivitéit gilt es erst noch zu verlieren.

In seiner Studie zum ,Wunderwald der Stammb#ume* datierte Joachim
Illies die ,Dendrologie einer Illusion‘ und beschrieb dabei die Morphogenese
der Stammbiume, die zunéchst Straucher, dann Pilze und schlielich gestalt—

35Vgl.: Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft. Bd. 1; Frankfurt 1983. S. 225.

36 Man muf die Fragen der Selbsterhaltung in derselben Sprache abhandeln wie die der
Selbstvernichtung.“ (Ebd. S. 43.)

37Ebd. S. 253. Es ist allerdings fraglich, ob diese selbst ,Subjekt ¢ sein kénnen.

38Ebd. S. 336.

39Ebd. S. 336.

40ygl. ebd. S. 367.
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und wurzellose Flechten werden. Mit ausgesprochener Siiffisance beobachtet
er in den Spiegelkabinetten der modernen Biologie, wie auf den Wunsch des
Stammbaum—Denkens die Wunscherfiillung des Stammbaum—Sehens erfolgte
und wie dabei den Menschen die viktorianische Air, die ,Richtung nach
oben‘, dann allmihlich ausgeht.*! Es ist die aristotelische Tradition von
Schichtenordnung, Stufenfolge und Jacobsleiter, die als Anordnung der
Lebewesen und letztlich als Ontologie des Lebens untauglich wird und 1766
Peter Simon Pallas zum Bild des Baumes greifen 148t. Bei Haeckel, durch
den Darwin, wie Illies anmerkt, erst zum Darwinisten wurde, sollte dann
die Phylogenie zur ,Stammbaumkunde’ und der Stammbaum nicht mehr
lediglich als Modell sondern als Wirklichkeit anerkannt werden, ,, ... er dient
nicht mehr zur Darstellung von Denkbahnen, sondern er wird selbst zum
Gegenstand einer geistigen Dendrologie ... “42. Nach der Jahrhundertwende
beginnt daraufhin die ,Verbuschung der Stammbiume‘*® mit der Gefahr
eines ,Stammbaums ohne Baumstamm‘*4, schliefllich zeigen die Darstellungen
parallel verlaufende Entwicklungslinien eines ,Miteinander und Auseinander
der Lebewesen‘4® und abschlieBend bemerkt dann Illies selbst: ,, ... wir Bio-
logen haben keine Gewiheit iiber den Verlauf, ja nicht einmal {iber die
Tatsache (und schon gar nicht iiber die Ursachen) der Evolution, ... “46.

Allerdings ergeht die Einladung zu diesem Gang durch die Spiegelkabinet-
te der gesammelten Evolutionismen, in denen hemdsérmelige Szientisten, mit
ebenso minutitser Detailfreude wie immensem Mut zur Liicke, auf dem Jahr-
markt der Wissenschaften vor dem Besucher die einzelnen Stationen ,seiner
Kosmogonie fabulieren und die Zufélle seiner Existenz gleichsam kosmogra-
phisch unter Einsatz probater Evolutiva zur Inszenierung bringen, — die-
se Einladung ergeht jedoch nicht von ungefihr, sie dient weniger der Auf-
kldrung als vielmehr dem Versuch einer Selbststabilisierung der instrumen-
tellen Vernunft. Neben den populidrwissenschaftlichen Darstellungen bemiiht
sich die von Konrad Lorenz und Gerhard Vollmer angefiihrte Phalanx der
, Evolutiondren Erkenntnistheoretiker‘ offenbar ernsthaft um dieses Genre,
wobei die Autoren hier wie dort stets den Eindruck erwecken, wie Rein-
hard Low bemerkt, als seien sie von Anfang an als Augenzeugen dabei ge-
wesen.?” Den eigentlichen Grund fiir die von diesen Theorien ausgehende
Faszinationskraft vermutet Hans Michael Baumgartner im Bediirfnis nach
einer metaphysisch einenden Weltsicht; der rationale Geist sucht hier seine
Verkldrung im Mythos eines universellen Erklarungsvermogens; die kosmogo-

41Vgl.: Joachim Illies: Im Wunderwald der Stammb#ume. Dendrologie einer Illusion. In:
Alfred Locker (Hrsg.): Evolution — kritisch gesehen. A.a.O. S. 109.

42Ebd. S. 105.

43Vgl. ebd. S. 112.

44vgl. ebd. S. 113.

45Vgl. ebd. S. 117.

46vgl. S. 122.

47Vgl.: Reinhard Léw: Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen bei Kant,
sein Grund und seine Aktualitdt; Frankfurt 1980. S. 278f.
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nische Erzdhlperspektive aus der Sicht des Demiurgen ist bewuflt gewéhlt,
eine jede intellektuelle Vorsicht wird aufgegeben, wenn mit allen erdenklichen
monistischen, teleologischen und ontologischen Hilfskonstruktionen phantasti-
sche Welten aufzutiirmen sind.*® In der Euphorie des Aufbaus tun sich diese
Schopfungsplanschépfer mit Einwiinden ebenso schwer, wie die Architekten
in den Konstruktionsbiiros charakter— und namenloser Stiddte, wenn diese
nach Herzenslust der Landschaft die Gelinde—Plidne einverschreiben, immer
den Gesamteindruck von Struktur und Form im Blick, so, wie jene das All des
Ganzen, das ganze All im Auge haben, dann fillt es sicherlich schwer, sich der
Miihen einzelner Auseinandersetzungen zu unterziehen und eine uniiberseh-
bare Zahl von Einwéinden ernsthaft wahrzunehmen. Zu Recht verwirft jedoch
etwa Hans Michael Baumgartner die Moglichkeit einer ,, ... Selbstanwendung
der Evolutionstheorie auf eben das Vermégen, durch das diese Theorie selbst
entworfen wird.“*?; andernfalls miite Vernunft aus Nicht—Vernunft sich her-
leiten lassen.?® ,Die Vernunft wird nicht biologisch durch Mutation und Se-
lektion erklért, sie selbst ist es vielmehr, die die Deutungsmuster ihrer eigenen
Evolution und ihre Evolutionsstadien vorgibt.“>! — Genau dieses Problem der
SSelbstanwendung’ bestimmt, vorerst nur fiir—uns erkennbar, den Diskurs zwi-
schen Geist und Bewuftsein, wihrenddessen aber verfiigen beide noch kaum
iiber eine gemeinsame Sprache. Die Frage aus der Sicht des Bewuftseins lau-
tet: Kann die instrumentelle Vernunft 6kologisch orientiert werden, kann sich
die Ratio einer derartigen Rationalitét versichern? Der Geist lehnt jedoch be-
reits die Zuléssigkeit der dieser Frage vorangegangenen zweiflerischen Motive
ab, denn fiir ihn gilt, daf} es keine Macht aufler der seinen gebe und fol