
VorwortDer Vielfalt unterschiedlichster Kriterien, vor deren Hintergrund in �okologi-schen Grundsatz{Debatten mitunter �au�erst voraussetzungsreiche Hypothe-sen initiiert werden, soll in den Studien dieses Buches detailliert und systema-tisch nachgegangen werden. Ausgangspunkt ist dabei die Genese der Deszen-denztheorie, deren Bedeutung | insbesondere durch ihre Politisierung in Sozi-aldarwinismen | weit �uber ein blo�es Datum interner Wissenschaftsgeschich-te hinausging und so zu einer �uber lange Zeit nicht beantwortbaren Heraus-forderung f�ur eine Anthropologie wurde, die sich ihrerseits erst im Jahre 1928mit der anthropologischen Wende formieren konnte. Mit der Rekonstruktionder interdisziplin�aren Diskurse innerhalb dieser ' neuen` Anthropologie soll imersten Kapitel in Erfahrung gebracht werden, was sich mit Gewi�heit auf dieFrage nach der Conditio humana antworten l�a�t. Der von vielen unterschied-lichen Disziplinen dabei zusammengetragene Reichtum der Erkenntnisse kannzum einen als beispielhaft gelten f�ur die M�oglichkeiten der kommenden undnunmehr multidisziplin�aren Diskurse um �Okologie, zum anderen aber zeigtsich auch, was nicht weniger als Beispiel erachtet werden sollte, da� Theorienund Theoreme verantwortungshalber mitunter negativ bleiben m�ussen, wenndie Unsicherheit positiver Aussagen ein gewisses Ma� �ubersteigt, und das gilto�enbar in Fragen nach ' dem` Wesen ' des` Menschen. Da es h�au�g zu be-obachten ist, wie anthropologische Konstanten vermeintlicher Anthropina imVorfeld �okologischer Diskurse als nicht hinreichend �uberpr�ufte Pr�amissen zuSchlu�folgerungen herangezogen werden, die sich beim Stand der Erkenntnis-se letztlich gar nicht erweisen lie�en, galt in diesem Teil das Augenmerk demProjekt einer kritischen Anthropologie, die sich �uber ihre Aussagem�oglichkei-ten positiv wie negativ Rechenschaft ablegen kann.Die Rekonstruktionsversuche im zweiten Kapitel galten zun�achst einmal dereinfachen, aber nicht einfach zu beantwortenden Frage, was �Okologie eigent-lich sei; ihren zwei Seiten korrespondieren daraufhin zwei Rekonstruktionsver-suche; die Entwicklung von �Okologie als Unterdisziplin der Biologie seit ih-rer Begr�undung 1866 durch Ernst Haeckel, war ebenso nachzuvollziehen, wiedie allm�ahliche Inanspruchnahme derselben Disziplin im Vexierbild der neuenMedien{ �O�entlichkeit. Es erschien schlie�lich angebracht, drei m�ogliche Be-gr�undungsebenen �okologischer Kategorien voneinander zu unterscheiden, umin dementsprechenden Studien genauer entwickeln zu k�onnen, worauf in derApologie jeweils rekurriert wird, wenn aus naturwissenschaftlichen, ethischenund vor allem auch aus �asthetischen Gr�unden hergeleitet wird, warum Ma�-11



12 Vorwortnahmen zum Schutz von Umwelt oder Mitwelt ergri�en werden sollen.Im Diskurs �uber ' Ethik und �Okologie` formierte sich dann die Erkenntnis,da� sich die Frage nach der M�oglichkeit �okologischer Verantwortung dahinge-hend beantworten l�a�t, da� es sich dabei um die Utopie einer zureichendenHeuristik handelt; diesem Problem galten die darau�olgenden Studien. DieAuseinandersetzung mit der von Hans Jonas vorgelegten Ethik f�uhrte zu Er-kenntnissen, aufgrund derer die Ablehnung dieses Ansatzes angeraten schien;dementsprechend war daraufhin im dritten Kapitel die aporetische Strukturim Verh�altnis zwischen utopischem einerseits und �okologischem Denken ande-rerseits aufzul�osen. In der anschlie�enden, ph�anomenologisch gehaltenen Dar-stellung der �okologischen Kritik utopischer Ambitionen entstand die Einsicht,da� ein jeder Wille zu �okologischer Verantwortung | trotz fundamentalerKritik | dennoch auf utopisches Denken nicht verzichten kann, soll in derAuseinandersetzung zwischen �okologischem Bewu�tsein und dem Geist derinstrumentellen Vernunft, im Diskurs �uber Legitimit�at und Legitimationsfra-gen, sich ein positiver Begri� �uber �okologische, vertretbare Praxis einstellen.Der Proze�, in dem sich seit der �okologischen Wende von 1972 dieses Bewu�t-sein einer in Umweltfragen zunehmend kritischer werdenden �O�entlichkeitbisher vollzogen hat, mit seinen m�oglichen Tendenzen und Konsequenzen, wardaran anschlie�end zu rekonstruieren; insbesondere anhand einer Studie �uberdie Literatur der sp�aten 80er Jahre sollten jene Motive ergr�undet werden,die den o�ensichtlich gestiegenen Bed�urfnissen nach Neuer Mythologie undNeuer Unmittelbarkeit zugrundeliegen. Dabei zeigten sich ernstzunehmendeAnzeichen f�ur das Aufkeimen einer bislang noch nie dagewesenen Wissen-schaftsfeindschaft und �uberraschenderweise, da� unter wechselseitigem Vor-wurf des Irrationalismus sich beide Seiten, diejenige des �okologischen Bewu�t-seins ebenso wie jene des Geistes der instrumentellen Vernunft, in verst�ark-tem Ma�e um Legitimit�at durch eine neue und jeweils ad�aquate Kosmologiebem�uhen.Im Rahmen einer Auseinandersetzung mit der Theorie von Niklas Luhmannwurde dann im vierten Kapitel der Versuch unternommen, die M�oglichkeitenund Grenzen einer Instrumentalisierung der instrumentellen Vernunft zu be-stimmen; hier lie� sich der soziologische Kontext des aufkommenden, zuvorin seinen Motiven bereits dargestellten Zweifels in die Funktionsf�ahigkeit derSysteme weiter spezi�zieren, als voraussehbare, universale Vertrauenskrise.Um nun hinsichtlich der Wissenschaften einer solchen Legitimationskrise zu-vorzukommen | wie sie sich exemplarisch anhand der Plausibilit�atskrise derszientistisch{pragmatischen Systemtheorie bereits bemerkbar macht | , warabschlie�end das zuvor gefundene Theorem einer zureichenden �okologischenHeuristik in die Funktion des ma�geblichen Kriteriums f�ur eine erforderlicheWissenschaftsethik eingesetzt worden. Die gesuchte Heuristik lie� sich nocheingehender bestimmen, als eine durch das Prinzip von Mimesis erweiterteRationalit�at und selbst wenn die daraufhin gefolgerten Forderungen utopischerscheinen m�ogen, so kann mit gro�er Sicherheit konstatiert werden, da� sie



13nichts weniger als unumg�anglich notwendig sein werden.Die Arbeit wurde im Oktober 1984 begonnen und s�amtliche Studiensind nacheinander verfa�t worden, so wie sie in diesem Band versammelt sind,dabei setzen sie einander voraus; Teile der Anthropologie, insbesondere derKulturanthropologie mu�ten allerdings im Verlaufe der Arbeit nochmals einerRevision unterzogen werden, als Fundamente waren sie gleichsam noch tieferanzulegen, was der urspr�unglich vorgesehene Text nicht zu leisten vermoch-te. | Im Unterschied zur bindenden Vorschrift beim Verfassen naturwissen-schaftlicher Texte, steht es dem Autor philosophischer Untersuchungen frei,die Perspektivit�at der Perspektiven zu kennzeichnen. Ich habe mich entschlos-sen, die Erste Person Plural zu verwenden; nur dadurch konnte der Anspruchzum Ausdruck kommen, an dem sich vor der Leserin, dem Leser, der Gedan-kengang dieser Arbeit soll messen lassen k�onnen, verfa�t worden zu sein, nichtlediglich aus der Perspektive des Autors, sondern aus der Perspektive von Dis-kursen in ihrem F�ur und Wider, wo sich jederzeit pl�otzlich Gegenstimmen zuWort melden und fundamentale Widerspr�uche geltend machen k�onnen.Angesichts der eingangs gegebenen konzisen Darstellung des Gedankengangs,der die einzelnen Studien miteinander verbindet, k�onnte dennoch der Eindruckentstanden sein, von Anfang an sei der Weg zuvor festgelegt gewesen, dieserEindruck aber w�are falsch. Zu den hiermit vorgelegten Auseinandersetzungenmit Texten und Dokumenten, bei den Versuchen, die Perspektiven zuorientieren an Gedanken, die ihrerseits wiederum erst noch antizipiert werdenmu�ten, waren viele Debatten, Diskussionen und Meta{Diskurse erforderlich,und denen, die sich die Zeit nahmen, im F�ur und Wider der Gedanken, derGangbarkeit m�oglicher Wege nachzugehen, soll nun der Dank des Autorsausgesprochen werden.Besonders danken m�ochte ich Herrn Prof. Dr. Wilhelm Goerdt f�ur dieumsichtige Betreuung w�ahrend der vergangenen Jahre. Ich danke HerrnPriv.-Doz. Dr. Alexander Haardt f�ur wesentliche Grundsatzdebatten undHerrn Prof. Dr. Willi Oelm�uller daf�ur, da� ich in seinen Kolloquien wich-tige Anregungen erhalten habe. | Danken m�ochte ich Klaus Ceynowa,Wolfgang Elger, Friedrich Hermani, Eberhard H�uppe, Lutz Meyer, Mar-tin Meyer, Clemens Ritter, Sebastian Schellong, Daniele Schmidt, KlausWingenfeld, Uwe Zirkel, den Damen und Herren des Lesesaales und amComputer der Universit�atsbibliothek M�unster, sowie Sabine Thiemann,die das Typoskript erstellte, der Westf�alischen Wilhelms-Universit�at f�ureinen Druckkostenzuschu�, und ganz besonders habe ich zu danken FrauDagmar Scholz.Ascheberg, den 3o. Juni 1989 Heinz{Ulrich Nennen


