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Zu diesem Band

Wenn der beriihmt—beriichtigte Sophist PROTAGORAS von SOKRATES
um Erlduterung gebeten wird, was man denn nun gegen teures Geld bei
ihm erlernen kénne, dann zeigt sich ein tiefgreifender Wandel. — Nicht
einmal mehr die Einfiihrung ins Erwachsenenleben gehorcht noch der
Tradition der Jager. Die Kultur in den Stédten setzt eigene Mafstibe
und bespiegelt sich dabei selbst. Fraglose Mafstdbe sind nicht mehr
vorhanden: Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge!

PROTAGORAS erldutert anhand des Mythos von PROMETHEUS, es

mangle nicht an der nétigen Technik, Stadte zu errichten. Allein sie
zu halten, sei schier unmoglich gewesen. — In der Tat mufste die
dringend gebotene Kunst der Politik eigens von HERMES im Auftrag
des ZEUS nachgereicht werden. Und er, der Sophist, vermittle genau
diese vakanten Kompetenzen.
Politik ist die Kunst, stdndig gegenzusteuern, wenn Gesellschaften
wieder einmal aus irgendeinem Gleichgewicht geraten. Die eigentliche
>Wildnis<, in der es zu bestehen gilt, liegt daher in den Stadten. —
Seither mufl also >studiert< werden. Dann ist es durchaus méglich,
Karriere zu machen, auch ohne von Adel zu sein.

PANDORA ist das Abschiedsgeschenk der abdankenden olympischen

Gotter, danach kommt nur noch der Mensch. Mit sdmtlichen gottlichen
Gaben bedacht, ist sie die Allegorie aller Verlockungen, wie sie nur
zivilisierte Welten bieten. Zugleich bringt sie auch alle Ubel mit in
die Welt, die vorher nicht waren. — Um die Frage nach dem Warum
ranken sich seither viele Meistererzéhlungen. Grund genug, sie erneut
zu befragen, um >unsere< Antworten zu finden.
Philosophie kommt auf, wo Gotter schlecht gedacht werden. So entsteht
allméhlich Souverénitéit in Fragen von Moral, Gefiihl und Selbst. Der
Weg fiihrt vom ersten Gewissen bis zur multiplen Identitdt, immer auf
der Suche nach Sinn, Gliick und Geborgenheit.

Die Reihe ZEITGEISTER ist der bisher kaum bedachten Psychogenese
gewidmet, dabei ist Orientierungswissen von zunehmender Bedeutung.
Es geht um die neuen Perspektiven einer Philosophischen Psychologie,
die in Zweifelsfallen immer wieder auf die Orientierungsorientierung
durch Philosophische Anthropologie zuriickgreifen kann.
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ZEITGEISTER.
Vorwort zur Reihe

AUF DEN SCHULTERN VON RIESEN — DER GROSSE PAN IST TOT —
GEISTER, GOTTER UND DAMONEN — DER FLUG DER EULE: VON
EINEM ZEITGEIST ZUM NACHSTEN — MENSCHEN UND SCHOPFER
WOLLEN SICH SPIEGELN IN IHREN WERKEN — DIE » NATUR« DES
MENSCHEN IST KULTUR — DIE KUNST DES ZUSCHAUERS: THEATER
IM THEATER — VOM WECHSEL DER PERSPEKTIVEN — MARCHEN,
MYTHEN UND SYMBOLE: SACHEN SELBST ZUR SPRACHE BRINGEN

Psychogenese . . . . . . . . .. ... ... .. 17

ZeitGeister . . . . . .. ..o 21

Zuschauerkunst . . . . . . .. ... 0oL 23

In eigener Sache . . . . . . . .. ... .. .. 28
Psychogenese

Die Geschichte reicht sehr viel weiter zuriick, als wir jemals
werden in Erfahrung bringen. Vieles ist und bleibt im Dunklen.
Wenige tausend Jahre ragen wie die Spitzen eines Eisbergs aus den
Tiefen der Kulturgeschichte, von der nur noch Mythen berichten.
Wir stehen auf den Schultern von Riesen.

Immer wieder traten neue Gotter auf, wihrend andere so spek-
takuldr die Biihne verlieffen wie der groffe PAN, um zunéchst
als TEUFEL und dann als MEPHISTO wiedergeboren zu werden.
Nichts geht verloren: Unter den Tempeln der Nachwelt liegen
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noch die Fundamente &lterer Epochen. Auch die Nachfolger ab-
gedankter Gotter leisten, was zu allen Zeiten geleistet werden
mufste, die Orientierung unserer Orientierung.

Inzwischen ist die Welt bunt, schnell und schrill geworden. Aber
hinter den Kulissen steht noch immer unsere Psyche mit ihrer
Sehnsucht nach Gliick und Erfiillung, mit ihrer Angst vor Ungliick
und Verzweiflung. Mythen umschreiben Motive von existentieller
Bedeutung. Sie erzéhlen, was nie geschehen ist, sich aber immer
wieder neu >ereignet<.

Alle diese Manifestationen sind unsere Projektionen. Die Gotter
wurden kreiert, um sich in ihnen zu spiegeln. Daher gehen grofie
Ideale stets mit dem Zeitgeist. Sie leben vor, was sein soll(te).
Wenn sie sich verdndern, dann werden nicht nur die Verhéltnisse
im Jenseits, sondern auch die Orientierungsweisen im Diesseits
génzlich neu ausgerichtet. — Menschen miissen sich immer wieder
neu finden, immer wieder neu erfinden.

Zur Zeit des Tiberius fuhr ein Schiff nahe an den In-
seln Pard, welche an der Kiiste von Atolien liegen,... als
man auf einmal von der Kiiste her eine Stimme vernahm,
welche den Namen des Thamus (so hieff ndmlich der Steu-
ermann) so laut rief, dafy alle in die grofite Verwunderung
gerieten. Beim ersten und zweiten Rufe schwieg Thamus,
beim dritten antwortete er; worauf dann die Stimme mit
noch verstarktem Tone diese Worte zu thm sagte: » Wenn
du auf die Héhe von Palodes anlangst, so verkiindige,
daf$ der grofie Pan gestorben ist!« Als er nun diese Ho-
he erreichte, vollzog Thamus den Auftrag und rief vom
Hinterteil des Schiffes nach dem Lande hin: » Der grofle
Pan ist tot!« Auf diesen Ruf erfolgten von dort her die
sonderbarsten Klageténe, ein Gemisch von Seufzen und
Geschrei der Verwunderung, und wie von vielen zugleich
erhoben.*

*Heinrich Heine: Ludwig Bérne. Eine Denkschrift. In: Werke und Briefe



Psychogenese

Im Unterschied zum
Tier mit angestamm-
tem Lebensraum, kla-
rem Verhaltensschema
und abgezirkelten In-
stinkten, festgebunden
am Pflock der Gegen-
wart, orientieren Men-
schen sich selbst. Daher
mufs ihr Orientierungs-
vermogen selbst erst
orientiert werden.
>»Kultur< wird erforder-
lich, weil erst durch Un-
terweisungen, Initiatio-
nen, Riten, und Kul-
te manche Sicherheit
vermittelt wird, auf
dalt die Welt nicht
mehr ganz so fremd,
chaotisch, unheimlich
und unverstandlich er-
scheint, sondern eben
heimisch. — Menschen

Abb. 1: ELLY KEMPER: Der grofe Pan.
Miinster 2o10. — Quelle: Elly Kemper,
Miinster.

miissen erst orientiert werden, um sich orientieren zu konnen.

Mythen und Mdérchen dienen der gemeinschaftlichen Angstabwehr,
denn sie erzeugen Zuversicht. Dabei wird die Welt in Geschichten
verstrickt, die dem Orientierungsvermogen dienen. Mustergiiltig
wird alles Bedrohliche gebannt und mental vertraut gemacht. Das

in zehn Béanden. Hrsg. v. H. Kaufmann, 2. Auflage, Berlin und Weimar 1972.

Bd. 2. S. 125f.
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schafft Identitdt, Zuversicht und unverzichtbares Weltvertrauen,
kurzum: Kultur.

Gerade die Passage—Riten, in denen Méadchen als Frauen und
Jungen als Méanner >wiedergeboren< werden, bieten ganz ent-
scheidende Orientierungsorientierungen. Sie leisten, worauf es
immer schon ankam: Unterweisung, Bildung, Priifung, Wagnis,
symbolischen Tod, Wiedergeburt und neue Identitdt. Und hinter
diesen Wirklichkeiten standen stets alles entscheidende Instanzen,
die sich nicht selten auf Verhandlungen einliefsen: Geister, Gotter
und Déamonen.

Die Ablésung vom Baumbewohner—Dasein liegt rund sechs

Millionen Jahre zuriick. Seither ist die Verselbstandigung zu-
néchst langsam, dann mit zunehmender Dynamik immer weiter
vorangeschritten. Nicht nur die dufere, auch die innere Natur, die
Innenwelten der Psyche sind immer weiter ausgebildet worden.
Wollten wir die bisher zu beobachtende Tendenz fortschreiben, die
shinter< der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, aber auch
>hinter< der Psychogenese eines jeden einzelnen Menschen steht,
dann geht es ganz offenbar um eine Zunahme der Bewegungs-
freiheit, des Orientierungsvermogens, des Menschen—Moglichen,
der Selbstbestimmung und der Selbstbeobachtung bis hin zum
Selbstmanagement. — Was da an Potentialen in der Menschheit
schlummert, im Guten wie im Schlechten, ist noch lange nicht
entwickelt.
Nun hat sich in dieser Geschichte iiber Millionen von Jahren
kaum etwas Entscheidendes getan. Dann aber, vor etwa 12.000
Jahren beginnt urplotzlich eine Entwicklung ohnegleichen, die
an Dynamik immer weiter zunimmt. Es gilt zu verstehen, was
diesen Prozefs der Zivilisation ausgelost hat, was da eigentlich
geschah und immer noch geschieht, um nicht nur den Zeitgeist
vergangener Epochen, sondern vor allem auch die eigene Zeit und
womoéglich die Zukunft besser zu verstehen.
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ZeitGeister*

Im Prozef$ der Zivilisation werden nicht nur die dufseren, sondern
auch die inneren Welten immer komplexer: Wir erfahren uns
selbst als Frage und erhalten Resonanz durch die von uns selbst
geschaffenen Werke. Aber nicht nur im Auferen, sondern auch im
Inneren spielen sich groke Verdnderungen ab. Es scheint, als sei
vieles erst spéat zum Teil des kollektiven Unbewufiten geworden,
als wiirde die menschliche Psyche derweil nicht nur immer weiter
ausdifferenziert, sondern auch umfassender.

Menschen mochten sich immerzu spiegeln. Als Schépfer geben
sie sich in ihren Werken zu erkennen, um sich zu finden. Daher
ist das stdndige Mafnehmen an den Gottern so signifikant, es
gilt zu taxieren, was jene sind oder kénnen, wir aber noch nicht.
Dabei geht der Neid ganz von den Menschen aus. — Es ist
erstaunlich, wie sich Gotter im Zuge der Zeit verwandeln. Gerade
die Theogenese ist im Verlauf dieser Kulturgeschichte ein Garant
gesellschaftlicher Stabilitat. Damit geht aber auch der bislang
weit weniger beachtete Prozefs der Psychogenese einher.

Derweil ist nicht nur die dufere Welt immer komplexer geworden,
auch die Innenwelten der Psyche wurden immer weiter ausstaf-
fiert. Es scheint, als ginge nichts verloren: Die Gotter, denen man
wenige Jahrtausende zuvor noch »>leibhaftig< begegnen konnte,
wurden nach und nach im Innern der Psyche wiedergeboren.

*Heinz-Ulrich Nennen: Die Urbanisierung der Seele. Uber Zivilisation
und Wildnis; (ZEITGEISTER 2), Hamburg 2018. — Ders.: Pandora: Das
schone Ubel. Uber die dunklen Seiten der Vernunft; (ZEITGEISTER 3), Ham-
burg 2019. — Ders.: Die Masken der Gotter. Anthropologie der modernen
Welt; (ZEITGEISTER 4), Hamburg 2019. — Ders.: Das erschopfte Selbst.
Erlduterungen zur Psychogenese; (ZEITGEISTER 5), Hamburg 2019. — Ders.:
Empathie. » Aufmerksamkeit« zwischen Attitiide, Anspruch und Wirklich-
keit; (ZeitGeister 6), Hamburg 2019. — Ders.: Hinter den Kulissen. Einblicke
und Seitenblicke; (ZeitGeister 7), Hamburg 2019.
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Dort tun sie weiterhin genau das, wozu sie dereinst ersonnen,
erfiihlt und entwickelt worden sind. Als allegorische Figuren sind
sie Reprasentanten fiir ganz charakteristische Geschichten, die
sich immer wieder (neu) ereignen. Das macht Theographie so
interessant: Die einzelnen Gotter sind nicht nur perfekt, sondern
auch hochspezialisiert und entsprechen dabei immer nur ganz
bestimmten menschlichen Motiven und Momenten von iiberzeit-
licher Bedeutung.

Spétestens wenn vor gerade einmal zehntausend Jahren allererste
Stadte gebaut werden, wenn GILGAMESCH, Ko6nig von URUK
im Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris, die vielleicht
erste Stadt—Mauer errichtet, wenn das Metall in die Welt kommt
und damit Luzus, Geld und Spekulation, dann beginnt zeitgleich
mit dem Prozef§ der Zivilisation auch der alles entscheidende
Prozefs der Psychogenese, der uns in den Schriften dieser Reihe
ZEITGEISTER immer wieder neu beschéftigen wird.

Die Eule der Minerva beginnt ihren Flug stets erst in der einbre-
chenden Dammerung, sobald wieder eine Gestalt des Zeitgeistes
alt geworden ist. Die beriickende Allegorie aus der Rechtsphiloso-
phie von HEGEL ist so eingéngig, weil sich die Sinn—Strukturen
vormaliger Epochen im fahlen Mondlicht nach ihrem Untergang
tatséchlich sehr viel deutlicher abzeichnen. Wir sehen nicht mehr
so viele verwirrende Details, umso mehr die groben Strukturen.
Schemenhaft scheinen im Zwielicht noch ein letztes Mal die alten
Strukturen wie Gerippe durch, Konturen, an denen sich erkennen,
deuten und verstehen lakt, was war und was vermutlich auch
weiterhin sein wird, selbst wenn alles »anders< werden sollte.
Das Schauspiel dieser Auf- und Untergénge spielt sich zwar vor
aller Augen ab, aber das bekommt im Alltag kaum jemand mit,
denn so erfahren und erleben wir es nicht. Vielmehr wird die
Gegenwart stets aus dem eigenen Engagement heraus erlebt und
kaum distanziert genug betrachtet, um beim Tagesgeschehen
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iiberhaupt irgendetwas von den eigentlichen Hintergriinden er-
kennen zu kénnen. Stattdessen identifizieren wir uns mit dem
Theater und vor allem mit dem Stiick, weil wir doch selbst darin
eine Rolle spielen.

Also kleiden wir uns ein. Wir geben uns, bekennen, reden und
denken, ja wir filhlen sogar, wie es opportun scheint. Dabei
ist nicht einmal ausgemacht, ob wir die Gefiihle haben oder
nicht vielmehr diese uns, als E-Motionen. — Vermutlich hétten
wir zu anderen Zeiten selbstverstéindlich ganz anders gefiihlt.
Hinzu kommt der gegenwirtig grassierende Aberglaube, unsere
Zeit sei aufgeklart, unsere Auffassungen von der Wirklichkeit
seien wissenschaftlich fundiert, so dafs wir anderen Epochen und
fremden Kulturen per se iiberlegen wéren. Aber was verstehen wir
schon wirklich? Die Gegenwart nicht, weil sie uns zu nahe geht,
andere Kulturen und Zeiten nicht, weil sie uns fremd bleiben.

Zuschauerkunst

Fin ausgewogenes Verhéltnis zwischen Nahe und Distanz ist
entscheidend. Das macht es so schwer, den einen oder anderen
Zeitgeist wirklich nachzuempfinden. Dazu miifsten wir uns ebenso
anverwandeln, wie wir es in der eigenen Gegenwart tun. Auf das
richtige Gespiir fiir Perspektiven kommt es an, darauf, Darsteller
zu bleiben und Zuschauer zu werden. Und doch kann es gelingen,
sich selbst dabei zu beobachten, sich inmitten dieser Anverwand-
lungen als Darsteller und Interpret zu begreifen, wenn wir daran
gehen, zum Zuschauer zu werden.

Nicht nur auf der Biihne, auch im Zuschauerraum geht es darum,
eine Kunst auszuiiben: Es ist eine Frage der Zuschauerkunst,
die eigentlichen Beweggriinde vor Augen zu bekommen. Dazu
sind besondere Perspektiven erforderlich, die den Blick hinter die
Kulissen erlauben. Dabei ist der Einblick in die mutmaflichen
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Regieanweisungen fiir zeitgendssische Empfindungen, Selbstver-
stdndnisse und Selbstdeutungen geradezu obligatorisch. Es gilt,
die jeweilige Rolle vor dem Hintergrund aller dramaturgischen
Anweisungen bewufst noch einmal nachzuempfinden. — Wir
spielen unentwegt Theater, aber nichts spricht dagegen, auch das
wieder als Theater zu betrachten.

Immerhin geht es um Authentizitit, also darum, sich in der
jeweils angemessenen Rolle glaubhaft darzustellen. Dabei sind
aber gerade die vielberufene Identitit oder auch die nicht minder
beschworene Authentizitdt eine Frage ihrer Inszenierung. Denn
es gibt sie nicht, die unverfilschte >Natur< unserer Natur, die
vermeintliche Natur unserer Psyche, also so etwas wie ein Wesen,
ein Selbst, das ganz tief in uns griindet. — Die Sonderstellung
des Menschen im Kosmos ist einer Offenheit geschuldet, die der
Orientierung bedarf. Daher liegt die Natur des Menschen in seiner
Kultur. Inzwischen diirften die Innenwelten der Psyche ebenso
von unendlicher Weite sein, wie der Kosmos, in dem der Planet
Erde einer ungewissen Zukunft entgegentreibt.

Nicht von ungefahr tun sich verwirrend vielféltige Moglichkeiten
auf, sich selbst so oder auch anders zu geben, eine angetragene
Rolle abzulehnen oder zu iibernehmen, um sie vielleicht auf
eine ganz eigene Weise zu >geben<. Genau daher rithren die
Probleme der Orientierung: Freiheit bedeutet, sich selbst zu
positionieren, nicht nur rational sondern auch emotional, um dann
dafiir einzustehen. Woher soll aber die erforderliche Orientierung
zur eigenen Stellungnahme kommen?

Viele halten das schwebende Denken nicht aus. Sie glauben, sich
eine Blofke zu geben, wiirden sie nicht sofort Stellung beziehen,
zumeist ganz im Sinne von Mainstream und Schweigespirale.
Dabei kénnte es von Vorteil sein, Darsteller zu bleiben, zugleich
aber zum Zuschauer und, wenn es sein muf, zum Skeptiker zu
werden. — Unser Verstehen, wo und wenn es ernst gemeint
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ist, mufs ohnehin immer wieder die Perspektiven wechseln, mufs
andauernd die Hinsichten &ndern und sich selbst anverwandeln
konnen. Dazu wére es erforderlich, die eigene Stellungnahme
zeitweilig zu relativieren, um unvoreingenommen einen anderen
Standpunkt einnehmen zu koénnen.

Wo die Verédnderung der Blickpunkte mit einem gewissen An-

spruch auf Vollstdndigkeit vorgenommen wird, dort handelt es
sich um ideale Zuschauerkunst. Phdnomenologie zu betreiben
bedeutet, sich selbst dabei zu beobachten, woran, wodurch und
wie wir uns orientieren. Das ist es dann auch, was die Kunst
des Zuschauers ausmacht, es ist die anspruchsvollste, eben die
philosophische Variante der Selbstreflexion.
Oft sind viele unterschiedliche Perspektiven mafsgeblich, die nicht
selten entschieden miteinander im Hader liegen. Gerade dann
gibt es gute phénomenologische Griinde, bewufste Parteinahmen
nicht etwa zu vermeiden, sondern systematisch und methodisch
zu betreiben. Es kommt schlieflich auf die Vollzédhligkeit der
unterschiedlichen Perspektiven an. — Da wir nicht alle Positio-
nen gleichzeitig einnehmen koénnen, sollte es gleichwohl moglich
sein, sie nacheinander abzuarbeiten, um jeweils in Erfahrung zu
bringen, wie dieselbe Angelegenheit sich urplotzlich zeigt, wenn
sie in einem anderen Licht erscheint.

Jede Hinsicht sollte fiir sich sprechen — wenn es sein mufs,
auch gegen konkurrierende Perspektiven. Auf diese Weise las-
sen sich Erfahrungsrdume systematisch erschliefsen, miteinander
vergleichen, voneinander absetzen und gegeneinander ausspielen.
Nichts ist so lehrreich wie eine offene Auseinandersetzung, bei der
etwas auf dem Spiele steht, wenn zwei Seiten konkret gegeneinan-
der antreten miissen. Daher sollten wir in allen Untersuchungen,
in den Sondierungen, Erorterungen, in Gedankenexperimenten,
Polemiken und Kritiken immer wieder ganz bewufst zum Par-
teigdnger werden, um die Sichtweisen spezifischer Perspektiven
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wirklich kennenzulernen, um sie moglichst authentisch selbst zu
erleben.

Aber alle diese phdnomenologischen Parteinahmen, die auch ex-
trem ausfallen kénnen, sind immer nur voriibergehend. Sobald
sie nichts Neues mehr bieten, so dal der Eindruck entsteht, alles
schon einmal gesehen, gedacht und gedeutet zu haben, kann, soll
und mufs die Perspektive gewechselt werden. Sobald eine dieser
Gestalten >alt< geworden ist, werden wir die Perspektiven wech-
seln, den Verdacht umkehren und vielleicht in entgegengesetzter
Richtung weiter sondieren. Was vorher verteidigt wurde, soll fort-
an selbst unter Anklage stehen. Was wir zuvor noch angenommen
haben, konzedieren wir dann urplétzlich nicht mehr.

Wenn es darum geht, komplexe Szenerien moglichst umfassend
zu verstehen, dann ist Methodischer Zweifel angebracht. Dabei
wird systematisch vorgegangen: Es gilt, genau hinzusehen und zu
beobachten was geschieht, wenn nach dem obligaten Wechsel der
Perspektiven ganz andere Bedingungen die Szenerie beherrschen,
so dafk sich die Krafteverhéltnisse urplétzlich wandeln. Zuvor noch
fiir selbstverstandlich gehaltene Annahmen miissen dann eigens
legitimiert werden. Darauf wird sich zeigen, wie selbstversténdlich
solche Selbstverstandlichkeiten tatséachlich sind. — Es gilt, im
Wechsel der Perspektiven systematisch, methodisch und kritisch
in Frage zu stellen, was zuvor noch fraglos schien. Nur so kommt
das Neue ins Denken und von dort in die Welt.

Nicht nur Menschen haben Sehnsiichte. Auch Tiere und vielleicht
sogar Sachen, ganz gewift aber Gotter in ihrer Eigenschaft als
Allegorien menschlicher Motive scheinen zu traumen. Vieles ist
bereits angelegt und latent vorhanden, was sich aber noch nicht
hat entfalten kénnen. Mystischen Weltbildern zufolge geht ein
Seufzen durch die Natur, das auf Erlésung sinnt. Alle diese Motive,
die vergottlichten, die in den Gottern angelegten, die getraumten
und die noch ungetraumten Motive miissen erst durch Menschen
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zur Sprache, darauf ins Denken und schlieklich zur Welt gebracht
werden.

Ich vermute, daf die Sprache tatsdchlich den Anfang machte,

als unsere tierischen Urahnen das angestammte Biotop endgiiltig
hinter sich lieken. Durch Gesten, Ténze und Worte lafst sich
bereits eine Gemeinschaft griinden, die Kultur moglich macht.
Dabei ist es entscheidend, die Instinkte zu ersetzen, die in fremden
Umwelten schlichtweg versagen.
Menschen kénnen nicht nur ganz bewufst Erfahrungen sammeln,
sie konnen auch spéater anderen davon erziahlen. So wird Kultur
zum Instinktersatz, denn so wird Orientierungsorientierung mog-
lich. Aber Gefiihle, Angste und Sehnsiichte sprechen nicht von
sich aus. Fiir Emotionen wie fiir alles, was uns bewegt, miissen
Worte, Symbole, Gesten oder auch Metaphern gefunden und
vorgebracht werden, um sich versténdlich zu machen.

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt."

Nicht von ungeféhr kimpfen wir immer auch mit den Mitteln der
Sprache gegen die Grenzen des eigenen Ausdrucksvermogens. —
Es gilt, die Welt mit Netzen von Sinn zu iiberziehen, dabei wird
sie in Geschichten verstrickt, die Orientierungsorientierung leisten.
Hinter den Geschichten stecken nicht selten alles entscheidende
Kenntnisse tiber die Welt, wie sie zu anderen Zeiten gesehen,
erfahren und auch erlebt wurde.

Oft 1afst sich jedoch nur sehr schwer zum Ausdruck bringen, was
uns eigentlich bewegt und wovon wir uns leiten lassen mochten.
Wir werden immer wieder neue Worte und Ausdrucksweisen

*Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico—philosophicus. Logisch—Philoso-
phische Abhandlung. Philosophische Untersuchungen; Frankfurt am Main
1967. Satz 4.116.
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finden miissen, um zur Sprache zu bringen, woran wir glauben,
worauf wir vertrauen, was hinter alledem steht, wovon wir uns
bewegen lassen. Und dazu bieten die alten Meistererzahlungen
einen Fundus, der tief hinab reicht in die urgeschichtliche Zeiten
des kollektiven Unterbewufsten.

Wo die Arbeit am Mythos gelingt, dort kommen die Sachen
selbst zur Sprache. Manchmal 14t sich sogar ein ganzer Zeitgeist
wiederbeleben. Die Motive von Méarchen und Mythen und vor
allem die darin verborgenen Allegorien bieten Moglichkeiten, das
Orientierungswissen anderer Epochen auf sich wirken zu lassen.
Es gilt, die fremden Zeiten und Verhaltnisse leibhaftig zu erleben.
So wird erfahrbar, was seinerzeit so bewegend war, was uns nicht
nur heute noch immer bewegt, sondern was Menschen auch in
ferner Zukunft noch immer bewegen wird.

In eigener Sache

Die Biicher der Reihe ZEITGEISTER gehen auf Vorlesungen und
Vortrage zuriick. Die Sachen selbst sollen dabei zur Sprache
kommen, in »leibhaftigen< Begegnungen mit zentralen mythischen
Figuren, mit Gottern als Charakterdarsteller in den berithmten
Meistererzahlungen, die allesamt einem ganz bestimmten Muster
folgen, dem der Heldenreise. — Dazu mufiten sie wieder lebendig
werden, um vor unseren Augen zu tun, was sie immer schon taten.
Entscheidend ist das Erleben aus eigener Anschauung, denn nur
das ist von bleibender Bedeutung, was wir selbst gesehen, erlebt,
ja gespiirt haben.

Hinter alledem steckt eine bemerkenswerte Psychologie, die sich
der Gotter bedient, um Orientierung zu schaffen, die aber nur
mit philosophischen Mitteln gedeutet werden kann. Es kommt
darauf an, sich selbst dabei zu beobachten, wie wir von méchtigen
Stereotypen beeinflufst werden, gerade in existentiellen Konflikten.
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Es geht darum, das alles als Zuschauer zu betrachten, nicht aus
der Betroffenheit heraus: Wie mal der eine Gott und dann auch
wieder der andere die Oberhand gewinnt und wie sich damit
umgehen 1dft, so dafl wir mit mehr Gelassenheit eventuell auch
selbst die Faden ziehen konnen.

Ich bitte um Versténdnis, daft sich manches in diesen Texten

auch wiederholt, das ist der Lehre geschuldet. Gleichwohl sind
Nuancen erkennbar, weil die Hypothesen in den Gedankengéingen
stédndig weiter entwickelt werden. Was anfangs mit wiederholten
Suchbewegungen beginnt, verdichtet sich im Wechsel der Perspek-
tiven allméhlich zu einer umfassenden Theorie iiber Identitdt,
die Rollen der Geschlechter, iiber Politik und Religion, Selbst-
orientierung, Psychogenese und vor allem iiber Philosophische
Psychologie.
Die Reihe ZEITGEISTER erscheint bei TREDITION in Hamburg,
einem Print—on—Demand—Verlag. Der feine Unterschied ist der:
das Copyright bleibt bei den Autoren, sie kénnen daher das eigene
Werk auch im Internet verdffentlichen, was iiberlicherweise nicht
moglich ist, weil der Verlag die Rechte innehat. — Nach einer
Reihe von Veréffentlichungen in >klassischen< Verlagen habe ich
mich flir diesen Schritt entschieden, weil mir daran liegt, daf
Biicher leichter im Internet zugénglich sind. Leser sollen daher
die einzelnen Béande dieser Reihe online lesen, herunterladen,
ausdrucken aber auch als normales Buch iiber den Buchhandel
beziehen kénnen.

Die Bedeutung von Biichern als Medium hat sich innerhalb
der letzten Jahrzehnte sehr stark gewandelt. Also wozu noch
schreiben, wenn immer weniger gelesen wird, wo doch die Auf-
merksamkeit eine der knappsten Recourcen ist?

Ich bin an den Themen interessiert und an Begegnungen, Beratun-
gen, an Vortriagen, Philosophischen Cafés und Veranstaltungen,
in denen diese Fragen auf der Agenda stehen: wie orientieren wir
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uns eigentlich, wenn die Welt immer komplexer wird, die Moral
immer duldsamer und die Asthetik immer mafgeblicher? Was
bleibt noch von der Romantik, nachdem sie zum Konsumobjekt
geworden ist? Wie lassen sich die wirklich wertvollen Sachen, die
uns am Herzen liegen, retten vor dem Mahlstrom der unendlichen
Relativierung nach dem Prinzip: alles ist nur ...

Wichtig ist, dafs die Lebenskunst, die Sorge um sich, dak die
eigene Phantasie und das individuelle Gestaltungsvermdgen nicht
auf der Strecke bleiben. — Ich schreibe fiir jene, die auch das
Bediirfnis verspiiren, hinter die Kulissen der eigenen Emotionen
zu schauen, nicht um sie wegzuerkldren, nicht um irgendeine
Entschuldigung zu haben, sondern um verstéandnisvoller leben
und lieben zu koénnen.

Miinster, Karlsruhe und Kehl im Juni 2018

HEeINZ—ULRICH NENNEN
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Philosophische Relativitatstheorie

PROTAGORAS, eine der schillerndsten Figuren unter den griechi-
schen Denkern, stammt aus ABDERA in Thrakien an der Kiiste
zum Agiischen Meer auf der Schiffsroute zum Schwarzen Meer.
Das ist so besonders an Hafenstéddten und Handelsmetropolen:
Wer aufgeschlossen ist, mufs selbst gar nicht viel reisen, um sich
zu bilden. Aus aller Herren Lander kommen tagtéglich Reisende
vorbei, Kaufleute, Seefahrer und Abenteurer.

Hafenstddte und Handelszentren sind Orte der Begegnung und
der Toleranz. Reisende sind beliebt, weil sie immer etwas mit-
bringen, Geschenke, Giiter, Gelder und vor allem Geschichten.
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Dabei sieht sich die Urteilsfahigkeit immer wieder mit neuen
Herausforderungen konfrontiert, wenn es gilt, Seemannsgarn von
glaubwiirdigen Berichten zu unterscheiden. Zwangslaufig entsteht
dabei ein Vorstellungsvermogen, das mit Vielfalt umgehen kann.
Nach allem, was sich vernehmen lafst, wird man daher freimiitig
zugestehen, dafs die Welt weit, die Vielfalt groff und die meisten
Menschen andernorts eben >anders< sind.

Hafenbewohner sich keine Hinterwaldler, sie wissen nur zu gut,

was » Risiko< tatsdchlich bedeutet. Der Begriff stammt schlief-
lich aus der Seefahrt und ist bezeichnend fiir jenen Moment, in
dem ein manovrierunfihiges Schiff auf die Klippen geworfen und
aufgerissen wird. Daher gelten Abenteuer, auch die des Geistes,
erst dann als gliicklich bestanden, wenn Besatzung, Passagiere,
Schiff und Ladung gliicklich im Hafen angekommen sind und
festgemacht haben. Mitunter versinken namlich die gliicklichen
Heimkehrer mitsamt ihrer Ladung noch im letzten Augenblick
vor aller Augen im Heimathafen.
Hafenbewohner kennen das Abschiednehmen ohne die Gewifsheit,
einander jemals wiederzusehen. Sie wissen, daft andere Lénder
andere Sitten pflegen und haben den Schock ldngst iiberwunden,
daf andernorts andere Gotter verehrt werden. So 1aft sich erah-
nen, wie vielfaltig die Welt sein diirfte, was alles moglich, was
denkbar oder zumindest vorstellbar sein muf. Man wird daher
zwischen Seemannsgarn und glaubwiirdigen Augenzeugenberich-
ten zu unterscheiden wissen, um hinter den Phantasien die mog-
lichen Tatsachen herauszuhoren. — Handelszentren sind immer
auch Machtzentren, Informationsborsen und Orte der Begegnung
von immenser Bedeutung. Wenn irgendwo, dann entstehen ge-
rade dort neue Ideen, wo sich ganze Kulturkreise wechselseitig
inspirieren.

Kaum anders verhélt es sich mit Orakelstdtten wie DELPHI,
DoODONA oder auch mit dem dgyptischen ORAKEL DES AMMON.
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Gerade religiose Zentren sind Orte der Inspiration, hier sammeln
sich Informationen aus aller Welt: Menschen aus aller Herren
Léander besuchen Heiligtiimer, Pilgerstéatten und Tempelanlagen.
Sie bleiben einige Tage vor Ort, bis sie vorgelassen werden, um
das Orakel zu konsultieren.
Ganze Delegationen griechischer Stadte mufsten regelméfig in
DELPHI vorsprechen, um neue Verfassungen bestétigen zu lassen
und Bericht zu erstatten iiber die Verhéaltnisse vor Ort. — Der
eigentliche Orakelbetrieb beschrénkte sich auf bestimmte Tage
unter der Voraussetzung, dals gewisse Zeichen dafiir sprachen.
Manche mufsten daher nolens volens fiir ldngere Zeit vor Ort
bleiben. Eine gute Gelegenheit, immer wieder auf neue Géste
zuzugehen, um mit ihnen ins Gespréch zu kommen.
Derweil unterhalten die Priester ein weitldufiges Netz von Agen-
ten, die systematisch alles sammeln, was wissenswert und we-
sentlich ist {iber Personen des offentlichen Lebens, tiber alte und
neue Machthaber, iiber die Sitten anderer Lénder und Volker
und nicht zuletzt auch iiber jene, die den Priestern zunehmend
Konkurrenz machen: Die Sophisten und die Philosophen.
Das freie Denken gedeiht bestens in diesen Zentren der mul-
tikulturellen Begegnung. Es sind »mediale Orte< mit Sinn fiir
Offenheit, fiir den Anderen und fiir das ganz Andere. Da gilt es,
die Angst vor dem Fremden zu iiberwinden und Neugier an den
Tag zu legen, eine Aufgeschlossenheit dem Ungedachten, dem
Unvorstellbaren, aber eben auch dem Denkbaren gegeniiber. —
Kurzum, solche Orte beférdern die Entwicklung eines Urteilsver-
mogens, das mit dem Vorstellbaren und dem Unvorstellbaren
umgehen mufl. Der téglich erfahrbare Relativismus fiihrt somit
zum Anstok fir eine Philosophie, die es mit der Vielfalt, mit den
Unterschieden und Widerspriichen aufnehmen soll.

Aus Abdera stammen also nicht von ungefdhr gleich mehrere
der bertihmten griechischen Philosophen: LEUKIP, DEMOKRIT,
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ANAXARCH und eben auch PROTAGORAS. Den Zeitgenossen war
das bereits aufgefallen, und man hat es sich aber nicht nehmen
lassen, satirisch damit umzugehen. Wer als » Abderit« bezeichnet
wurde, galt als einfaltiger Mensch. — So entsteht zugleich das
Bild vom weltfremden Philosophen in den Augen derer, die im
Alltaglichen auf- und untergehen. Philosophie erscheint als etwas
Uberfliissiges, Sinnloses, ja wie eine Verriicktheit. Ein ums andere
Mal wurde auch SOKRATES zur grotesken Figur in Komdodien,
die ihn ganz und gar nicht so darstellten, wie wir es vor dem
Hintergrund der Dialoge von PLATON erwarten.

Wie unversténdlich es manchen Zeitgenossen erschien, iiberhaupt
Philosophie betreiben zu wollen, zeigt sich am Motiv eines durch
die Wolkendecke gestreckten Kopfes, der die Welt »von aufienc
betrachten mochte. Die Allegorie selbst stammt aus modernen
Zeiten. Die Grafik gibt sich dem Anschein nach >mittelalter-
lich< und fithrt dabei die schiere Unmdglichkeit eines solchen
Unterfangens vor Augen.

Mit der vermeintlichen Unsinnigkeit jeglicher Philosophie verhalt
es sich wie mit dem Lachen jener trakischen Magd, die eines
Tages den Philosophen TALES VON MILET in einem Brunnen
vorfindet. Sie lacht ihn aus, weil sie glaubt, der Philosoph sei
aus Weltvergessenheit hineingefallen. Er habe zwar ein Auge fiir
die Dinge am Himmel, aber nicht fiir die zu seinen Fiiften, soll
sie mit Gelachter sein vermeintliches Mifgeschick kommentiert
haben.

Sie glaubt zu wissen, was vorgefallen sein mufs. Tatséchlich ist
sie jedoch nur das Opfer ihrer eigenen Erwartung. In Wahrheit
ist der Philosoph nadmlich ganz bewufst dort hinabgestiegen, um
am markanten Brunnenrand die Bewegungen der Sterne und
Planeten besser beobachten zu koénnen.
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Abb. 2: CAMILLE FLAMMARION: Die Atmosphdre. Paris 1888. —
Quelle: Public Domain via Wikimedia.

Von Menschen und Gottern

Gotter sind Vorbilder, im Guten wie im Bosen. Wo sie schlecht
gedacht werden, dort kommen Impulse zur Philosophie auf. Ohne
Zweifel zédhlen Himmelsbeobachtungen dazu, denn das Kalen-
dermachen war immer schon von grofser politischer Bedeutung.
Dementsprechend machen Priester, Astrologen, Astronomen und
nicht zuletzt auch Philosophen immer wieder Anstalten, die Welt
als ganze aus gottlicher Perspektive in den Blick zu nehmen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Flammarions_Holzstich#/media/File:Flammarion.jpg
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Das grch. Wort Theorie ist Sinnbild fiir diesen Impetus, daf
immer wieder die {iberlegene gottliche Perspektive gesucht wur-
de. Dabei ist weit mehr intendiert als nur der Blick von oben
herab, entscheidend ist schlufsendlich das gelingende Verstehen
des Ganzen.
Gotter sind Idealisierungen, daher mufs ihnen generell zugestan-
den werden, daf sie uns in allem stets etwas voraus haben. Daran
wird immer wieder neu Maft genommen, um zu eruieren, wie weit
wir schon sind. Schlieflich sind manche der géttlichen Kompeten-
zen und Verantwortlichkeiten im Zuge der Zeit langst in mensch-
liche Hande geraten. Das ist dann auch das grofe Thema des
Zentralmythos der Zivilisation, im Mythos von PROMETHEUS.
In den Augen mancher Zeitgenossen erscheint jeder Versuch,
ernsthaft Philosophie zu betreiben, ganz besonders verwerflich.
Es erscheint manchen als hochst gefihrliche Zumutung, sich selbst
ein eigenes Bild machen zu wollen, sich selbst priesterliche, ja
sogar gottliche Kompetenzen anzumafen. — Wenn PROTAGORAS
die Biihne betritt, dann erscheint mancher seiner Gedanken als
Ausdruck einer schockierenden Hybris. Die Ungleichzeitigkeiten
miissen enorm gewesen sein, einerseits eine tiefe Glaubigkeit,
andererseits eine Freiheit im Denken, die deutliche Ziige von
Aufklarung zeigt.
In diesen Sternstunden der Geistesgeschichte ist es mehrfach
gelungen, die alles entscheidenden Fragen immer wieder neu
zu traktieren: Was denn wohl hinter den Gottern, hinter dem
Sinn, hinter der Welt der Phdnomene und schlufendlich auch
hinter dem Verstehen selbst stehen konnte. — Die Kunst liegt im
Feingefiihl fiir das Unsagbare. Bei jeder Modellbildung kommt es
auf dieses entscheidende Gespiir an: Nur zu sagen, was sich gerade
noch sagen lafst, mehr aber nicht. Und so 1t PROTAGORAS dann
auch verlauten:
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Von den Gdottern vermag ich nichts festzustellen, weder,
daf$ es sie gibt, noch, dafl es sie nicht gibt, noch, was fir
eine Gestalt sie haben; denn vieles hindert ein Wissen
hiertber: die Dunkelheit der Sache und die Kiirze des
menschlichen Lebens."

Manchen Zeitgenossen diirfte das Blut in den Adern geronnen

sein, angesichts solcher Respektlosigkeit, letzten Instanzen gegen-
iiber. Wir sollten aber nicht unser Verstdndnis von Religiositat
ansetzen, denn seinerzeit waren Gotter immer auch Représen-
tanten einzelner Volker im ethnischen Schmelztiegel der Stadte.
Religion war Politik und Politik war Religion. Das ist das integra-
le Geheimnis eines jeden Polytheismus: Im Pantheon ist immer
noch ein weiteres Zimmer frei.
Also brachten Einwanderer, Eingemeindete, aber auch unterwor-
fene Volker ihre Gotter einfach mit. Und sie durften Wiirdigung
erwarten, nicht nur des Glaubens wegen, sondern aus politischen
Griinden. Gotter sind schlieflich immer auch Repréisentanten
derer, die mit ihnen ins Land gekommen sind. Daher sind die
wenigen Gedanken, die von PROTAGORAS iiberhaupt noch auf
uns gekommen sind, so sehr von Bedeutung. — Es ist jedoch nicht
einmal sicher, ob der legendére Prozef, die Biicherverbrennung
und die Verbannung des PROTAGORAS tatséchlich stattgefunden
haben:

Daf die Athener ihn schlieflich wegen Leugnung der Gét-
ter verurteilt und seine Biicher dffentlich verbrannt hdtten
und daf$ er auf der Flucht nach Sizilien umgekommen sei,
kann nicht als glaubwiirdig gelten. Vielmehr bezeugt Plato,
daf$ Protagoras tiber seinen Tod hinaus hohes Ansehen
genossen hat.?

*Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte.
Ubers. u. eingel. v. W. Capelle; Leipzig 1935. S. 333.
?Kai Brodersen: Grofse Gestalten der griechischen Antike. 58 historische
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Weniges ist tatsachlich sicher iiber den so bedeutenden Phi-

losophen, der sich selbst als Sophisten bezeichnet, was dann
spater erst zu dem so bemerkenswerten Mandver von PLATON
fiihrt, zwischen beidem zu unterscheiden. — Jedenfalls hatte der
kurz vor 490 v.u.Z. geborene PROTAGORAS grofen Anteil an
der frithen Aufklarung in der griechischen Antike.
Das thrakische ABDERA war seinerzeit von dem gegen Griechen-
land ziehenden Konig XERXES besetzt worden. Moglicherweise
wohnte der persische Herrscher derweil im Haus des reichen Va-
ters von PROTAGORAS. — Infolgedessen diirfte er direkt mit
persischem Gedankengut in Beriihrung gekommen sein. Jeden-
falls bot die Hafenstadt ein intellektuelles Umfeld, das aufser
PROTAGORAS auch den etwas jiingeren Philosophen DEMOKRIT
hervorbrachte.*

Seine Lehrtdtigkeit fithrte Protagoras durch viele griechi-
schen Stadtstaaten, konkret bezeugt sind aber nur Aufent-
halte in Athen und Sizilien. In Athen kam Protagoras mit
Perikles, dem damals fiihrenden Politiker, in Kontakt, und
als Athen im Jahre 444 v. Chr. die unter italienische Ko-
lonie Thurioi grindete, erhielt er den ehrenvollen Auftrag,
die Gesetze fiir diese Stadt auszuarbeiten. Auch spdter
hat sich Protagoras noch mindestens ein— oder zweimal in
Athen aufgehalten.?

Die Satire nahm sich dieses Ortes nur zu gern an, ABDERA
wurde zu Schilda, die Biirger wurden zu einféltigen Schildbiir-
gern erklart, jedenfalls auf der Biihne und in manchen Schriften,
die geniiflich dariiber herfielen. — Der Satiriker ALEXANDER
MOSZKOWSKI polemisiert wiederum gegen diese Albernheiten
von LUCIAN, GALENUS, JUVENAL und MARTIN WIELAND, die

Portraits von Homer bis Kleopatra. Miinchen 1999. S. 209.
*Vgl. ebd. S. 209f.
?Ebd. S. 209.
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einfach das Oberste nach unten kehren: Im ganzen Altertum habe
es keine so erleuchtete Stadt gegeben wie Abdera:

In den Adern der Bevélkerung floff jonisch—tejisches Blut,
und hierdurch war sie stammesverwandt den grofien joni-
schen Figuren Allkdos, Anakreon, Apelles, Sappho, Aspa-
sta: Abdera selbst entkeimten Anazarch, der hervorragende
Geschichtsschreiber Hekatdus, der grofle Protagoras, der
Urbegriinder der philosophischen Relativitatstheorie, und
das Weltwunder Demokrit. (...) Die elementarste Logik
baumt sich schon auf bei der Vorstellung, alle diese Ge-
nies wdren einem Boden entsprossen, der sonst nichts
hervorbrachte als Blodiane.

Die Abderiten waren ein Kunstvolk ersten Ranges, sie
besafsen das prachtigste Nationaltheater, die erste Biihne,
die dem barbarischen Gebrauch entgegen ihre Iphigeni-
en und Andromachen als von wirklichen Frauen gespielt
herausstellte. Und von welchen Frauen! In allen abderiti-
schen Darstellungen wimmelt es von Prachtfiguren, deren
gdttliche Schonheit gepriesen wird.*

In der Tat muf in Abdera ein Klima geherrscht haben, in dem
sich das Denken weiter als jemals zuvor ins Ungewisse vorwagen
konnte. Dabei ist die Unterscheidung zwischen Sophisten und
Philosophen eine ganz bedeutende Erfindung von PLATON, um
die Bedeutung der eigenen Schule iiber alle anderen zu erheben. —
Dementsprechend wird PROTAGORAS als einer der bedeutenden
Sophisten vorgefiihrt.

Die Unterscheidung zwischen den vertrauenswiirdigen Philoso-
phen und den mehr oder minder gefdhrlichen Sophisten dient
bei PLATON vermutlich vor allem dazu, der Philosophie mehr

* Alexander Moszkowiski: Von Genies und Kamelen. Ansprache des Ver-
fassers: »Lies!«. Leipzig 1926, (Tredition Classics, Nachdr., Projekt Guten-
berg) Hamburg 2012. S. 8o.
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Zutrauen zu verschaffen. Aber im gleichnamigen Dialog erscheint
PROTAGORAS eher staatstragend und ganz und gar nicht als
ketzerischer Bedenkentriger, geistiger Brandstifter oder als kor-
rupter Denker, der gegen Bezahlung das schlechtere Argument
zum besseren macht.

Ausgerechnet der von PLATON so hoch verehrte Lehrer SOKRA-
TES wurde zum Opfer eines Prozesses wegen Gotteslisterung,
der, einer Legende zufolge, 10 Jahre zuvor bereits PROTAGORAS
gemacht worden sein soll. — Darauf bezieht sich MOSZKOWISKI
dann auch in seiner Polemik gegen die Albernheiten der Aberi-
ten—Verachtung, wenn er den Athenern einen Spiegel vorhélt, der
auch das ganze Werk von PLATON durchzieht: Warum hat man
so einen wie SOKRATES umbringen lassen?

Freilich, Prozesse wie die von Athen wurden in Abdera
nicht gefiihrt. Zu den Schandstiicken gegen Sokrates, Ari-
stides, Protagoras, Aristoteles, Diagoras findet sich hier
kein Seitenstiick. Die alten und die neuen Lukiane mogen
erkldren, daff die Abderiten zu dumm waren, um derlei
Abscheulichkeiten zu tdtigen.’

Aber was wissen wir schon iiber PROTAGORAS; die Biicherver-
brennung scheint jedenfalls griindlich gewesen zu sein. Geblieben
sind uns nur einige wenige Sentenzen, stets aus zweiter Hand,
darunter der berithmt-beriichtigte Homo—Mensura—Satz als das
vermeintliche Manifest eines Relativismus, der noch heute als
Dekonstruktivismus manche Zeitgenossen zum Rasen bringt.

Diese Formel ist vor allem jenen eine unertragliche Zumutung, die
sich in Fragen der Orientierung nicht auf schwankende Planken
begeben mochten, die vor allem eines nicht angehen wollen, das

'Ebd. S. 81. — Siehe hierzu: Jan Drefiler: Philosophie vs. Religion? Die
Asebie—Verfahren gegen Anaxagoras, Protagoras und Sokrates im Athen des
fiinften Jahrhunderts v. Chr.; Norderstedt 2010.
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Denken bedenken, die Orientierung orientieren, das Selbst als
ein Selbst betrachten, als selbst geschaffene Wirklichkeit, die so
aber auch anders sein konnte. Noch heute ist manchen Zeitge-
nossen kaum zu vermitteln, dafs jede Sicht der Welt stets auf
Konstruktion und Interpretation beruht.

Arbeit am Mythos

Interpretationen verdecken nicht selten, was sie eigentlich erhellen
sollten. Aus diesem Grund fordert SUSAN SONTAG in ihrem
legendédren Essay Against Interpretation, sich der Deutung gerade
von Kunst zu enthalten und die Werke selbst »>sprechen< zu
lassen:

Heute geht es darum, dafl wir unsere Sinne wiedererlangen.
Wir miissen lernen, mehr zu sehen, mehr zu héren und
mehr zu fihlen. Es ist nicht unsere Aufgabe, ein Hiochst-
mafl an Inhalt in einem Kunstwerk zu entdecken. Noch
weniger ist es unsere Aufgabe, mehr Inhalt aus dem Werk
herauszupressen, als darin enthalten ist. Unsere Aufgabe
ist es vielmehr, den Inhalt zuriickzuschneiden, damit die
Sache selbst zum Vorschein kommd.

Das Ziel aller Kommentierung der Kunst sollte heute
darin liegen, die Kunst — und analog dazu unsere eigene
Erfahrung — fiir uns wirklicher zu machen statt weniger
wirklich. Die Funktion der Kritik sollte darin bestehen
aufzuzeigen, wie die Phdnomene beschaffen sind, ja selbst,
daf$ sie existieren, aber nicht darin, sie zu deuten.

Statt einer Hermeneutik brauchen wir eine Erotik der
Kunst.*

*Susan Sontag: Gegen Interpretation. In: Dies.: Kunst und Antikunst.
24 literarische Analysen; Deutsch von Mark W. Rien; Miinchen 1980. S. 18.
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Geradezu genial ist der Coup um das Kunstwort » Camp«, das zur
Rétselformel wird, dhnlich dem Aura-Begriff von WALTER BEN-
JAMIN. In der Tat sollten wir nicht durch unser Verstehen—Wollen
den Phénomenen genau das nehmen, ihre »Seelex.

FEine Erlebnisweise (im Gegensatz zu einer Idee) gehort zu
den Dingen, iber die sich am schwersten reden lGfSt, aber
es hat seine besonderen Griinde, dafs gerade der Begriff
»Camp< nie erértert worden ist. Camp ist keine natir-
liche Weise des FErlebens. Zum Wesen des Camp gehdrt
vielmehr die Liebe zum Unnatirlichen: zum Trick und
zur Ubertreibung. Und Camp ist esoterisch — eine Art
Geheimkode, ein Erkennungszeichen kleiner urbaner Grup-
pen. (...) Obgleich ich von nichts weiter als von der Er-
lebnisweise spreche — und dazu von einer Erlebnisweise,
die das Ernste ins Frivole verwandelt —, geht es hier um
gewichtige Angelegenheiten. Fir die meisten Menschen
gehoren Erlebnisweise und Geschmack dem Bereich rein
subjektiver Wahl an, dem Bereich jener geheimnisvollen,
vorwiegend sensuellen Reize, die nicht unter die Botmdfig-
keit der Vernunft gestellt sind. Sie lassen es hingehen, dafs
geschmackliche Erwdgungen in ihrem Verhalten gegeniiber
anderen Menschen und Kunstwerken eine Rolle spielen.
Diese Haltung aber ist naiv. Und schlimmer noch. Den
Geschmackssinn mit Herablassung behandeln heif$t sich
selbst mit Herablassung behandeln. Denn der Geschmack
regiert jede freie menschliche Reaktion — im Gegensatz
zur rein mechanischen. Nichts hat eine grifSere Pragekraft.
Es gibt einen Geschmack in der Beurteilung von Men-
schen, einen visuellen Geschmack, einen Geschmack in
Dingen des Gefiihls — und es gibt einen Geschmack, der
sich im Handeln bekundet, einen Geschmack auf morali-
schem Gebiet. Ebenso ist Intelligenz im Grunde eine Art
des Geschmacks: Geschmack im Bereich des Denkens."

*Susan Sontag: Against Interpretation — Anmerkungen zu Camp. Frank-
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Das Rétselwort » Camp ¢ hat selbst keinen Inhalt, sondern eine
Leerstelle, die dafiir steht, daf es auf die Wirkung eines Wer-
kes ankommt. Und so wére es dann auch wiinschenswert fiir
das, worum es im Folgenden geht, ein dhnliches Réatselwort zur
Verfiigung zu haben. Denn es geht nicht einfach nur um die
viel berufenen Fakten, sondern ums Erleben, ja mehr noch, es
geht um das reflektierte Erleben des eigenen Erlebens. Die Fra-
ge lautet daher: Wie kann das eigene Erleben selbst nochmals
aus moglichst unterschiedlichen, ja sogar miteinander hadernden
Perspektiven erlebt, nachempfunden und reflektiert werden?

Nur vordergriindig richtet sich die Kritik von SUSAN SONTAG
gegen die entgeisternde Interpretation von Kunst. Tatséchlich
zielt sie insgesamt gegen eine bornierte Hermeneutik, die einfach
nur die Sinne verkleistert, die, anstatt die Augen zu 6ffnen, den
Blick immerzu ablenkt auf das, was nicht wirklich z&dhlen kann,
wollte man ernst nehmen, was uns die Werke tatséchlich wiirden
sagen konnen, wenn wir denn wollten.

Eine Interpretation, die von der hochst zweifelhaften Theo-
rie ausgeht, daf$ ein Kunstwerk aus inhaltlichen Kompo-
nenten zusammengesetzt ist, tut der Kunst Gewalt an. Sie
macht die Kunst zum Gebrauchsgegenstand, der sich in
ein geistiges Schema von Kategorien einordnen ldfst.!

So wie mit der Kunst, so verhélt es sich auch mit den Mythen.
Es ist Banausentum, sie einfach nur wieder zu erzédhlen, ohne ein
wenig mehr damit sagen und zu verstehen geben zu wollen. Das
ware Arbeit am Mythos ganz im Sinne von HANS BLUMENBERG.?
Und genau das wird im Dialog Protagoras von PLATON auf
genialische Weise vorgefiihrt. — Allerdings 14fst sich nicht mehr

furt am Main 1982. S. 322.
*Ebd.
?Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main 1g9go.
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klaren, ob es nun die Genialitit PLATONS oder tatséchlich die
des PROTAGORAS war, auf die Frage, was man denn gegen viel
Geld wiirde bei ihm durch Lehre kiuflich erwerben kénnen, den
Mythos zu bemiihen.

Das ist das Geniale an den Dialogen von PLATON, das wahrhaft
Grofe insbesondere am Dialog Protagoras, daf wir imaginar dabei
sein kénnen, um zu sehen, wie ein grofer Mythagoge die Netze
seiner Sinnsuche auswirft und wieder einholt. Es sind magische
Momente, wenn der Geist eines mythischen Stoffes zitiert wird,
weil gar nicht sicher sein kann, ob er sich tatséchlich die Ehre
gibt, auch zu >erscheinenc.

Das ist ultimative Kunst, die Geister uralter Geschichten immer
wieder neu zu beschworen und so weiter zu erzdhlen, auf dafs
sie uns sagen, was bislang noch gar nicht gehort worden ist. —
Wir verdanken unseren enormen Fundus an Metaphern, Mythen
und Symbolen solchen Momenten, in denen altbewéhrte Stoffe
neu interpretiert, komponiert oder auch génzlich neu konstruiert
werden, wenn nur der Geist der Geschichten dabei mitspielt.
Wann immer dieser omindse Geist einer Sache beschworen wird,
so zeigt sich sehr bald, ob zusammen gehort, was zusammen
gefiigt werden soll, ob sich tatséchlich alles wie von Zauberhand
fligt. Dabei ist es immer wieder erstaunlich, was eigentlich vor
sich geht, wenn an einem altbekannten Stoff urplétzlich etwas
vollkommen Neues aufscheint, woran zuvor niemand im Traume
gedacht hétte. Solche magischen Momente haben selbst etwas
Besonderes. Manchmal gentigt nur der Hauch einer Andeutung
und es kommt eine bemerkenswerte Atmosphére auf, die auch
ein Zeichen sein konnte, daff der Geist einer Sache nun selbst
sanwesend< ist. — Seit Menschengedenken werden >Geister< be-
schworen, befliigelt vom Wunsch, sie mégen sinnstiftend mit von
der Partie sein und Beistand leisten, wenn wir mit unserem Latein
am Ende sind.
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Mythen, aber auch Metaphern, Mdarchen und Symbole sind ein

ganz besonderer Stoff, es handelt sich um Motive, die aus nach-
vollziehbaren Griinden von iiberzeitlicher Bedeutung sind. Kaum
verwunderlich daher, daff immer wieder darauf zuriickgegriffen
wird. Es sind eben keine Mérchen aus uralten Zeiten, amiisant
vielleicht, aber nicht wirklich von Belang. Sie haben uns wirklich
etwas zu sagen, wenn sie nur zur Sprache gebracht werden. Das
einfache Rekapitulieren reicht aber nicht, auf die Praxis kommt
es an. — Die eigentliche Arbeit am Mythos beginnt erst, wo
bekannte Motive neu aufgegriffen, verdndert und reinterpretiert
werden. Wo das gelingt, dort beginnen sie wieder zu ganz neu
zu uns zu sprechen, so daf wir etwas Neues erfahren, das ganz
gewifs von Bedeutung sein wird.
Wahre Kunst hat insofern etwas von jener Magie, die bis in die
unergriindlichen geistigen Anfange der Menschheitsgeschichte
zuriickreicht. Wer es geschickt anstellt, mit diesen Stoffen umzu-
gehen, wird ihnen Sinn—Strukturen abgewinnen, die zu jeder Zeit
von Bedeutung sind. Es lassen sich damit geradezu abenteuerliche
Exkursionen hinter die Kulissen unserer Sinn—Konstruktionen
vornehmen. Das ist allerdings nichts fiir schwache Nerven, denn
wer will, kann auch einen Blick in jene Abgriinde wagen, von
denen sich die eigene Psyche abhebt. Nicht von ungefihr ge-
lingen tiefere Analysen der Psyche mit mythischen Motiven so
erstaunlich gut, weil sie selbst bereits Kondensate iiberzeitlicher
Erfahrungen sind.

Hinter dem, was hier ganz bewultt als Geist der Sache um-
schrieben wird, um ihrer >Seele< eine Art Eigenleben und so
etwas wie Eigensinn zuzusprechen, stehen selbstverstandlich wie-
der »nur< unsere Projektionen. Es sind allerdings solche, die sich
iiber Zeiten und Epochen hinweg manifestiert haben, einfach weil
sie mustergiiltig sind, weil sich wieder und wieder ereignet, was
zeitlose Werke, Motive und Symbole andeuten. — Das erst macht
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dann auch die eigentlich >klassische< Bedeutung dieser Motive
aus, ihre implizite Metaphorologie, die instruktive Psychologie
und die hintergriindige Philosophie, mit der sich {iberkomplexe
Verhéltnisse auf ungeheuer dichte Sinnstrukturen kondensieren
lassen.

Mythen generieren Sinn

Erst wenn der Geist einer Sache tatséchlich spiirbar wird, weil
aus dem Fundus der Motive etwas gewahlt wurde, das die Sache
selbst zur Sprache bringen kann, erst dann kénnen wir sicher
sein, dafs sich tatséchlich etwas Erstaunliches ereignet. Es ist
dann, als wiirde die Sache selbst nun zu sprechen beginnen. —
Solche magischen Momente haben etwas Spektakuléres, sie kon-
nen zutiefst beunruhigen, sogar Furcht und Schrecken verbreiten.
Bei angstlichen Zeitgenossen werden sie mehr als nur Frosteln,
sondern Grauen hervorrufen.

Nicht von ungefdhr werden solche Momente schnell iiberspielt.
Sie konnen Angst bereiten, unbequeme Einsichten liefern und
werden daher von vielen ganz einfach {ibergangen. Andere kénnen
dagegen auf eine ungeahnte Weise inspiriert werden, wenn sie nur
ein Sensorium haben, den notwendigen Intellekt fiir einen solchen
»hoheren Sinn< und die Offenheit fiir ungewohnte Perspektiven.
— Genau das wird uns im gleichnamigen Dialog Protagoras ex-
emplarisch vor Augen gefiihrt: Es ist eine blendende Darstellung
seiner Kunst, die der Sophist da zum Besten gibt. Der Geist
des Mythos wird beschworen, der Zentralmythos von PROME-
THEUS wird aufgefiihrt, reinterpretiert und verwandelt, so dafs
der nur leicht variierte Plot urplétzlich mit zuvor ungeahnten
Bedeutungen aufwartet.

Das ist die Botschaft: Die Bedeutung von Technik werde ge-
meinhin tberschétzt, die der Kiinste wiirde dagegen straflich
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unterschétzt, das ist es, was PROTAGORAS konstatieren wird,
und der Mythos pflichtet ihm bei. Auf Staatskunst komme es
daher an, nicht nur auf Technik. Das ist sein Credo. — So wird
aber nicht nur ein neuer Sinn generiert, es wird zugleich auch
demonstriert, wie das Neue in die Welt kommt.

Ohne Sinnsetzung werden wir kaum irgendetwas verstehen.
Daher ist es Aufgabe aller Kiinste und gerade auch der Herme-
neutik, den Geist der Sache zu beschworen. Wo das gelingt, dort
ergeben sich jene magischen Momente, in denen neuer Sinn, neue
Metaphern, Mythen und Symbole entstehen, die zwar immer nur
Varianten sind von dem, was immer schon war und immer sein
wird. Aber der Fundus an Sinnstrukturen wird immer reichhalti-
ger, wenn in Auseinandersetzung mit alten Stoffen immer wieder
neuer, zeitgeméafer Sinn generiert wird.

Nachdem der Mythos seine Arbeit verrichtet hat, sollte die Deu-
tung der Welt weiter vorangeschritten sein. Entscheidendes miifste
sich in unserer Wahrnehmung, in unserem Selbstversténdnis und
vor allem in unserem Verstehen getan haben. Sobald eine Arbeit
an einem Mythos abgeschlossen ist, sollte etwas, das wir uns
bislang nicht haben erkldren konnen, reif geworden sein fiir neue
Einsichten in einer bis dato noch génzlich ungeahnten Bedeu-
tung.

Wenn PROTAGORAS den Mythenstoff um PROMETHEUS neu auf-
greift, dann wird er dem Plot eine kleine entscheidende Wendung
geben. Zugleich wird uns damit exemplarisch vor Augen gefiihrt,
was Arbeit am Mythos wirklich bedeutet: Die herkbmmliche Sicht
der Dinge sollte sich entscheidend veréndern, sobald eine Varia-
tion den Geist einer Sache erregt, so daf sich vollkommen neue
Einsichten auftun kénnen, weil eine Gestalt unseres Geistes alt
geworden ist.

Die Botschaft der protagoriisches Variation {iber den PROME-
THEUS hat es allerdings in sich, denn in einem Punkt wird dieser



48 Vorwort: Protagoras und die Arbeit am Mythos

Mythos iiberdeutlich: Technik allein geniigt nicht, es fehlt etwas,
das noch sehr viel entscheidender ist. Diese Analyse vor dem
Hintergrund einer leicht verdnderten grofsen Erzéhlung fiihrt zu
einem ganz entscheidenden Befund: Die Minderausstattung des
Menschen habe sich auf freier Wildbahn als sehr nachteilig er-
wiesen. Darauf sei es zu Versuchen gekommen, sich fortan sozial
und politisch zu vereinigen, um gemeinsam in groferen Stadten
zu leben, was aber immer wieder klaglich miflang.

Zu jener Zeit mogen konkrete Erinnerungen an niedergehende
Stadte und Staaten allen noch leibhaftig vor Augen gestanden
haben. Viele stumme Zeugen ruindser Griindungen diirften wie
Menetekel manchen Anlaf fiir mehr oder minder erbaulich—schau-
erliche Untergangsgeschichten dargeboten haben, bevor die alten
Mauern wieder zum Steinbruch fiir zukiinftige Versuche verkamen.
Die vielen Fehlversuche, Stddte und Staaten zu griinden, mogen
uns befremdlich erscheinen, obwohl es ja nun auch in unserer
Zeit noch immer das Phdnomen der »Failed States< gibt.
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»Der Mensch ist das Mal aller Dinge! «

DER HOMO-MENSURA—SATZ ALS PROVOKATION — VOM UMGANG
MIT DER MEHRDEUTIGKEIT — IM HERMENEUTISCHEN ZIRKEL DER
INTERPRETEN — WENN GOTTER SCHLECHT GEDACHT WERDEN —
VON SOPHISTEN UND PHILOSOPHEN — NICHT MEHR DIE GOTTER,
SONDERN DER MENSCH IST DAS MASS ALLER DINGE — SIGNALE
DER IRONIE UND SCHWEBENDES DENKEN — DIE GOTTER TUN AUCH
ETWAS FUR IHRE VEREHRUNG — GOTTLICHE KOMPETENZEN UND
MENSCHLICHE VERANTWORTUNG — VERFUGUNGSWISSEN UND ORI-
ENTIERUNGSWISSEN — DER MENSCH ALS MASS? NICHT WIRKLICH
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Im Spiegel des Protagoras

Etwas am Satz des PROTAGORAS scheint erklarungsbediirftiger
als dieser selbst: Es ist die Provokation, die seit zweitausend
Jahren davon ausgeht. Aber die vermeintliche Ungeheuerlichkeit
kommt nicht unerwartet, die Reaktionen sind viel zu reflexhaft
und zudem reichlich iibertrieben, geflissentlich darum bemiiht,
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sich pflichtschuldigst zu echauffieren. Hier soll ganz offenbar
ein gefdhrlicher Relativismus dingfest gemacht werden. Aber
wie begriindet ist eigentlich gerade diese Deutung, die sich so
berechenbar konsterniert gibt?

Woher nimmt man die Sicherheit in der Deutung dieser so umstrit-
tenen Formel? Wie erklart sich das Vertrauen in die herrschende
Meinung iiber das, was damit hatte gesagt werden sollen? Der
Satz selbst ist mehrdeutig, es fehlt uns der Kontext. — Bis auf den
heutigen Tag vollfithren viele Rezipienten der Homo—-Mensura—
Formel das hermeneutisch zweifelhafte Kunststiick, mit zuneh-
mendem Entsetzen herauszupraparieren, was sie zuvor selbst
hineingelegt haben. Solche Reaktionen fordern zwar viel iiber die
Angste und Idiosynkrasien der Interpreten zutage, weit weniger
jedoch fiihren sie zum besseren Verstdndnis, was es wohl mit
diesem Satz auf sich haben konnte.

Mit dem Hermeneutischen Zirkel verhélt es sich wie mit der

Suche nach Ostereiern, die zunéchst versteckt werden miissen,
um sodann iiberraschend wiedergefunden zu werden. Beim Ver-
stehen fallen Verbergen und Wiederfinden jedoch auf erstaunliche
Weise zusammen: Der Rezipient ist zugleich auch Interpret und
somit selbst der heimliche Verfasser jener zuvor hineingelegten
Botschaften, die schluftendlich prompt wieder herausprapariert
werden.
Wie ein solches Kunststiick gelingt? Die »Linke< darf nicht wissen,
was die »Rechte< tut: Wahrend die eine das Interpretament zuvor
hineingelegt hat, wird die andere mit Erstaunen — wenig spéater
darauf stofsen. Sie wird dann bei der Demonstration ihrer er-
staunlichen Entdeckung einen tiberzeugenden und glaubwiirdigen
Eindruck machen wollen, und das umso mehr, je betroffener sie
sich gibt. Dabei erscheint gerade Entriistung als ganz besonders
authentisch, als Ausdruck von Betroffenheit, die aber auch nur
eingebildet, vielleicht sogar bewufst simuliert worden sein kann.
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Wir kénnten uns nun mit etwas Distanz vorziiglich belustigen
iiber das gebotene Theater. Allerdings steckt noch ein wenig
mehr dahinter, als es den Anschein macht, denn wir konnen
beim Verstehen gar nicht anders vorgehen. Sicher ist nur, daf
wir niemals wirklich sicher sein kénnen in und mit dem, was wir
uns denken. — Das ist eben die Crux mit dem hermeneutischen
Zirkel: Die Linke soll keineswegs wissen, was die Rechte tut, sie
soll partout von sich aus, eigensténdig, unabhéngig und auf ihre
Weise darauf kommen, was der Fall sein konnte.

Darin liegt eben das Betriebsgeheimnis unserer kognitiven Féahig-
keiten. Unser ganzes Reflexionsvermégen arbeitet auf der Grund-
lage derartiger Bewufitseins—Akte, die auf Syndsthesie abzielen.
Es geniigt eben nicht, wenn nur ein einzelner Sinn irgendeine
Wahrnehmung signalisiert, wenn dasselbe Ereignis nicht zugleich
von anderen Sinnen bestéatigt werden kann. Das bewufste Wahr-
nehmen beruht auf Beobachtungsbeobachtung: Es reicht nicht,
etwas einfach nur wahrzunehmen, es muff zudem noch ein Be-
wufstsein hinzutreten, von dem diese Wahrnehmung nochmals
wahrgenommen wird.

Besonders interessant sind solche Prozesse der Selbstorientierung,
wenn dazu noch etliche weitere Abstimmungen erforderlich wer-
den, etwa bei einem Phénomen, einem Ereignis oder irgendeinem
Vorfall mit besonders groffe Relevanz. Wenn etwas viel bedeuten
wiirde, sofern es denn tatséchlich der Fall ist, dann sind selbst-
verstandlich viele andere »Sinne< eigens aufgefordert, sich noch
einmal ein genaueres, ein eigenes und unabhéngiges Bild in ein—
und derselben Angelegenheit zu machen.

Wire PROTAGORAS ein Zeitgenosse, er diirfte mit Fug und
Recht beklagen, die ihm zugeschriebene Sentenz sei génzlich
aus dem Zusammenhang gerissen. Denn was wissen wir schon
wirklich Uiber diesen spektakuldren Satz? Es ist aber nicht mehr
damit zu rechnen, daf der originale Wortlaut mitsamt dem so
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entscheidenden Kontext nachtréglich doch noch geborgen werden
konnte. — Das Buch ist verloren. Wir kennen nur diese Formel,
nicht aber den Kontext, dem sie entstammt. Dennoch lafst sich
einiges in Erfahrung bringen, etwa wenn wir bei der Rezeption
die Rezipienten néher betrachten, weil vom Homo-Mensura—Satz
offenkundig eine Provokation ausgeht, die auch beabsichtigt sein
konnte.

H&aufig wird bei der Interpretation dieser Formel ein ganz be-
stimmtes Deutungsmuster unterlegt, worauf man sich unmittelbar
provoziert sieht. Es sind aber nur die tiblichen Mutmafungen,
wenn unterstellt wird, es handle sich um eine generése Aussage
iiber Erkenntnistheorie. Die herkémmliche Auslegung kulminiert
in der Behauptung, die Formel selbst sei gefdhrlich, zumal der
Verfasser doch als Sophist klassifiziert worden ist. — Daher riihrt
dann auch das hohe Potential zum entschiedenen Widerspruch,
was immer der Satz wirklich besagt: Nicht wenige sind wild ent-
schlossen, sich auf jeden Fall zu entriisten, um am Beispiel dieser
Formel ein Exempel zu statuieren gegen alle, die im Denken
gegen gewisse Ordnungsvorstellungen verstofsen.

Der Schematismus solcher Reiz—Reaktionen ist grotesk. Of-
fenbar entscheidet die intendierte Auslegung iiber Inhalt und
Bedeutung der Homo—-Mensura—Formel. Was auch immer hinein-
gelegt wird, diese Formel erscheint prompt in dementsprechender
Bedeutung, als wére sie nur der Spiegel ihrer Interpreten. — Ge-
spiegelt werden vor allem die Angste derer, die darin ein Fanal der
Maislosigkeit, egomanischen Individualismus oder auch gemein-
gefihrlichen Relativismus glauben erkennen zu kénnen, so daf
jede Form von Gesellschaft, jede Moral und schlufendlich auch
noch jede verbindliche Vorstellung von Wirklichkeit erschiittert
scheint.

Das Paradoxe daran ist, dafs ausgerechnet jene sich damit selbst
zum Mak erheben, die am vehementesten bestreiten, daf der
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Mensch das Maf aller Dinge sei. Derweil hilt der Homo—Mensura—
Satz seinen Rezipienten einen Spiegel der Selbstreflexion vor
Augen, in dem die Interpreten sehen, was sie sehen wollen.

Die Ironie in der Botschaft

Wir wissen viel zu wenig iiber den seinerzeit so populéren Urhe-
ber der einschlagigen Maxime. Die unvorteilhaften Schilderungen
iiber das Beratungs—Gewerbe der Sophisten bei PLATON tun ihr
iibriges, eher etwas Verruchtes zu erwarten in dem, was mit dem
Satz hatte gesagt werden sollen. Man verspricht sich Spektaku-
lares, was aber die im Theaitetos gebotene Relativierung des
Relativismus nun wahrlich nicht leistet.
PROTAGORAS erscheint bei PLATON als ernstzunehmender Phi-
losoph, da wird ganz grofses Dialog—Theater geboten. Aber auch
dagegen schieften die Spekulationen ins Kraut: Soll der Leser im
Theaitetos vielleicht ganz bewufst abgelenkt und mit Unwesentli-
chem abgefunden werden? — Da ist sie wieder, die Crux mit der
Hermeneutik. Zugleich zeigt sich, woriiber jeder Rezipient stets
zu befinden hat: Was soll denn als moégliche Antwort in Frage
kommen und was nicht? So werden die Interpreten dann selbst
zum Maf ihrer Interpretationen.
Auf einen geheimen Hintersinn, auf eine Geheimlehre, auf Esoterik
zu spekulieren, ist eine der Moglichkeiten. PLATON néahrt die-
sen Verdacht, wenn er SOKRATES vermuten lafst, PROTAGORAS
habe sich der groffen Masse gegeniiber womoéglich ganz bewufst
nur auf dunkle Andeutungen beschrankt. Zugleich erscheint es
problematisch, sich auch in dieser Frage wieder nur auf PLATON
zu berufen, weil doch gerade dieser das unvorteilhafte Bild der
Sophisten so nachhaltig gepragt hat.

PLATON kénnte gute Griinde gehabt haben, den Meisterden-
ker PROTAGORAS aufgrund zu vieler Gemeinsamkeiten moglichst
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weit wegzuriicken von sich und seinem hochverehrten Lehrer So-
KRATES. Dementsprechend ginge es dann bei dieser Formel ganz
und gar nicht um Wahrheitstheorie oder abgehobene Ideenpoli-
tik, vielmehr um eine ausgesprochen heikle, politisch durchaus
gewagte Einlassung angesichts eines Zeitgeistes, der langst im
Begriffe war, dufserst extrem zu reagieren. — Den Untergang
der eigenen Kultur bereits vor Augen, kommt stets ein neuer
Fundamentalismus auf und ein unverhohlener Haf auf alle, die als
vermeintliche Urheber des aufkommenden Ubels erscheinen. Ein
regressiver Zeitgeist kommt auf, Siindenb6cke werden gesucht. In
einem vormals prosperierenden Gemeinwesen kann es dann sehr
ungemdiitlich werden, vor allem fiir Dichter und Denker.

Der vieldeutige Satz fallt in einem historischen Augenblick. Das
Ende der Demokratie ist absehbar, der Untergang Athens kiindigt
sich bereits an. Und die Sentenz ist ganz bewuftt mehrdeutig, als
Referenz an die zunehmenden politischen Spannungen und eine
bereits zensurierende Stimmung in den o6ffentlichen Diskursen.
Unter solchen Umsténden ist Ironie weit mehr als ein rhetorisches
Stilmittel, denn Mehrdeutigkeiten bieten einen besonderen Schutz.
Es kann notwendig sein, nicht mehr von allen verstanden werden
zu wollen, sondern womoglich nur noch in engeren Kreisen. —
Wo die Umsténde prekéar werden, halt nur noch die Ironie letzte
Ausdrucksmdglichkeiten bereit, zwar nicht mehr unverbliimt, aber
gleichwohl iiberhaupt noch sagen zu konnen, was langst nicht
mehr offen angesprochen werden darf.

Interpreten kénnen angesichts von Ironie auf dreierlei Weise
reagieren: Zustimmung, Ablehnung oder Unverstindnis. Dabei
geht allerdings ein grofser Teil aller Interpretationslasten auf den
Rezipienten iiber. Dieser tragt oft sogar den grofseren Teil der
Verantwortung fiir eine problematische Bemerkung, zumal dann,
wenn er glaubt, gehort zu haben, was er gehort zu haben glaubt.
— Es geht zu guter Letzt darum, richtig zu verstehen, das aber
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wird unter ironischen Bedingungen hoch komplex. Nicht nur was,
sondern auch wie etwas gesagt wurde, nicht nur, was gemeint,
sondern auch, wie es gemeint sein kann, ist das Problem. Derweil
gehort die Verunklarung zu den Sprachspielen der Ironie, sie
wird sich also keineswegs offenbaren, sondern bedeckt halten, aus
welchen Griinden auch immer.

Ein Ironiker kann sich jeder Zeit ganz betont wieder zuriick-
nehmen und einfach behaupten, niemals gesagt und schon gar
nicht gemeint zu haben, was ihm da unterstellt werden soll. Die
uneigentliche Redeweise, mehrdeutige Formeln oder auch hinter-
griindige rhetorische Figuren verlangen dem Interpreten daher
weit mehr ab, als dieser zu geben bereit wéire, wenn er nur ahnen
wiirde, worauf er sich da eigentlich einléftt. — Ganz entscheidend
fiir die Sprachspiele der Ironie ist die Ubertragung der Verant-
wortung. Fast jede Haftung fiir das Sinnverstehen, vielleicht sogar
fiir die Deutung selbst, wird vom Sprecher auf den Zuhorer zu
iibertragen. Der Autor einer hermetischen Formel kann daher
jederzeit alles angeblich Gesagte weit von sich weisen und be-
haupten, nichts von alledem gesagt und schon gar nicht gemeint
zu haben, was ihm da unterstellt werden soll.

»Das haben Sie gesagt!« — So lautet eine der klassischen
Formulierungen, mit denen jede mutmafliche Ironie im selbst
erzeugten Nebel wieder verschwindet, ohne jemals greifbar ge-
worden zu sein. Jede konkrete Festlegung auf eine bestimmte
Interpretation wird abgewiesen: Der Interpret soll sich selbst
behelfen. Selbstverstdndlich kann derweil auch das Abstreiten
von Ironie wieder ein Ausdruck von Ironie sein. — Es bleibt
kein Ausweg, keine Alternative aufier der, sich selbst behelfen
zu miissen. Also wird der Interpret in Vorleistung treten und
die Haftung {ibernehmen, auch dann, wenn er sich seinerseits
derselben Ironie bedient und bald schon selbst beim gefdhrlichen
Denken beobachtet werden konnte.
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Wer eine ironisierende Botschaft absetzt, weifs das sehr genau.
Ironiker werden sich stets dessen versichern, im Zweifelsfalle nicht
gesagt zu haben, was andere glauben heraushéren zu kénnen.
Mehrdeutigkeiten bieten zeitweiligen Schutz in zweifelhaften Kon-
stellationen, vor allem dienen sie dem hintergriindigen Sondieren,
potentielle Verbiindete zu finden, fiir die der Klartext der abge-
setzten Botschaften tatsdchlich bestimmt ist. — Kein Rezipient
wird jedoch wirklich damit rechnen diirfen, tatsédchlich auf den
eindeutigen Kern einer solchen Formel zu stofsen.

Ironie erklart sich nicht, das wird sie auf keinen Fall tun. Sie will
gerade nicht allgemein verstanden werden, sondern ganz exklusiv
nur von denen, die unter Umstdnden bereit wéaren, bei einer
kleinen, nicht ganz ungeféhrlichen Verschworung mitzuwirken, die
vielleicht auch riskant sein konnte. Daher sind ironische Formeln
so konzipiert, dem Rezipienten eine mehr oder minder signifikante
Selbstoffenbarung abzuverlangen, — ein kleines riskantes Zeichen
fiir eine gewisse Bereitschaft zur Subversion, zur Palastrevolution
vielleicht oder unter Umsténden auch zu noch etwas mehr.

Es versteht sich, daft Ironie keineswegs bereit sein kann, sich

selbst zu offenbaren, vielmehr wird sie sich nebul6s geben. Sie wird
das Geheimnisvolle pflegen, wird sich in Andeutungen ergehen
und einfach nur eine gewisse Stimmung aufkommen lassen. Dann
beginnen die Worte zu flimmern, und die Bedeutungen werden
unzuverlassig, alles wird mehrdeutig, vielsagend, hintergriindig
und zunehmend geféhrlich.
Dementsprechend sieht WOLFGANG WIELAND gerade im Theai-
tetos eine Ironie ganz eigener Art am Werke, wenn in diesem
Dialog — moglicherweise nur vorgeblich, wie wir vermuten —
gezeigt werden sollte,

daf$ Erkenntnis, deren Wesen hier gesucht, aber micht
gefunden wird, nicht nur nicht in der Wahrnehmung zu
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finden ist, sondern ebenso wenig in Gebilden von der Art
der richtigen Meinung."

Die entscheidende Passage bei PLATON erscheint in ihrer unkom-
plizierten Zufélligkeit bewuft unbedarft, was wieder ein mog-
liches Ironiesignal darstellen kénnte, denn der Homo—-Mensura—
Satz wird in diesem Dialog denkbar einfach reformuliert. In
der Frage nach der Moglichkeit von Erkenntnis und nach der
Korrespondenz zwischen Erkennen und Wirklichkeit wartet der
Dialogpartner Theaitetos mit der These auf, wie es mir jetzt
erscheint, st Erkenntnis nichts anderes als Wahrnehmung. —
Noch bevor SOKRATES darauf eingeht, wird er explizit darauf
aufmerksam machen, daff PROTAGORAS eben genau das bereits
mit einer Formel zum Ausdruck gebracht habe:

Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge, der seienden, dafs
(wie) sie sind, der nicht seienden, daff (wie) sie nicht
sind.?

Es soll sich dabei urspriinglich um den Einleitungssatz eines
verschollenen Werkes iiber Wahrheit gehandelt haben, womé&g-
lich eine These, von PROTAGORAS schon zu Beginn vorgebracht,
als habe er gleich mit der Schluffolgerung einsetzen wollen. Die
Sentenz selbst scheint aus dem Zusammenhang gerissen worden
zu sein, selbst wenn der Wortlaut exakt und auch die Textstellen-
angabe insoweit verlaflich sein sollte, daft dieser Satz tatsdchlich
am Anfang eines seiner Biicher stand.

*Wolfgang Wieland: Platon und die Formen des Wissens. Gottingen
1982. S. 94.

2Er [Protagoras| sagt ndmlich, der Mensch sei das Maf aller Dinge,
der seienden, wie sie sind, der nichtseienden, wie sie nicht sind. (Platon:
Theaitetos 152a. In: Werke in acht Bénden. Grch. u. Dtsch. Ubers. v. F.
Schleiermacher; Darmstadt 1990. S. 31.)
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Diese Formel ist und bleibt ein Phédnomen, denn der Satz
changiert, im Zweifel relativiert er sogar noch den eigenen Re-
lativismus. Vor allem 1af$t sich nicht eindeutig bestimmen, ob
er deskriptiv oder normativ aufgefallit werden soll. Und es ist
Hintersinn im Spiel, weil der Eindruck entsteht, die Formel wére
eindeutig, aber das ist sie ganz und gar nicht.

Die Leistungen eines Interpreten ... sind kraft der Vieldeu-
tigkeit sprachlicher Zeichen, ihrer Polysemie, grundsdtzlich
nicht abschlieffbar, woraus eben nicht folgt, dafS Interpre-
tationen deshalb beliebig sind."

Wo bewufst gesetzte Vieldeutigkeit im Spiel ist, mufs Ironie auf-
kommen, als untriigliches Zeichen dafiir, daf unterschiedliche
Deutungsmoglichkeiten vorliegen, die aber miteinander im Hader
liegen. Vieles kann vermutet werden, was damit hatte gesagt
werden sollen: Ist es ein politisches Statement, eine Polemik,
eine Maxime, ein Sophismus, ein Ausdruck von erkenntnistheo-
retischem Relativismus, ist es schlufsendlich eine Vorwegnahme
dessen, was wir heute als Konstruktivismus verstehen? Ist die
Formel politisch, philosophisch, rhetorisch oder ethisch zu ver-
stehen? Ist es eine Feststellung oder handelt es sich um eine
Forderung?

Seit jeher geht vom Homo—-Mensura—Satz eine Provokation
aus, die manche Rezipienten bereits erfaftt, noch ehe sie sich
dessen bewuft werden. Sich vorschnell auf eine dieser Varianten
festzulegen, ist jedoch viel zu gewagt, vor allem dann, wenn andere
Lesarten dabei ausgeblendet werden. Manche dieser moglichen
Deutungen, sogar die Mehrdeutigkeit selbst konnte auch daher
rithren, dafs dieser Sentenz seinerzeit der einschléigige Kontext

*Hans—Peter Schiitt: An Uwe Japp. Reminiszenzen — nicht frei von
Melancholie. In: Journal of New Frontiers in Spatial Concepts. KIT Scientific
Publishing, Vol. 5 (2013). S. 68—71. Zit. v. S. 70. PDF via uvka.de [08.10.13].


https://ejournal.uvka.de/spatialconcepts/archives/1723
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abhanden gekommen ist; die ndheren Umsténde sind und bleiben
fiir uns nebulds.

Unter solchen Umstidnden wird es unvermeidlich, den grofseren
Teil der Verantwortung fiir die mutmafliche Deutung einer hin-
tersinnigen Formel selbst zu iibernehmen. Genau darauf hat es
die Ironie aber auch abgesehen, die Umkehr der Beweislast. Wo
Mehrdeutigkeit und Hintersinn systematisch werden, dort macht
es kaum mehr einen Unterschied, alles fiir bare Miinze zu nehmen
oder aber [Ironie zu unterstellen. Ein wenig Sicherheit bieten
allerdings mogliche Ironiesignale, denn es ist kein leichtes Un-
terfangen, die vakante Verantwortung fiir die Auslegung einer
anspielungsreichen Formel tatséchlich selbst zu iibernehmen.

Ein moglicher Kontext

Was versetzt einen solcherart dekontextualisierten Satz eigentlich
in die Lage, derart provokant zu wirken? Urspriinglich richtete
PROTAGORAS den so nachhaltig inkriminierten Satz allerdings
an die eigenen Zeitgenossen. Also was hat er seiner Zeit damit
vor Augen fiihren wollen?
Der Schopfer dieser Phrase war beileibe kein Unbekannter, man
sollte also annehmen diirfen, dafl auch der Homo-Mensura—Satz
dem Pensum der Sophistik entspricht. Insofern diirfte manchem
Zeitgenossen noch sehr viel verstdndlicher gewesen sein, worauf
sich der Meisterredner hatte beziehen, was er damit hatte sagen
wollen. Vielleicht mufste er seinerzeit gar nicht deutlicher werden,
weil man ihn ohnehin verstand? — Eine solche Moglichkeit,
nachtréaglich auf eine eindeutigere Lesart zu spekulieren, ergibt
sich allerdings, wenn wir annehmen, es konnte sich bei dieser
These um eine verkappte Antithese handeln.

Es scheint, als miifste im Hintergrund der Formel virtuell etwas
vorausgesetzt werden, irgendein Vordersatz, eine Referenz, ein
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Bezug, wogegen die Formel des PROTAGORAS sich richtete, wo-
von sie sich absetzen sollte. Es mufs sich ferner um etwas handeln,
das den Zeitgenossen nicht eigens verdeutlicht werden mufste,
weil es eben allen ganz selbstversténdlich vor Augen stand. Dann
wére der formelhafte Satz nicht mehr unterbestimmt, sondern
als These oder auch als Einleitungssatz vorstellbar. — Wenn wir
also schon die Verantwortung fiir unsere Deutung fast génzlich
selbst iibernehmen miissen, dann sollten wir es mit Spekula-
tionen iiber den verlorenen Kontext versuchen. Dabei scheint
die folgende Konstruktions—Formel fiir die einschlégige Sentenz
vielversprechend zu sein:

Nicht X, sondern der Mensch ist das MafS aller Dinge!

Dieses mogliche X diirfte entscheidend sein, wenn der Verdacht
zutrifft, dafs es tatsdchlich etwas Unsagbares war. Damit héitten
wir weiterfithrende Anhaltspunkte in der Hoffnung, durch gezielte
Spekulation den omindsen Satz in seiner eigentlichen Bedeutung
doch noch erfassen zu kénnen. — Im unausgesprochenen X miifste
demnach der eigentliche Grund liegen, warum auch nachfolgende
Generationen sich immer wieder provoziert sahen und héufig
sehr extrem reagierten. Auch spétere Epochen diirften demnach
ausgesprochen grofte Affinitédten zu diesem X gehabt haben.
Ein fehlender Vordersatz, eine Antithese im Kontext, das wére
etwas, worauf sich eine Deutung wirklich wiirde stiitzen kénnen.
Und ein solches unausgesprochenes X wire beim protagorai-
schen Satz entscheidend fiir eine Auslegung, die den moglichen
Kontext nachtraglich wieder herstellen kann. Daher wére es so
interessant herauszufinden, ob und wenn ja, welches X seinerzeit
moglicherweise gemeint war.

Zwanglos lafst sich im Anschlufs an den Homo—-Mensura—Satz
zwar auch eine Debatte iiber Relativismus, Erkenntnistheorie
und das Problem erdffnen, daf es fiir den urteilenden Menschen
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gar keinen ultimativen Mafstab fiir Wahrheit und keine objekti-
vierbare Wirklichkeit hinter den Erscheinungen gibt. Aber damit
ist vermutlich nicht getroffen, worauf, ja wogegen sich die Formel
richten sollte, denn es miifite etwas sein, was die Gemiiter sehr
stark erhitzt, ja sogar in Panik versetzt.

Wenn die Formel im Kern eine Ironie birgt, dann mufs auch ein
Feuer vorhanden sein, mit dem sie spielt; dann kann, was nur noch
angedeutet wird, nicht ungefahrlich sein. Es ist daher angebracht,
sich die Situation genauer vor Augen fithren, in der PROTAGORAS
auftritt, um seinen enormen Einflufs auf den Zeitgeist und auch
auf andere Denker zu entfalten.

In einer Phase fundamentaler kultureller und politischer Um-

briiche traten neben den Philosophen auch die sogenannten Sophi-
sten auf. Viele der seinerzeit entscheidenden Diskurse wurden mit
erstaunlicher Offenheit systematisch aufgegriffen und konsequent
weitergefiihrt in einem Klima von bemerkenswerter geistiger Un-
abhangigkeit, was zugleich auch als Anzeichen genommen werden
kann dafiir, wie weit der Prozef$ der Zivilisation hier bereits
vorangeschritten war.
Eine Bemerkung von FRIEDRICH NIETZSCHE zielt derweil auf
die gar nicht so hehren Motive bei der Entstehung von Wissen-
schaft, denn diese entsteht keineswegs unabhéngig von Interessen,
sondern eher infolgedessen:

1. wenn die Gétter nicht gut gedacht werden. Grofier Vorteil, irgend
etwas als fest zu erkennen;

2. der Egoismus treibt den einzelnen an, bei gewissen Beschdftigungen,
z. B. Schiffahrt, seinen Nutzen zu suchen durch Wissenschaft;

3. etwas fiir vornehme Leute, die Mufle haben —, Neugierde;

4. wm wilden Hin und Her der Meinungen des Volkes will der einzelne
ein festeres Fundament.*

*Friedrich Nietzsche: Wissenschaft und Weisheit im Kampfe. In: Werke
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Die Verhéltnisse im Athen der Antike seinerzeit waren eine der

Sternstunden der Menschheit: Fiir kurze Zeit schien es moglich,
allein durch rhetorisches Geschick sein Gliick zu machen, mehr
oder weniger unabhingig von Stand oder Herkunft. Offentliche
Amter konnten auch denen zufallen, die bislang vielleicht niemals
in ihrem Leben offentlich hatten reden miissen. Das Motiv, dann
wenigstens keine schlechte Figur zu machen, diirfte hinreichend
sein als Erklarung, warum sich seinerzeit gerade die Sophisten
als Lehrer so auflerordentlich grofer Beliebtheit erfreuten.
Die Reaktion lafst nicht lange auf sich warten. Schnell greifen
samtliche Vorbehalte jedweder Philosophie gegeniiber, denn sie
erschien nicht gerade staatstragend, so wie die Elite aus Adel
und Priesterschaft. Daher ist es von Interesse, die Gegen—Kritiker
der Philosophie bei der Arbeit zu beobachten, wie sie zuvor
hineinlegen, was spéter wieder herausprapariert werden soll. —
Die Gegenstrategie des Establishments war denkbar einfach: Es ist
sehr bequem, ganze Gruppen, wie etwa die sogenannten Sophisten
als potentielle Gespréachspartner rundweg zu deklassieren, so daf
sie gar nicht mehr als Gegeniiber wahrgenommen werden. Und
als solche galten dann im Zweifelsfall eben alle, die irgendwas mit
Philosophie zu tun hatten. Nun schienen sie nicht mehr einfach
nur verriickt zu sein wie THALES VON MILET, sondern geféhrlich
wie PROTAGORAS und eben auch SOKRATES.

Was den iiblen Leumund der Sophisten anbelangt, erscheint es
angebracht, weit weniger von den iiblichen Verdachtigungen zu
iibernehmen. Es ist auch ein genialer Image—Coup von PLATON,
die Figur seines Helden im Kontrast umso selbstloser, schillernder
und ausschlieflich an der Wahrheit interessiert darstellen zu
kénnen. Auch das so gern kolportierte Argument hinkt ganz
gewaltig, anders als Philosophen wie SOKRATES wiirden sich

in drei Banden. Hrsg. von Karl Schlechta, Miinchen 1954. Bd. 3, S. 333.
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Sophisten fiirstlich honorieren lassen fiir ihre Beratungs— und
Bildungs-Dienste.

Ein weiterer Gedanke zielt zwar in die richtige Richtung, ist
aber noch immer viel zu naiv: Philosophen wéiren unabhéngig,
weil sie sich nicht als Auftragsdenker verdingen und keine Win-
keladvokaten sind, die das schlechtere Argument zum besseren
und das bessere zum schlechteren machten. — Diese Sicht der
Dinge tragt nicht sehr weit: Was wissen wir schon wirklich iiber
PLATONS Schule, seine Schiiler, Verhéltnisse, Einkiinfte, Reisen
und Missionen? Und selbst wenn wir es wiifften, was davon ware
philosophisch wirklich relevant?

Im iibrigen, wenn schon so sehr auf Geldfliisse geachtet werden
soll, wire ein Blick in die Gegenwart sehr aufschlufireich: Was ist
denn dann mit den Lobbys, mit PR—Agenten, Medienberatern,
mit unserem Journalismus, der gar nicht in der Lage ist, unab-
héngig zu sein, was ist mit unserer Kriegsberichterstattung? —
Gewif bleibt dagegen das Ideal intellektueller Redlichkeit und
geistiger Unabhéngigkeit. Aber wenn es darauf ankommt, sind
Wissenschaft und Journalismus wirklich unabhdngig?

Das Auftreten der sogen. Sophisten ist signifikant fiir den Zeit-
geist dieser so bedeutenden Epoche: Die politische Legitimitét
des Althergebrachten war zweifelhaft geworden, eine Krise der
ganzen Kultur zeichnete sich ab. Die Letztbegriindung politischer
Macht— und Ordnungsvorstellungen gelingt nicht mehr, wenn die
Kultur selbst instabil wird. — Spektakulér diirften derweil die
Ungleichzeitigkeiten gewesen sein, einerseits absoluter Gotter-
glaube, Kulte, Riten und Opferfeste, andererseits eine Offenheit,
die bereits Ziige des modernen Individualismus tragt und dabei
auch an »Aufklarung< denken laft.

Ein alles entscheidender Paradigmenwechsel stand an. Aber in
Fundamentalkrisen reagieren Gesellschaften eher panisch und
fundamentalistisch, anstatt die Chancen fiir Wandlungsprozes-
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se zu sehen und auch zu nutzen. Die kulturelle Ordnung soll
schliefslich soziale und psychische Sicherheit bieten. Wenn diese
aber selbst briichig erscheint, dann mufs mit Angstreaktionen
und Massenhysterie gerechnet werden. — Und inmitten dieser
Krisenzeit geben sich die vielen namhaften Sophisten, Dichter
und Philosophen ein Stelldichein, um sich nicht selten auf Kosten
des Althergebrachten geradezu kostlich zu amiisieren.

Es geht daher bei der Formel des Abderiten um weit mehr als
um einen rein erkenntnistheoretischen Relativismus, sondern um
einen der Kultur, des Glaubens und der politischen Ordnung.
Die alten Kulte, die althergebrachten Sitten, die gewachsenen
Machtstrukturen, das alles schien nicht mehr wirklich tragfahig
zu sein. — Aber gerade wenn es darauf ankommt, wenn viel auf
dem Spiel steht, dann fallt die Wohlberatenheit ganz besonders
schwer. Eher ist die Regel, was nur noch ein blanker Zynismus
konstatiert: Als sie ihr Scheitern erkannten, da verdoppelten sie
thre Anstrengungen.

Die Botschaft im Klartext

PROTAGORAS préagte den Homo—Mensura—Satz vor dem Hinter-
grund einer fundamentalen Kulturkrise. Die Aussage kann daher
auch als Anti-These gedeutet werden, dann aber drangt sich die
Suche nach jenem X umso mehr auf.
Die Frage ware, wogegen sie sich eigentlich ganz konkret richtet.
Mit der Bestimmung dessen, wovon sich die Aussage absetzen soll,
wogegen sie sich wendet, kimen wir nicht nur dem urspriinglichen
Kontext auf die Spur, sondern auch in der Deutung der Formel
ein erhebliches Stiick weiter.

Zugleich mufl er gute Griinde gehabt haben, diesen alles ent-
scheidenden Vordersatz nicht offen zum Ausdruck zu bringen.
Daher kann die unausgesprochene Antithese eigentlich nur re-
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ligioser Natur gewesen sein, denn nur dann ware es wirklich
ratsam gewesen, sie tunlichst nicht 6ffentlich zu verbalisieren. —
Wenn wir das unterstellen, so lautet die Botschaft der Formel im
Klartext:

Nicht mehr Gott, sondern der Mensch ist das Maf$ aller
Dinge, ...

Gerade der Nachsatz, der seienden, daf$ [und wie/ sie sind, der
nicht seienden, daf$ [und wie| sie nicht sind, entwickelt darauf
eine immense Sprengkraft: Der Mensch wére also das Mafl —
auch noch fiir die von ihm verehrten Gotter?!

Bei gottesfiirchtigen Zeitgenossen diirfte die Sentenz seinerzeit
duferstes Entsetzen hervor gerufen haben. Das waren allerdings
noch andere Zeiten, als man beispielsweise iiber das koperni-
kanische Weltbild noch nicht verfiigte. Also bedurfte es eines
Gottes wie APOLLON, der mit seinem Sonnenwagen néchtens
dafiir sorgte, daff die Sonne im Westen unter— und im Osten
wieder aufging.

Jede Weltanschauung verbiirgt umfassende Orientierung. Allge-
mein galt die alltagstaugliche Vorstellung, die Erde sei eine flache
Scheibe. Da spielt es keine so grofse Rolle, daft jede Mond— und
Sonnenfinsternis eigentlich etwas anderes offenbart. — Léngst
wurden Mutmaifsungen von Philosophen, Astronomen und Ma-
thematikern iiber die Kugelgestalt der Erde vertreten: So hatte
ERATOSTHENES VON KYRENE bereits um 300 v.u.Z. den Erd-
umfang berechnet. Aber noch im Mittelalter blieb man beim
herkémmlichen Modell, weniger aus astronomischen als vielmehr
aus theologisch—politischen Griinden: Die Welt erschien als Thea-
ter, die Biihne war das Erdenrund wie bei einer Manege. — Ein
Ort der Bewdhrung, mit GOTT als einzigem Zuschauer.

Als einer der ersten sprach PYTHAGORAS bereits von der Kugel-
form des Mondes und der Erde. Auch ARISTOTELES vertrat diese
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Hypothese und stiitzte sich auf Beobachtungen des Erdschattens
wahrend einer Mondfinsternis. Und der griechische Astronom
und Mathematiker ARISTARCH VON SAMOS konstatierte sogar,
die Sonne stehe im Mittelpunkt des Planetensystems und nicht
die Erde. Alle Planeten kreisten um die Sonne, und die Erde sei
nur einer dieser Planeten. Auch duflerte er die Vermutung, daf
sich die Erde um ihre eigene Achse dreht.
Man konnte also auch schon zu anderen Zeiten auf derlei Hypo-
thesen kommen und mufste keineswegs warten, bis KOPERNIKUS,
DARWIN und FREUD die drei groffen Kriankungen der Menschheit
vornehmen sollten. — Dabei fehlt in dieser von FREUD etablier-
ten Ahnengalerie der Moderne allerdings noch NIETZSCHE, der
immerhin den Tod Gottes attestieren sollte und damit neben
der kosmologischen, der biologischen und der psychologischen die
vierte, die theologische Krankung vorgenommen hat.
Wo Gétter definitiv
~ . T “" o < | die Existenz der Welt
i g =8 gewéhrleisten, dort muf
. es umso entsetzlicher er-
scheinen, generell an ih-
nen zu zweifeln, was ei-
nem wie PROTAGORAS
allerdings zuzutrauen ist.
Gleichwohl versteht sich,
dafs es ihm unmoglich
schien, dieses Sakrileg
in aller Offentlichkeit
zu begehen und den so
ketzerischen Vordersatz,

Abb. 3: CASPAR DAVID FRIEDRICH:
Junotempel in Agrient. 1828-1830;
Museum am Ostwall, Dortmund. —
Quelle: Public Domain via Wikimedia. »Nicht mehr die Gotter,

sondern der Mensch ... «,

tatséchlich ganz unverbliimt im Klartext zum Besten zu geben.
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Ein Asebie—Verfahren, eine Anklage aufgrund von Frevel gegen
die Gétter wiare unmittelbar die Folge, aber nicht lediglich aus
Griinden des Glaubens, sondern aus Griinden des Machterhalts.
Religion ist staatstragend, und darum geht es, selbst wenn die
herrschende Religion gar nicht einmal mehr religis daherkommt.
Es geht um die Legitimation herrschender Verhéltnisse und um
den Glauben, dafs alles dem Willen der Gotter entspricht.

Die Formel mufste daher ohne Vordersatz auskommen, umso
schwerer wirkt dann aber der Nachsatz — auf die Rezipienten.
Die Mehrdeutigkeit steigt um ein Vielfaches, wenn der Kontext
nicht mitbedacht wird. Die ganze Last der Deutung und der
Horror beim Umgang mit den Folgen wird iibertragen auf die
Interpreten. Und diese miissen sich fragen: Wenn also jetzt der
Mensch das Mafs aller Dinge sein soll, wer oder was hat das Mafs
dann bis dato gegeben?

Ginge es nur um den Ausdruck des Zweifels am vorherrschenden
Gotterglauben, das Problem wére bei weitem nicht so brisant.
Religion 1afst sich aber nicht isolieren, es geht um weit mehr, vor
allem um den Nexus zwischen Glaube und Macht. Schlieflich
miissen die Gotter stets herhalten, wenn und wo es um die
Legitimation der politischen Verhéltnisse auf Erden geht. — Wer
an etablierten Gottern zweifelt, unterminiert damit zugleich auch
die davon abgeleiteten Machtstrukturen, daher konnte die Formel
nur halbiert vorgebracht werden.

Die potentielle Erkenntnis hinter dem Satz des PROTAGORAS
ist allerdings revolutionér: Was ware, wenn der Mensch nicht mehr
nur in Gotter— und Glaubensfragen, nicht nur in den davon abge-
leiteten politischen Legitimationsfragen, sondern in allen Dingen
das Mafs, eben sein Maf anlegen wiirde? — Dann gébe es nicht
mehr die vorgegebenen Orientierungs— und Ordnungsstrukturen,
sondern andere, denn mit anderen Gottern lassen sich andere
Lebens— und Arbeitswelten, ja sogar ganz andere Kulturen be-
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griinden: Keine politische Ordnung, keine Glaubensgemeinschaft
und keine Priesterschaft wére mehr gottgewollt, alles wére immer
nur menschengemacht, was tibrigens nicht unbedingt gegen Riten,
Kulte und Priesterschaften sprechen mufs. Und nicht eine einzige
Herrschaft wire jemals von Goéttern eingesetzt worden, weil es
eben in der Tat immer nur ganz diesseitige Beweggriinde sind,
die den Ausschlag dabei geben. Die Welt wére urplétzlich um ein
Vielfaches gestaltbarer, sie hatte sehr viel mehr Potential fiir die
Entwicklung wahrhaft humaner Verhéltnisse, wenn gelten wiirde,
dafs eben der Mensch das Maf aller Dinge sein soll ...

Wenn die gemeinhin als Sophisten titulierten Lehrer im antiken
Athen auftreten, so geht es darum, Sinndefizite zu kompensie-
ren, die inzwischen betréachtlich geworden sein diirften. Fiihrt
man sich vor Augen, was seinerzeit alles bereits moglich war an
Ausdrucksformen des Unglaubens, so wird man mit Etikettie-
rungen wie Renaissance oder Aufklarung fast schon hadern, weil
sie noch immer nicht angemessen scheinen. — Es ist erstaunlich
und mutet an, als wére es das erstmalige Aufblitzen einer wirk-
lich sehr frithen »Moderne<, die sich da urplétzlich bemerkbar
machte. Vor dieser Kulisse gehen dann auch die von PLATON so
imagetrichtig inszenierten Stiicke um die Auseinandersetzung
zwischen Sophisten und Philosophen iiber die Biihne.
Beobachter zu sein in dieser Szenerie ist nicht unproblematisch,
denn von den Sophisten sind oft nur einige wenige Fragmente
tiberliefert. Der Beobachterstatus verlangt aber weit mehr als
nur untitiges Dabeisein; Zuschauer—Sein bedeutet teilnehmende
Beobachtung und Empathie, aber Einfiihlung kann miflingen. —
Auch im konkreten Fall ist es die Frage, was denn in Erfahrung
gebracht werden soll. Geht es darum, PLATON zu verstehen,
geht es um die sogenannten Sophisten, geht es nicht auch um
das Verstehen jener Zeit selbst? Je nach Hintergrund der Frage
verwandelt sich auch die Auslegung des Homo—Mensura—Satzes:
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Was zuvor hineingelesen wurde, kann spéter zuverlassig auch
wieder herausgelesen werden.

Die Formel ist das Mantra der Hermeneutik. Auf bemerkens-

werte Weise wird demonstriert, wie jeder Rezipient das »Mafs<
fiir das eigene Verstdndnis zuvor selbst mit einbringt. Im Homo—
Mensura—Satz spiegeln sich nicht nur philosophische Theoreme
von Subjektivismus, Relativismus oder auch Skepsis, die Rezipi-
enten spiegeln sich selbst in und mit ihren jeweiligen Intentionen.
Als Aussage ist dieser Satz hinreichend unterbestimmt. Den In-
terpreten bleibt daher nichts anderes iibrig, als sich selbst und
die eigenen Intentionen spiegeln zu lassen.
Ein zutiefst verunsichernder Relativismus wird derweil nicht nur
thematisiert, sondern ist bereits am Werke, weil sich bei diesem
Satz die ganze Last des Mafknehmens auf Seiten seiner Rezipi-
enten wiederfindet. Diese Konstellation fiihrt dann auch zu den
einschlagigen Reaktionen: Wer unbedacht genug ist, unmittelbar
darauf zu reagieren, um die Last mit der Offenheit und die Unsi-
cherheiten offenen und schwebenden Denkens moglichst schnell
wieder abzuschiitteln, hat bereits Stellung bezogen, hat eigentlich
selbst demonstriert, was hatte widerlegt werden sollen, dafs wir
immerzu nur unser Mals anlegen und daf die Dinge dann in
der Tat dementsprechend in Erscheinung treten. — Die Ununter-
scheidbarkeit, ob es sich nun um eine Deskription oder um ein
Postulat handelt, tut ihr iibriges, daf sich der Zuschauer selbst
auf die Biithne begibt und weit mehr dazu tut, als nur teilnehmend
zu beobachten, denn damit wird er selbst zum Akteur.

Sirenenpassage

Wer trotz aller dieser nicht eben unproblematischen Irritationen
partout Zuschauer bleiben mochte, sollte wie weiland ODYSSEUS
im Vorfeld seiner Sirenenpassage gewisse Vorkehrungen treffen.
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Das hétte den Vorteil, wenigstens einmal die gesamte Passage
tatséchlich durchfahren zu haben und die einzelnen Alternativen
systematisch durchzuspielen, um sich dann erst ganz allmah-

lich fiir eine davon néher zu interessieren. — Viele halten das
aber gar nicht aus, schwebendes Denken wird eher als Belastung
empfunden.

Wenn der Mensch das Maf aller Dinge sein soll, dann miifste
ein Jeder auch selbst Mafs nehmen diirfen. Wo aber heikle Fragen
anstehen, dort wird sehr schnell das Heil in der Flucht »nach vorn«<
gesucht. Viele halten die Unbestimmtheit einfach nicht aus und
fliichten in einen unbedachten Dezisionismus. — Man glaubt, sich
unverziiglich bekennen zu miissen. So entsteht ein hoher Grad
an Manipulierbarkeit und Konformitatsdruck: Es gilt, moglichst
vorbehaltlos die herrschende Meinung und kein Sondervotum zu
vertreten. Man mochte iiber jeden Zweifel erhaben sein und das
fiihrt zu einem Opportunismus ohnegleichen.

Wie das? So liefse sich fragen. Es herrscht doch Meinungsfreiheit.
Warum muf die Entschiedenheit so schnell vollzogen, ja demon-
striert werden? Warum gelten Offenheit, Diskursivitat, Kritik und
Skepsis dagegen als schlechte Zeichen, als Ausdruck gefahrlicher
Unentschiedenheit? — Solche Zeitgenossen werden als unsichere
Kantonisten vorgefiihrt, sie sind nicht wohl gelitten.

Der Konformitétszwang ist enorm: Wer nicht im Nu >richtig<
entschieden ist, sondern schwankt, also erst das eine und dann
wieder das andere verlauten lafit, wer Zweifel dufsert und sich
unterschiedliche Stellungnahmen vorbehélt, um erst einmal selbst
nachdenken zu kénnen, dem wird Zaudern attestiert. Erwartet
wird, daf man sich einreiht, als ginge das Denken in Konformitét
noch am allerbesten. Erérterungen finden nicht statt, vielmehr
ist alles immer schon Stellungnahme und dabei orientiert man
sich nicht selten am politischen Gegner nach dem Prinzip: Wir
und die Anderen. — Als wére es eine Tugend, gar nicht erst
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nachzudenken, als ginge es darum, einfach nur entschieden und
tatkréftig, vor allem >zupackend< zu sein.

Dabei gibt es ein be-
merkenswertes Bild, um
zu illustrieren, was tat-
sachliche Meinungsbil-
dung, was die Sukzes-
sion der Diskurse und
wirkliche Erorterungen
eigentlich ausmacht. Es
ist das Bild der Sirenen-
passage aus der Odyssee
von HOMER. — Dagegen
verstopfen sich die mei-

ten Zeit am-
T. (;n 1 glhgenlcl)jssteg H%IE Abb. 4: HERBERT JAMES DRAPER:
1ch glerch selbst die - Odysseus und die Sirenen. 1909, Kingston

r(‘en. ]')enn.wer SO moti— upon Hull, England. — Quelle: Public
viert ist, sich moglichst Domain via Wikimedia.

schnell zu irgendeiner an-

gepafsten Meinung durchzuringen, wird kaum das Ganze durch-
messen wollen, weil die Vielfalt der Eindriicke die liebgewordene
Einfalt nur storen wiirde.

Die Emotionalisierung der Debatten wirkt zuséatzlich noch wie
ein Aufputschmittel, weil der intensive Eindruck erweckt wird, es
ginge wirklich noch um die Sache, wo doch fast alle 1langst voreilig
Stellung genommen haben. — Dagegen lafst sich am Beispiel
der Sirenenpassage sehr gut verdeutlichen, was Offenheit so
problematisch macht: damit zu rechnen, vielleicht sogar darauf zu
zdhlen, mit iiberwéltigenden Eindriicken konfrontiert zu werden,
auf die wir gar keine Antwort haben, die uns verwirren, weil
sie vielleicht ratselhaft sind, so dafl wir sie erst einmal auf uns
einwirken lassen miifiten.
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GERHARD ZECHA hat anhand von minimalen Variationen iiber
das Thema des Homo—-Mensura—Satzes demonstriert, was alles
zu Gehor gebracht werden konnte, je nachdem, welches The-
ma und welche Phrasierung gerade gewahlt wird. Auch ZECHA
kommt zu dem Ergebnis, der Satz habe keinen klaren, eindeutig
bestimmbaren Inhalt, da sowohl PROTAGORAS als auch PLATON
offen gelassen hétten, was unter » Mensch¢ und was unter » Ding<¢
zu verstehen sei; man kénne daher aus diesem Satz fast »>alles<
herauslesen.*

Solche Vielfalt ist in der Tat auf ganz eigentiimliche Weise beto-
rend, zumal die unterschiedlichen Varianten schluftendlich auch
noch miteinander unvertréglich sind. — In solchen Situationen
glauben viele, sich unverziiglich fiir eine bestimmte Sicht der
Dinge entscheiden und unbeirrbar daran festhalten zu miissen,
ohne das Ganze wirklich iiberblickt, geschweige denn verstanden
zu haben. Voreilig wird fast willkiirlich, ohne Sinn und Verstand,
und vor allem ohne jede Vernunft, eine bestimmte Sichtweise
geltend gemacht. Das Sondieren der betérenden Vielfalt aller
sonst noch moglichen Variationen wird unvermittelt eingestellt;
man glaubt allen Ernstes, schon zu Beginn der Passage bereits
genug gesehen, erfahren und verstanden zu haben.

Anstatt zunéchst einfach nur an den dargebotenen Verlockungen
ganz bewufit vorbeizusegeln, um sich an der Vielfalt der Optionen
und auch an der eigenen Wahlfreiheit zu erfreuen, vielleicht sogar
zu berauschen, wird die Passage einfach abrupt abgebrochen. —
Der todliche Entschluf ist viel zu schnell gefafit: Man will keine
Zeit verlieren, sondern sofort, hier und jetzt an Land gehen,
um dann doch nur getduscht worden zu sein, um in den Armen

*Gerhard Zecha: Das Spiel mit der Antike wird ernst: Ist der Mensch
wirklich das Maf aller Dinge? In: Siegrid Diill, u.a. (Hrsg.): Das Spiel mit
der Antike. Zwischen Antikensehnsucht und Alltagsrealitat; Festschr. z. 85.
Geb. v. Ruppert Diill; Mohnesee 2000. S. 19-39. Zit. v. S. 25.
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agyptischer Totenvogel zu sterben. Viele Vasallen des ODYSSEUS
starben aus Griinden solcher Voreiligkeit, sie konnten sich nicht
beherrschen und liefsen sich zu leicht verlocken.

ODYSSEUS ist allerdings ein verschlagener Trickster. Wie sein

Vater SISYPHOS, so ist auch er hochst kreativ darin, mit der
Ordnung im Mythen—Kosmos auf eigene Weise zu verfahren. Bei
ihm ist zwar noch keine diskursive Vernunft am Werke, gleichwohl
aber eine Rationalitit, die es ihm immer wieder erlaubt, das
eine zu tun, ohne das andere lassen zu miissen. — Es geht um
Grenzerfahrungen im Spannungsfeld zwischen Kunst, Erotik,
Wahnsinn und Tod. In anderen Kulturen, Epochen und Zeiten
waren solche Selbsterfahrungsprozesse von groffer Bedeutung;:
Nur wer sich kennt, kann sich riskieren.
In seiner Sirenenpassage wird mustergiiltig vor Augen gefiihrt,
wie ODYSSEUS ein solches Dilemma bewiltigt: Er befiehlt die
Passage, laft langsam vorbei rudern und trifft zuvor noch Siche-
rungsvorkehrungen — gegen sich selbst, um sich vor unbedachten
Impulsen in acht zu nehmen. Den Gesellen werden die Ohren
verstopft, so daf diese nicht betort werden kénnen. Er selbst 1a#t
sich am Mastbaum fesseln, so dafl er zwar horen, aber nicht han-
deln kann. ODYSSEUS will diese ungeheure Erfahrung machen,
und er macht sie...

Entzauberung der Gotter

Werden alle moglichen Alternativen durchgespielt, dem Satz des
PROTAGORAS doch noch seinen urspriinglichen Kontext wieder-
zugeben, dann diirfen wir mit einiger Sicherheit davon ausgehen,
daf sich die beriithmt—beriichtigte Formel auf einen unausgespro-
chenen Vordersatz bezieht, gegen den sie sich wendet. Es mufs in
jedem Fall etwas sein, das nicht gesagt werden konnte. Also wird
dieser Satz religioser Natur gewesen sein.
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Es braucht eigentlich nicht viel Phantasie, dahinter zu kommen,
dafs von den Gottern die Rede gewesen sein mufs. Gerade eine
solche Unsaglichkeit wire PROTAGORAS zuzutrauen, auch das
Mangver, die Ketzerei in eine Formel zu gieflen, um den eigentli-
chen Vordersatz unausgesprochen sein zu lassen, wobei jeder sehr
wohl geahnt haben mufl, was damit gemeint war. Zudem wiirde
die Relativierung jeglichen Glaubens ganz gut in den mutmafsli-
chen Kontext der von ihm vertretenen Philosophie passen.
Immerhin wissen wir mit einiger Sicherheit, dafs er sich mit
den Gottern befafst und dabei deren Existenz dufierst skeptisch
beurteilt haben soll. Auch seine Verbannung, die Flucht aus Athen
und die Verbrennung seiner Biicher, lenkt manche Spekulation
in diese Richtung, daf wir es hier mit einem vermeintlichen
Aufklédrer zur Unzeit zu tun haben.
Dieser verfriiht attestierte Tod Gottes zu jener Zeit, als Sophi-
sten und Philosophen wohl eben aus diesen Griinden die Biihne
der Kulturgeschichte betraten, hat immense Wirkungen nach
sich gezogen. Eine davon war ganz gewifs ein hysterischer Funda-
mentalismus als Begleiterscheinung. Es bot sich formlich an, fiir
fehlenden gottlichen Beistand nunmehr Frevler wie PROTAGO-
RAS oder auch SOKRATES verantwortlich zu machen. — Umso
erstaunlicher ist es, inmitten dieser kultisch, mythisch und religi-
6s durchwirkten Szenerie im alten Athen urplétzlich eklatante
Beispiele fiir eine Abkehr vom Glauben aufkommen zu sehen.
Kaum eine Epoche hat je solche Morgenrote entwickelt, einen
derart atemberaubenden Vorschein phantastischer Moglichkei-
ten, die allesamt greifbar erschienen: Wissenschaft, Kritik und
der Glaube an die Macht der Vernunft. Selbst die Anthropologie
scheint hier erstmals aufgetreten zu sein — wie iiblich als Krisen-
symptom. Wir tduschen uns ganz gewifs nicht in der Annahme,
daf mit dem Homo-Mensura—Satz erstmals der Mensch selbst
in den Vordergrund geriickt worden ist.
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Es ist signifikant, wie die Krise im Gotterhimmel den zunehmend
kritischer werdenden Verhéltnissen auf der Erde entspricht, wie
sich politische, soziokulturelle und theologische Krisen wechselsei-
tig aufschaukeln. Berichtet wird von erstaunlichen Begebenheiten,
Bemerkungen und auch Vorkommnissen, wie etwa der Schindung
von Heiligtiimern: So soll der Philosoph PRODIKOS VON KEOS,
ein Zeitgenosse von PROTAGORAS und SOKRATES, erklért haben,
die Gotter seien doch nur mythische Personifikationen fiir niitzli-
che irdische Dinge, wie DEMETER fiir Brot oder POSEIDON fiir
Wasser. Auch wurde kolportiert, KrRITIAS habe Gott in einem
Satyrspiel als Erfindung eines weisen Mannes dargestellt, um
Menschen einzuschiichtern und von bésen Taten abzuhalten.*
Das sind erstaunliche Thesen fiir einen antiken Zeitgeist, vor-
gebracht in einer freimiitigen Gedankenfreiheit, wie sie spéter
iiber Jahrhunderte gidnzlich ausgeschlossen war. — Erstmals wur-
den entscheidende Grundfragen nach dem Wesen der Religion
offen gestellt, wie sie sehr viel spéter erst wieder von LUDWIG
FEUERBACH systematisch aufgebracht wurden.?

Endzeitstimmung diirfte vorgeherrscht haben. Der Untergang
der Stadt, der politischen Ordnung, ja sogar der ganzen Kultur
schien absehbar, aber die Geistesgrofte, die Gedanken und die
Offenheit im Vorstellungsvermogen zu jener Zeit waren mehr als
bemerkenswert. Das ist dann auch der mutmafliche Kontext fiir
den Homo—Mensura—Satz, eine auch von Zeitgenossen seinerzeit
spiirbare Erosion der Kultur greift um sich gegen alle Traditionen,
Gotterkulte und Ordnungsvorstellungen. — Es ist der Beginn
einer Ara, fiir die MAX WEBER den schillernden Begriff der
Entzauberung gepriagt hat:

*Walther Kranz: Die Griechische Philosophie. Zugleich eine Einfiihrung
in die Philosophie iiberhaupt; Leipzig 1941. Vgl. S. 99.

?Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Ausgabe in zwei
Béanden. Hrsg. v. Werner Schuffenhauer, Berlin 1956.
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Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung
bedeutet also nicht eine zunehmende allgemeine Kennt-
nis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Son-
dern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder
den Glauben daran: daf$ man, wenn man nur wollte, es
jederzeit erfahren konnte, dafi es also prinzipiell keine
geheimnisvollen unberechenbaren Mdchte gebe, die da hin-
einspielen, dafl man vielmehr alle Dinge — im Prinzip —
durch Berechnen beherrschen kénne. Das aber bedeutet:
die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde,
fiir den es solche Mdchte gab, muf§ man zu magischen
Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu er-
bitten. Sondern technische Mittel und Berechnung leisten
das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung als
solche.”

Wir sollten uns PROTAGORAS weit weniger als Ketzer oder
Umstiirzler vorstellen. Im gleichnamigen Dialog von PLATON
erscheint er als Protagonist jedenfalls ausgesprochen moderat,
sogar staatstragend. Und vor dem Hintergrund der damaligen
Kulturkrise erscheint auch die Homo—-Mensura—Formel: Sie ist
staatstragend, ein energisch mahnendes Wort. — Der Appell an
die Zeitgenossen liefs Ungeheures verlauten, die entscheidende
Hilfe sei nicht von den Goéttern zu erwarten. Man solle endlich
im Menschen das sehen, was er immer schon war: Der Mensch
ist das Maf aller Dinge, 1m Guten wie auch im Schlechten.
Sofern wir mit unseren Spekulationen iiber den Kontext dieser
Formel einigermafen richtig liegen, dann hat PROTAGORAS da-
mit direkt auf den angespannten Zeitgeist reagiert. Dabei hat er
unmittelbar an ein zentrales Problem geriihrt und zugleich etwas
Unségliches angedeutet. Dieser in den Augen der Zeitgenossen

*Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In: Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre. Hrsg. v. J. Winckelmann; (1. Auflage 1922), 6., ern.
durchges. Auflage, Tiibingen 1985. S. 594.
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nicht nur ketzerische, sondern ganz gewifs auch staatsgefihrden-
de Gedanke bleibt zwar unausgesprochen, ist aber deutlich zu
vernehmen.

Allein bei der Vorstellung, die Gotter konnten unsere Geschopfe
sein, die wir nach unserem Malfe erschaffen haben, diirfte man-
chem Zeitgenossen das Blut in den Adern gefroren sein. — Gleich-
wohl ist die Entzauberung der Gotter ein heikles Unterfangen,
weil sie eben, selbst wenn es sich »nur< um unsere Projektionen
handelt, weit mehr sind als »nichts<. Zumindest stehen sie auch
dann noch, selbst wenn sie nicht sind, noch immer fiir die auf sie
bezogenen Ideale. Das ist allerdings nur schwer zu vermitteln, weil
Atheisten mitunter so fundamentalistisch auftreten, wie radikal
Glaubige.

Ein illustres Beispiel fiir die angespannte Stimmung in jenen
Tagen ist der Hermenfrevel vom 11.Mai 415 v.u.Z.: Unbekannte
hatten iiber Nacht fast alle Hermen in der Stadt verstiimmelt,
den Stelen waren Kopfe und Phalli abgeschlagen worden — in
den Augen der Offentlichkeit ein schlechtes Omen, so kurz vor
einem groften Feld— und Raubzug gegen Sizilien. Es ist eine fast
unglaubliche Posse, die sich infolgedessen ereignet.
ALKIBIADES, eben jener spite Gast in PLATONS Symposion, der
eine hoch verlegene, aber sehr authentische Liebeserklarung auf
SOKRATES vorbringt, wird aufgrund seiner exzessiven Lebens-
weise verdéchtigt, einer der Urheber des Frevels zu sein. Auch
sollen die FEleusinischen Mysterien als Posse in Privathéusern
aufgefithrt worden sein. — Am néchsten Tag lduft die griechi-
sche Flotte gegen Syrakus aus, mit ALKIBIADES als Heerfiihrer,
aber Wochen spéter iiberlegt es sich der Demos in Athen einfach
anders. Der begnadete Feldherr wird zuriickbeordert. Ein Schiff
wird gesandt, ihn zu holen, auf daf ihm in Athen der Prozefs
wegen Profanierung der Mysterien von Eleusis gemacht werden
kann. Aber er nutzt eine sich bietende Gelegenheit und flieht
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kurzerhand vor den Athenern nach Sparta. Darauf erfiillt sich das
befiirchtete Schicksal, der Feldzug wird zum Fiasko und besiegelt
das Ende Athens als Weltmacht jener Tage.

Eine Aussage tiber die Gotter war seinerzeit sehr viel proble-

matischer, als die viel zu schnell entriisteten Interpreten unserer
Tage es sich traumen lassen. Wir haben es gar nicht mit einem
fast schon belanglosen Scharmiitzel um einen fadenscheinigen
Relativismus zu tun, sondern mit einem Akt der Héresie und
insofern mit der Dialektik der Aufkldrung. — Daher ist auch
der Satz von so grofer Bedeutung, denn PROTAGORAS hat mit
seiner Sentenz den Menschen selbst zum Schopfer seiner sittlichen
Werte erklart.
Demnach haben wir es eigentlich mit Aufkldrung und ihrer Dia-
lektik zu tun in dieser Epoche, die so ungeheuer dicht mit grofsen
Dichtern und Denkern aufwartet, wie es nur selten vorkommt.
Der Niedergang der griechischen Kultur mag diese Tendenz noch
beférdert haben, sich mit einer bemerkenswerten Freiheit ans
Denken zu begeben, wie es nur selten erreicht worden ist.

Gotter und Psyche

Immer wieder kommt in der Geistesgeschichte diese Erfahrung
auf, daft sich unsere Psyche nicht nur spiegelt in ihren eigenen
Projektionen, sondern dafs wir tatséchlich die Schopfer aller dieser
phantastischen Gestalten sind, die Urheber aller Geister, Gotter
und Symbole und aller Mythen, Mérchen und Geschichten, die
sich darum ranken. Gleichwohl sind sie tief gegriindet, denn ihnen
entspricht etwas in uns, das wir uns wiinschen, wovor wir uns
angstigen oder auch, worauf wir vertrauen.

*Siehe hierzu: Otto Neumaier: Aufklarung und Verzauberung. Philoso-
phische Fragmente. In: Siegrid Diill, Otto Neumaier, Gerhard Zecha (Hrsg.):
Das Spiel mit der Antike. A.a.O. S. 41-62.
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Die Herme erweist jenem Gott ihre Referenz, der Verbindungen
erst stiftet, alle Wege kennt und auch in vo6lliger Dunkelheit
noch den richtigen Pfad findet. Er taucht als fliegender Handler
urplotzlich auf und wird freudig begriifit, weil Weitgereiste nicht
nur die ersehnten Waren bringen, sondern immer auch etwas zu
erzéhlen haben aus der weiten Welt. — HERMES ist der Gott
der Vernetzung, er schafft Verbindungen zwischen Menschen und
nicht zuletzt auch zu den Goéttern.

Selbst wenn Gottergestalten >nur< Projektionen sind, so folgt
daraus keineswegs, dafs wir uns alle diese Figuren einfach nur
einbilden. Vielmehr handelt es sich um sehr wirkungsvolle, histo-
risch gewachsene Manifestationen unseres individuellen, vor allem
aber auch kulturell gepragten Innenlebens. Es sind Gestalten
unserer Psyche, die noch ldngst nicht voll ausdifferenziert ist. —
So bringen wir uns selbst in Erfahrung, indem wir uns zu ihnen
ins Verhéltnis setzen, weil sie unsere Projektionen sind.

Alle mythischen Figuren
haben ihren urtiimlichen An-
fang, wie beispielsweise der
des Gotterboten HERMES,
der ehedem als einfacher We-
gegott begann und kaum
mehr darstellte als jenen
Steinhaufen am Wegesrand
im Gebirge, an dem sich bei
Kreuzungen die gewiinschte
Richtung ablesen lief.

) ~ Abb. 5: Steinmannchen als Wegweiser.
Von diesem Ursprung bis Quelle: Foto von WERUDOLF via
zum Gott der Kaufleute und Wikimedia, Lizenz: GNU.

Diebe, bis hin zum Gé&tterbo-
ten und Hermeneuten mit allem rhetorischen Geschick vollfiithrt
dieser Gott seine Genese. Und wir vollfiihren sie mit ihm, wenn


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3ASteinm%C3%A4nnchen_im_Ri%C3%9Fbachbett.JPG
https://en.wikipedia.org/wiki/de:GNU-Lizenz_f%C3%BCr_freie_Dokumentation
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wir Teile von uns als Ambivalenzen des HERMES in unserer Psy-
che wiedererkennen. — Flugs vollfiihren alle diese Schépfungen
ihre Genese und entwickeln ganz eigene typische Charaktere.
Sehr bald beginnen sie, ein Eigenleben zu entwickeln, so dafs wir
tatsdchlich in ihnen ein Gegeniiber finden, mit dem zu messen,
zu streiten, zu richten und zu rechten sich lohnt.

Sobald wir uns selbst als die eigentlichen Urheber aller Got-
terwelten zu begreifen beginnen, erhélt die Psychogenese einen
méchtigen Schub. Was zuvor externalisiert wurde, wird sodann
ganz allméahlich wieder internalisiert. Das bringt allerdings auch
gewaltige zusétzliche Belastungen mit sich, weil ja nun nicht
mehr die Gotter, sondern die Menschen selbst zustédndig sind.
Jede Entlastung der Gotter zieht unmittelbar neuerliche, vor
allem psychische Belastungen eines jeden Einzelnen nach sich.
Wenn fortan der Mensch selbst verantwortlich sein soll, wofiir
zuvor nur Gottern zustdndig sein konnten, dann wird die Kon-
tingenzbewéltigung um ein Vielfaches problematischer. Die Welt
wird bunter, aber zugleich werden die Verhéltnisse komplexer.
Neue Freiheiten konnen daher auch als Belastung empfunden
werden. — ODO MARQUARD und HANS BLUMENBERG haben
immer wieder darauf hingewiesen."

Aber die Gotter tun auch etwas fiir die ihnen entgegengebrach-
te Verehrung. Sie entlasten, legitimieren, richten und spenden
Trost. Viele ihrer vormals gottlichen Obliegenheiten sind inzwi-
schen zwar auf den Menschen iibergegangen, es sind allerdings
hochproblematische Verantwortlichkeiten, die eben anfallen, so-

*Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung. Erw. u. iiber-
arb. Neuausg. v. » Die Legitimitét der Neuzeit <. Erster und zweiter Teil;
Frankfurt 1974. — Odo Marquard: Entlastungen. Theodizeemotive in der
neuzeitlichen Philosophie. In: Ders.: Apologie des Zufélligen. Philosophische
Studien; Stuttgart 1996. S. 11—32. — Odo Marquard: Schwierigkeiten mit
der Geschichtsphilosophie. Aufséitze. Frankfurt am Main 1982.
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bald wir uns anmafend in den Stand versetzen, tun zu kénnen,
was zuvor nur Gottern vorbehalten war.

Daher bringt eine jede Entla-
stung der Gotter neue psychi-
sche Belastungen des Menschen
mit sich; das ist dann auch
das Geheimnis der Biichse der
Pandora. Wir kénnen namlich
gar nicht so wie die Gotter
mit den dabei anfallenden Ver-
antwortlichkeiten verfahren. —
Wo zuvor noch die unerfind-
lichen Ratschliisse der Gotter
gewirkt oder nicht gewirkt ha-
ben, dort werden jetzt Menschen
nach menschlichem Maft handeln
und verantworten miissen, was
sie tun und was sie nicht tun.
Es ist ganz und gar nicht trivi-
al, den Gotterglauben tatsich-
lich zu sédkularisieren, wenn wir
dabei die Belange der Psyche vor
Augen haben. Alles andere wé-
re naiv. Dann zeigt sich jedoch:
Kontingenzbewdltigung ist in der
Tat eine dufserst heikle Angele-
genheit, weil wir nun selbst ent-
lasten, legitimieren, moralisch
richten und nicht zuletzt auch
Trost spenden miissen.

Es ist ein bedeutender Unter-

Abb. 6: Die >Herme¢ des Hermes
in Delos. — Quelle: Foto von
BERNARD GAGNON via
Wikimedia, Lizenz: GNU.

schied, ob es ein Zeitgeist seinen Gottern nur recht machen


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3ABust_of_Hermes%2C_Delos_01.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/de:GNU-Lizenz_f%C3%BCr_freie_Dokumentation
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muf, oder ob die Zeitgenossen selbst fiir vieles, vielleicht so-
gar fiir alles verantwortlich sein sollen. Sie werden sich ndmlich
ganz anders als Gotter weit dariiber hinaus rechtfertigen miissen,
warum iiberhaupt, warum so, warum nicht anders entschieden
und gehandelt worden ist. Daher ist es ein heikles Unterfangen,
die Gotter in ihren Zusténdigkeiten und ihrer Funktion beerben,
vielleicht sogar ersetzen zu wollen.

Auch die menschliche Psyche
hat ihre Entwicklungsgeschichte,
denn viele ihrer Qualitdten haben
sich erst im Verlaufe der Zeit her-
ausgebildet. Manche davon stehen
erst seit kurzem iiberhaupt zur
Verfiigung, einfach weil die Bedin-
gungen fiir die Moglichkeit, aber
auch die Notwendigkeit, individu-
ell disponieren zu kénnen, zuvor
noch gar nicht gegeben waren. —
Gottliche Kompetenzen sind aller-
dings weit mehr als nur rein tech-
nisch zu bewiéltigende Probleme.
Anders als Gotter miissen Men-
schen zudem noch die Verantwor-

Abb. 7: PHIDIAS (?): Hermes  tung solcher Kompetenzen bewal-
der Redner. Marmor, Rom. — tigen und sich rechtfertigen.
Quelle: Foto v. MARIE-LAN  Selbst wenn wir inzwischen iiber
NGUYEN via Wikimedia, manche ehedem gottliche Kompe-
Lizenz: Creative Commons: .. v ..
CC-BY-2.5. te.nz .Verfu.gen,“ konnep wir nicht
‘ wirklich wie Gotter agieren. Eben
das macht den Vergleich zwischen
Menschen und Géttern so instruktiv, denn diese diirfen nicht nur,
sie sollen in vollendeter Perfektion vorgestellt werden.



https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AHermes_Logios_Altemps_Inv8624_n2bb.jpg
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Daran lafst sich Maf nehmen, menschliches Mak. Es geht nicht
nur um Verfligungswissen, sondern vor allem auch um Orientie-
rungswissen. — Diese so instruktive Unterscheidung stammt von
JURGEN MITTELSTRASS, eigens kreiert fiir Technikdiskurse.’
Jede Technik braucht ihren ganz
exklusiven Kontext, sie muft kon-
zipiert, finanziert, gebaut, be-
herrscht, unterhalten, administra-
tiv iiberwacht, betrieblich betreut,
ver— und wieder entsorgt werden.
Und zu alledem ist eine hoch
differenzierte Gesellschaft erfor-
derlich, weil keine Technik ohne
adaquaten soziokulturellen Kon-
text iberhaupt in Betrieb gehen
kann:

Die organisatorische Hiil-

le einer Technik ... enthdlt Abb. 8: JEAN ALAUX: Pandora
die Anteile an Organisa- carried off by Mercury. 18. oder
tion und deren Regeln ..., 19. Jhd. — Quelle: Public
die erforderlich sind, um Domain via Wikimedia.

die Gerdte addquat inter-
agieren zu lassen. Dabei kann ein Gerdt immer mehr Funk-
tionen realisieren, als in thm angelegt sind.?

Jede Technik hat eine solche organisatorische Hiille. Dies
gilt vom Kiihlschrank bis zum Kernkraftwerk, vom Com-

*Jiirgen Mittelstrak: Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissen-
schaft und der Aufgabe der Philosophie; Frankfurt am Main 1989. S. 33f. —
Ders.: Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung;
Frankfurt 1992. S. 234ff.

*Klaus Kornwachs: Strukturen technologischen Wissens. Analytische
Studien zu einer Wissenschaftstheorie der Technik; Berlin 2012. S. 118.
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puter bis zum Satellitentelefon. (...) Die organisatorische
Hiille einer Technik umfaft alle Organisationsformen, die
notwendig sind, um die Funktionalitdt eines technischen
Artefakts tiberhaupt ins Werk setzen zu kénnen. So umfaft
beim Artefakt Auto ... das gesamte System vom Strafen-
verkehrsnetz tiber die Proliferationssysteme fiir Treibstoff
und Ersatzteile bis hin zu den rechtlichen Regelungen, zum
Beispiel der Kfz—Zulassung oder der Straffenverkehrsord-
nung. Wer Autos baut, mufs deshalb daran interessiert
sein, daf diese organisatorische Hiille intakt ist. Ohne die-
se Hiille konnte das Auto seine ihm zugedachte technische
Funktionalitdt gar nicht erfillen."

Eine Technik ohne Kontext, die sich selbst versorgt und noch
dazu von dem, was erarbeitet wird, reichlich viel an ihre Betreiber
abgibt, ist eine Illusion, die gleichwohl immer wieder durchscheint,
wenn und wo es um Innovationen geht. In den Diskursen iiber
Fortschritt wird gerade diese Phantasterei immer wieder her-
aufbeschworen, Technik sei ohne Kontext, Verfigungswissen sei
auch ohne Orientierungswissen moglich. — Aber zum positiven
Wissen, so JURGEN MITTELSTRASS,

muf8 ein handlungsleitendes Wissen, eben ein Orientie-
rungswissen, hinzutreten, wenn nicht allein Fragen, was
wir tun konnen, sondern auch Fragen, was wir tun sollten,
beantwortet werden sollen. Ohne ein derart handlungslei-
tendes Wissen entstehen Orientierungsdefizite, gemeint
ist, daf8 auch das Kdnnen orientierungslos wird.?

Wenn Gotter ihres Amtes walten, dann haben sie kaum eines
der Probleme, die fiir Menschen so typisch sind. Sie miissen sich

*Klaus Kornwachs: Philosophie der Technik. Eine Einfiihrung; Miinchen
2013. S. 22f.

2Jirgen Mittelstrafl: Der Flug der Eule. A.a.O. S. 33f. — Ders.: Leo-
nardo-Welt. A.a.O. S. 234ff.
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nicht orientieren, weil sie auf Anhieb wissen, was Sache ist. Sie
miissen nicht einmal iiber die Sachen sprechen, weil sie den Um-
weg iiber die Sprache, {iber Dialoge und Diskurse gar nicht nétig
haben, um zu verstehen. Sie wissen einfach, was zu tun ist, denn
sie beherrschen ihr Metier perfekt und miihelos. Auch miissen
sie sich keine Gedanken machen oder sich rechtfertigen, wenn
irgendetwas anders verlduft als gewiinscht. — Der Unterschied
zwischen Gottern und Menschen ist schon beim Verfigungswis-
sen denkbar grofs, mit dem Orientierungswissen wird es jedoch
heikel.
Wo Menschen ans Werk gehen, dort fillt alles wieder auf sie
zuriick, was zuvor noch héheren Méchten anheimgestellt war.
Sobald auch nur Teile ehedem gottlicher Zustédndigkeiten iiber-
nommen werden, gehen zugleich auch die damit verbundenen
Verantwortungslasten auf den Menschen iiber. — Menschen sind
eben keine Gotter, daher muf ein anderes Maf§ angelegt werden.
Wir moégen inzwischen zwar manche der vormals goéttlichen Kom-
petenzen an uns gebracht haben, aber Verfigungswissen ist nur
ein geringer Teil des Ganzen. Es mufs notwendigerweise auch das
dazu erforderliche Orientierungswissen mit hinzukommen.
Wenn anstelle der Gotter nunmehr der Mensch zum Maf erhoben
werden soll, so gehen damit ganz erhebliche Konsequenzen einher.
Das mag bis zur Zeit des PROTAGORAS noch nicht bewuftt gewor-
den sein, dafs es eben unsere Ideale sind, die wir auf die Gotter
projizieren. Demnach geben wir selbstverstdndlich auch den Go&t-
tern das Maf vor, gleichwohl ist es dann aber die Frage, warum
sie nicht sehr viel menschlicher sind, diese Gotter. — Warum
gelingt den Gottern so vieles so miihelos auf iibermenschliche
Weise, warum sind sie dann nicht auch darin ein Vorbild, mit
menschlichem Mittelmafs umgehen zu kénnen?

Die Gotter zu beerben kann nur gelingen, wenn das, was diese
zuvor geleistet haben, nunmehr selbst verantwortet wird. Wo das
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mifklingt oder vielleicht nicht einmal ernsthaft versucht wird, dort
muf von Hybris gesprochen werden. Solches Tun und Treiben ist
einfach nur anmafsend, unverantwortlich und Unrecht. — Gotter
sind Allegorien fiir Ideale, die weit iiber das menschliche Malfs
hinausgehen. Es spricht nichts dagegen, sich an ihnen ein Beispiel
zu nehmen. Aber wenn der Mensch selbst das Maf aller Dinge
ist, dann diirften eigentlich gar keine géttlichen Mafe angelegt
werden, sondern eben nur menschliche.

Seinerzeit wurde dann auch immer wieder die Frage gestellt,
woher denn das Maf$ aller Mafle genommen werden soll. Nicht
von ungefdhr war sehr oft von Mefkunst die Rede in diesen so
offenen Zeiten. Gemeint war aber weit mehr als die Geometrie
und das Erstaunen dariiber, daft die Welt berechenbar zu sein
schien. Spekuliert wurde iiber das grofe Ganze, iiber Ordnung
und Chaos, Natur und Kosmos, Recht und Staat, Krieg und
Frieden, Ethik und Moral und nicht zuletzt iiber Lebens— und
Liebeskunst.

Die Antwort auf die Frage nach dem Maf$ aller Dinge entspricht
dem von ODIPUS gelésten Rétsel der SPHINX: Es ist der Mensch!
Das Ganze entbehrt allerdings nicht einer hintergriindigen Ironie,
denn wir sind nicht, was wir sein kénnten. Wir miissen erst mit
diesen Aufgaben wachsen, und dabei empfiehlt sich der Sophist
als Lehrer, bei dem sich das dazu notwendige Orientierungswissen
erwerben lafst.

Die PROTAGORAS—Formel konstatiert also etwas, das sein soll-
te, aber nicht ist. Sie schwebt zwischen dem Deskriptiven und
dem Normativen, denn wir miifsten erst werden, was wir sein
sollten. Das sogenannte Wesen des Menschen kann daher gar
nicht als solches festgelegt sein. Wir sind im Werden, es bleibt
keine andere Wahl. Wir sind also die, die wir sein werden ...

Es bleibt nur das Augenzwinkern humaner Selbstironie, sich selbst
wenigstens nichts vorzumachen: Wir sind allenfalls werdende
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Gétter, nicht mehr, aber auch nicht weniger. — Nichts kénnte
diese Differenz zwischen Sein und Sollen, die uns als Menschen
immer wieder mit den Tatsachen konfrontiert, markanter zum
Ausdruck bringen als diese Paradoxie: Wir sind das Maf und
sind es auch wieder nicht, solange wir das Mafsnehmen selbst
nicht verstehen und immer wieder nur falsche Mafse anlegen.

So erhélt die Metapher von der fehlenden Mefkunst ihren hinter-
griindigen Sinn. Der Mensch ist das Mafs, zumindest sollte es so
sein. Daher 1aft sich die Ironie dieser Formel nur mit Augenzwin-
kern goutieren: Auf Nachfrage, ob der Mensch denn tatsédchlich
das Maf aller Dinge sei, liefe sich der hintergriindigen Diktion
auf Augenhohe begegnen, durch Verwendung einer derzeit gras-
sierenden Phrasierung, die sich auf bemerkenswerte Weise iiber
elementare Logik hinwegsetzt: Die ironisierende Antwort auf die
Frage, ob der Mensch das Maf aller Dinge sei, wiirde lauten:
» Nicht wirklich«.

Diese Wechselwirkungen der Zivilisation, hat der 6sterreichi-
sche Maler JOSEF ABEL allegorisch ins Bild gesetzt: Rechts der
von PROMETHEUS soeben erschaffene neue Mensch, dahinter
HERMES, der Goétterbote mit dem Auftrag, PANDORA zu den
Menschen zu bringen und links das schéne Ubel selbst.
Bemerkenswert ist die Abwehrgeste des PROMETHEUS. Er will
sie partout nicht in seiner Schopfung — ein Widerspruch in sich.
Weshalb, wozu und wofiir sollte man sich dann iiberhaupt auf den
Prozef$ der Zivilisation einlassen, wenn man die géttlichen Gaben,
die PANDORA schlieklich auch mitbringt, aus dieser neuen Welt
heraushalten will? Natiirlich haben alle ihre Gaben helle und
dunkle Seiten. Die Schone hélt das Gefafs bereits in ihrer Rechten,
mit allen Ubeln darin, die eben auch zur Welt kommen miissen. —
Wer sich selbst erméchtigt, wie ein Gott zu sein, sollte allerdings
mit den damit einhergehenden Ubeln verantwortlich umgehen
koénnen, so die unmiftverstéindliche Botschaft dieses Mythos.
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Abb. g: JOSEF ABEL: Prometheus, Merkur und die Pandora. Vor 1818,
Dorotheum, Wien. Mit seiner Rechten wehrt PROMETHEUS die
PANDORA ab, wdhrend er mit seiner Linken den Menschen beschiitzt.
Verdeckt sieht man dann in seiner linken Hand auch die Fackel des
Feuers der Technik. — Quelle: Public Domain via Wikimedia.


https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Abel-josef-1764-1818-austria-prometheus-merkur-und-die-pand.jpg
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Von Gottern und Menschen

Der Homo-Mensura—Satz konstatiert nur, was langst Wirklich-
keit war in den urbanen Lebenswelten und Zeremonialzentren
antiker Reiche. Mochte die alltégliche religitse Praxis noch einen
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anderen Eindruck erwecken, im Prozef$ der Zivilisation hatte sich
das Verhéltnis zu den Toten und zu den Gottern ganz betracht-
lich gewandelt. Allein schon die Tatsache, daft in den Stédten
die Kulte nicht nur organisiert, sondern in ihrer Vielfalt auch
miteinander koordiniert werden mufsten, erlaubt einen gewissen
Einblick hinter die Kulissen dieser neuen Religiositdt. Das Ver-
héltnis zwischen Menschen, Gottern und Ahnen hatte sich ganz
gewaltig verdndert, und vor diesem Hintergrund kamen neue
Mythen auf, die diese Genese zur Darstellung bringen.

Mit den ersten Stadten ist etwas nie zuvor Dagewesenes in die
Welt gekommen: Eine sozio—kulturell bedingte psychische Indivi-
dualitdt, die sich von den vormaligen Natur— und Clangeistern
nicht mehr die erforderliche Orientierung versprechen konnte.
Also wurde Maf genommen mit Hilfe von Géttern, die selbst
neuerdings das urbane Leben bevorzugten.

Kaum verwunderlich, daft HESIOD ernsthaft glaubte, ganze Zeital-
ter unter den Menschen und auch unter den Géttern verzeichnen
zu kénnen. — Ganz so unangebracht ist diese Modellvorstel-
lung nicht, denn es sind gewaltige Umbriiche zu verzeichnen,
sobald der ProzefS der Zivilisation beginnt und mit ihm die
Psychogenese. Man konnte meinen, es waren tatsdchlich neue
Menschengeschlechter aufgetreten und mit ihnen auch génzlich
neue Gottergenerationen. Und es waren >neue< Menschen mit
neuen Lebensweisen und ganz neuem Selbstverstindnis, die da
aufkamen, und mit ihnen eben auch >neue< Gotter.
Entscheidend ist bei allen diesen Projektionen, wenn Menschen
in die Rolle von Gottern schliipfen und Teile vormals gottlicher
Obliegenheiten dabei in Menschenhénde iibergehen: Eine jede
Entlastung der Gétter fiihrt zu einer dementsprechenden Be-
lastung des Menschen. — So leicht lassen sich die Aufgaben
der Kontingenzbewéltigung ganz und gar nicht in eigene Regie
iibernehmen.
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Das Licht gottlicher Kompetenzen hat eben auch seine Schatten-
seiten: Es birgt im Dunklen genau jene letzten Fragen, die man
eigentlich hatte loswerden wollen. — Ob Menschen allein auf
sich gestellt verantwortlich zeichnen, oder ob letzte Schicksalsfra-
gen guten Gewissens dem unerfindlichen Ratschlufs der Gotter
anheimgestellt werden, ist ganz und gar nicht einerlei.

Die Ubertragung, die vielleicht sogar komplette Uberantwor-

tung vormals gottlicher Obliegenheiten ist alles andere als banal.
Auch wenn wir uns rein technisch immer mehr Féahigkeiten zu-
legen, wie Gotter zu agieren, es bleibt das Problem, daft wir es
nicht wirklich sind. — Gerade die Bioethik ist selbst ein beredtes
Beispiel: Die immensen Innovationen im Bereich der Medizin-
technik bringen zugleich mit dem Fortschritt nicht selten dufserst
brisante Kontroversen mit sich.
Urplétzlich werden Kriterien erforderlich, etwa ab wann mensch-
liches Leben beginnt und wann es nachweisbar endet, obwohl
noch immer korperliche Funktionen vorhanden sind. Was zuvor
unstrittig schien, steht urplétzlich im Zentrum fundamental-kon-
troverser Debatten, wie sie DIETER BIRNBACHER seit geraumer
Zeit systematisch beobachtet und analysiert hat:

Der Streit um den Personenbegriff ist kein blofer Streit
um Begriffsinhalte, sondern ein Streit zwischen durchweg
antithetischen normativ—ethischen Doktrinen. Wenn die
Frage: » Wie hdltst du’s mit der Person?« in der gegenwdr-
tigen Bioethik wortwértlich zur Gretchenfrage geworden ist,
die tiber Aufnahme oder Abbruch kollegialer Beziehungen
entscheidet, dann nicht wegen irgendwelcher semantischer
Differenzen dariiber, wie der sprachliche Ausdruck »Per-
son¢ genauer zu verstehen ist, sondern wegen substantiell
moralischer Differenzen dariber, auf wen dieser Ausdruck
anzuwenden ist. Nicht was eine Person ist, ist kontrovers,
als vielmehr wer eine Person ist: Sind nur menschliche
oder auch auflermenschliche Wesen Personen? Sind alle
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Menschen (oder menschlichen Wesen) Personen oder nur
diejenigen, die bestimmte spersonale< Merkmale aufwei-
sen?!

Drohnen: Toten wie ein Gott

Selbst wenn inzwischen unbemannte Drohnen tiberall in der
Welt durch Blitze aus heiterem Himmel toten, wie zuvor nur
ZEUS, DONAR, INDRA oder BAAL getttet haben, so gehen mit
dieser neuen Militartechnik erhebliche weltpolitische Probleme
einher, wenn die Parlamente nicht einmal mehr behelligt werden,
wenn Volker— und Kriegsrecht mifsachtet werden, ebenso wie die
Souveranitat ganzer Staaten.
Im Mai 2013 legte der Whistleblower EDWARD SNOWDEN, ehe-
dem Mitarbeiter der US—amerikanischen Geheimdienste CIA und
NSA, aus grofer Sorge um die globalen Folgen immenser staatli-
cher Uberwachungsprogramme, eine grofe Zahl von Dokumenten
vor, aus denen unbezweifelbar hervorgeht, daf rein technisch in-
zwischen die drei zentralen gottlichen Attribute monotheistischer
Gotter in greifbare Néahe gertickt sind: Allwissenheit, Allgegen-
wdrtigkeit und Allmacht.
Es scheint, als stiinde hinter der Technikentwicklung tatséchlich
so etwas wie ein »geheimer Plan<. Als ginge es darum, gottergleich
zu werden und sdmtliche dieser ultimativen Kompetenzen an sich
zu bringen. Dahinter stehen allerdings zumeist weniger gottliche
Motive wie Geselligkeit, Entfaltung und Gliickseligkeit, sondern
eher teuflische Motivationen.

Wir sind keine Goétter, wir miissen als Mensch vor Menschen
stets Rechenschaft ablegen, wo Gotter sich niemals hitten explizit

'Dieter Birnbacher: Das Dilemma des Personenbegriffs. In: Ders.:
Bioethik zwischen Natur und Interesse. Mit einer Einleitung von Andreas
Kuhlmann; Frankfurt am Main 2006. S. 53—76. Zit. v. S. 53.
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verantworten miissen. Gotter sind allenfalls Gottern verpflichtet,
und im iibrigen verkorpern sie unsere Ideale in einer Perfektion,
die immer auch als etwas Ubermenschliches erscheint. Aber genau
dazu wurden sie erschaffen, uns zu entlasten von der Biirde iiber-
maéfiger Ideale, die uns ansonsten einfach nur noch verzweifeln
lassen wiirden.

Gotter repriasentieren absolute Ideale, sie gewdhren uns Freiraum,
indem sie es auf sich nehmen zu sein, was jedes menschliche Mafs
iibersteigt. Es ist psychologisch unschatzbar wichtig, unerreich-
bare Ideale auf solche Weise zu wahren, ohne unter ihrer Last
zusammenbrechen zu miissen. — Gotter dienen der Differenz
zwischen dem Menschlichen, dem Ubermenschlichen und dem
Absoluten. Sie stehen fiir Ideale, die am Himmel, im Kosmos und
auch im Jenseits so etwas wie eine hohere Wirklichkeit ausmachen,
wie sie Menschen eigentlich nicht zusteht. Diese Differenz sollte
weder unterlaufen noch verheimlicht werden, denn sie macht erst
das Menschliche aus.

Wenn uns Entscheidungen aufgenétigt werden, entweder Leben
zu retten, zu gefadhrden oder vielleicht auch zu zerstéren, dann
kann unser Entscheiden nicht so vonstattengehen, wie iiblicher-
weise Gotter dartiber befinden. Wir miissen erortern, erwéigen,
legitimieren und so auf unsere Weise diskursiv damit umgehen.
Wir brauchen Verfahren, wenn wir Mittel einsetzen, die eigentlich
gdttlich, eben absolut sind. Gerade der Blitz aus heiterem Himmel
war seit jeher eine Sache oberster Gottheiten.

WEeil er im Wort stand, erlaubte der Sonnengott HELIOS seinem
Sohn PHAETON, einen Tag lang den Sonnenwagen zu lenken. Er
moge weder zu hoch noch zu tief fahren, so die Mahnung des
besorgten Vaters, der diesen Liebesbeweis nicht ausschlagen kann.
Aber der jugendliche Wagenlenker hélt sich nicht daran, gerat
ins Schleudern und kommt von der Sonnenbahn ab. Eine globale
Katastrophe steht unmittelbar bevor:
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Die Erde geht in Flammen auf, die hochsten Gipfel zuerst,
tiefe Risse springen auf, und alle Feuchtigkeit versiegt. Die
Wiesen brennen zu weiffer Asche; die Baume werden mitsamt
thren Bldttern versengt, und das reife Korn ndhrt selbst die
es verzehrende Flamme. Groffe Stidte gehen mitsamt ihren
Mauern unter, und die ungeheure Feuersbrunst verwandelt
ganze Volker zu Asche.*

GAIA, die Erde ruft
nach ZEUS, dieser
reagiert sofort und
schleudert einen sei-
ner Blitze. Der Wa-
gen wird zertrim-
mert und PHAETON
stiirzt in die Tiefe.
Es steht Menschen
nicht zu, Gott zu
spielen, gerade dann
nicht, wenn sie es
kénn(t)en, wenn die
Mittel dazu durch-

RETS  S T
Uy e et

SISt g ) aus zur Verfligung
stehen. Die Differenz

Abb. 10: HENDRICK GOLTZIUS: Sturz des ~ zwischen dem Rea-
Phaéton.1588, Strafburg. — Quelle: Public len und dem Idea-
Domain via Wikimedia. len, zwischen Got-

tern und Menschen

mit Wiirde zu wahren, das erst ist wahre menschliche Grofe. —
Das macht es aber auch so ungeheuer schwer, vormals gottliche
Aufgaben tatséchlich in eigene Verantwortung zu iibernehmen,
weil das menschliche Mafs dabei verlorengehen kann. Was dann

*Ovid: Metamorphosen 2,137.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hendrick_Goltzius_la_chute_de_Pha%C3%A9ton.jpg?uselang=de
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bleibt, ist einfach nur noch Anmafsung, eben Hybris, aber nicht
das, was am Menschen >gé6ttlich< sein wiirde, das selbstironische
Augenzwinkern iiber das Absurde der menschlichen Existenz.
Es steht keinem Menschen zu, selbstherrlich und eigenméchtig
iiber Leben und Tod zu entscheiden. Wo das trotzdem geschieht,
zeigen sich die Schattenseiten der Homo-Mensura—Formel: Wenn
keine Instanz mehr ber oder auch hinter uns steht, auf die wir
im Zweifelsfall wenigstens noch verweisen kénnten, die uns die
Mafse vorgibt und die uns damit diese unertréglichen Lasten doch
noch abnehmen kann, die uns in unserer Verantwortung entlastet
und in der Trauerarbeit wirklich stiitzt, die uns mit dem Leben
und nicht zuletzt auch mit uns selbst wieder verséhnt — dann
miissen die sozialen, psychischen und auch die philosophischen
Belastungen um ein Vielfaches steigen.

Das Ansinnen, die Gétter zu entlasten, um die ehedem iibertra-
gene Verantwortung selbst zu iibernehmen, ist mit zusétzlichen
Schwierigkeiten verbunden. Sie nehmen auf ihre Weise die ihnen
angetragene Verantwortung wahr, wir dagegen konnen nicht nur
nicht, wir diirfen gar nicht so verfahren wie sie. Wir kimen schlicht
und ergreifend mit unseren eigenen Gesetzen und Konventionen
in Konflikt.

Der Ubergang vom gottlichen zum menschlichen Maf ist und
bleibt heikel, weil Gotter ihre Entscheidungen ganz anders opti-
mieren als Menschen. Sie beherrschen ihr Handwerk bis hin zu
jener Meisterleistung des Schopfergottes, wie es LEIBNIZ in seiner
Theodizee folgert: Auch noch die menschliche Freiheit als solche
wurde im Schopfungsplan mit einbezogen. Sogar Willkiir war noch
zu gewahrleisten im Prozef einer gleichwohl vorherbestimmten
allgemeinen Emergenz:

E's ist demnach sowohl in dem Menschen, als sonst al-
lenthalben, alles zum Voraus gewifl und ausgemacht; und
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die menschliche Seele ist gewissermaflen ein geistliches
Uhrwerk: ob wohl die zufilligen Handlungen tberhaupt,
und die freien ins besondere, deswegen nicht schlechter-
dings notwendig sind; als welches mit der Zufilligkeit nim-
mermehr wiirde bestehen kénnen. Also wirft weder das
Zukiinftigsein an sich selbst, so gewifS es auch ist, noch
das untrigliche Vorhersehen Gottes, noch die Vorherbe-
stimmung der Ursachen, noch die Vorherbestimmung der
géttlichen Ratschliisse, diese Zufilligkeit und diese Freiheit
ibern Haufen.

Solche Gotter sind perfekt, sie verfiigen iiber das von SOLON
vergeblich gesuchte Maf§ aller Mafle, das unsichtbare Maf aller
Erkenntnis:

Am allerschwersten in den Blick zu bekommen [ist] das
unsichtbare Majf$ der Erkenntnis, das von allem einzig und
allein die Grenzen innehat.”

Einerseits sollen sich Gotter idealerweise unterscheiden von uns,
andererseits wollen wir es ihnen gleichtun. Der ihnen notorisch
nachgesagte Neid diirfte sich derweil ganz auf unserer Seite fin-
den. Neid ist schlieflich die Urprojektion schlechthin: Unentwegt
messen wir uns an solchen Idolen wie Gottern, sind sie doch die
Verkorperung erstrebenswertester absoluter Ideale. Und eigent-
lich wiirden wir uns nur zu gern in ihnen spiegeln, wéren die
Differenzen nicht so deutlich; daher der Neid.

Wir sollten uns die Gotter als ideale, selige und vollkommene
Wesen vorstellen. Thre Gliickseligkeit muf vollkommen sein, daher
werden sie sich ganz gewifs nicht mit niedrigen Beweggriinden wie

*Gottfried Wilhelm Leibniz: Theodizee. Das ist, Versuch von der Giite
Gottes, Freiheit des Menschen, und vom Ursprunge des Bosen. Nach der
1744 ersch., m. Zus. u. Anm. v. J. C. Gottsched erg. 4. Ausg., hrsg. v. H.
Horstmann; Berlin 1996. S. 135.

?Solon: Fragment 16.
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etwa Neid abgeben. — Diese seinerzeit erstaunliche Korrektur
herkémmlicher Gottesvorstellungen durch EPIKUR ist heilsam,
weil sich damit zeigt, wie sehr wir uns in unseren Gottern immerzu
spiegeln. Nicht selten werden dadurch sdmtliche menschlichen
Unzulanglichkeiten nur umso deutlicher.

Vom Ursprung der Zivilisation

In diesem Zusammenhang ist eine vermutlich auf PROTAGORAS
zuriickgehende Erweiterung des bei PLATON zitierten Prome-
theusmythos von besonderem Interesse, weil diese Variation wei-
tere Anhaltspunkte liefert zur Interpretation dessen, was es mit
dem menschlichen Maf$ auf sich haben konnte.
In PLATONS gleichnamigem Dialog soll PROTAGORAS eigentlich
als Sophist vorgefiihrt werden. Im Anschluf an die provokante
Frage, was man denn gegen gutes Geld so Wichtiges bei ihm
erlernen kénne, kommt jedoch ein ganz besonderer Diskurs auf,
wenn dieser mit Ausfiihrungen {iber den ProzefS der Zivilisation
beginnt, die auch fiir uns wegweisend sein werden.
Es ist eine grofartige Geste, wenn PROTAGORAS gleich zu Beginn
die Zuhorer vor die Wahl stellt zu entscheiden, ob er seine Thesen
mit dem Mythos oder aber mit dem Logos begriinden solle. Er
tut dann beides, wohl auch um zu demonstrieren, daf er alle ein-
schlagigen Metiers beherrscht, wobei sich zugleich zeigt, wie sehr
beide Seiten auch gegeneinander austauschbar sind. — Darauf
erzéhlt PROTAGORAS den Mythos vom PROMETHEUS, allerdings
erweitert um eine entscheidende Passage, die uns weitere wichtige
Hinweise liefern wird fiir das Versténdnis seiner Homo—Mensura—
Formel.

Dieser Mythos ist der Schliisseltext der Zivilisation. Im Zen-
trum steht PROMETHEUS, ein Halbgott, der auch als Schopfer
des Menschen dargestellt wird. Daher ist er von grofser Sorge am
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Wohlergehen seiner Geschopfe getrieben. Zugleich ist es seltsam,
wie ambivalent, zweischneidig, ja widerspriichlich alle Interven-
tionen dieses vermeintlichen Menschenfreundes ausfallen. — Das
macht diesen Mythos so groft: Sein Tun und Treiben fiihrt zu
dem, worum es diesem Mythos eigentlich geht: PROMETHEUS
initialisiert den Fortschritt und den ProzefS der Zivilisation mit
allen seinen Widerspriichen, mit allen Vor— und Nachteilen.

Die Figur des PROMETHEUS wird mit diesem Mythenkomplex
zur Allegorie fiir Fortschritt als solchen. Er ist als Gott der Zi-
vilisation eben einer, der sehr umtriebig ist und sehr engagiert
interveniert, in der Regel aber eigentlich alles nur verschlimm-
bessert. — Es ist schon Aufserst seltsam, wie dieser vermeintliche
Freund der Menschheit immer wieder eingreift und eigentlich
alles nur noch weiter eskalieren 1aft. Eine Allegorie auf Fortschritt
und Zivilisation konnte nicht perfekter sein.

Anhand der Eskalationsstufen lafst sich die Promethie skizzie-
ren: Als zu Mekone, wie HESIOD berichtet, sich Menschen und
Gotter ein letztes Mal trafen, um iiber Opfergaben und Gotter-
gunst zu verhandeln, da sollte die Quote der Opfer von Seiten
der Menschheit einseitig ganz empfindlich gekiirzt werden, wor-
auf die Gotter verstimmt reagierten. — Das Einvernehmen war
verloren, das Tischtuch zerschnitten, worauf es den Menschen
alsbald immer schlechter erging, weil im Gegenzug zu den ratio-
nierten Opfergaben auch der gottliche Beistand immer spérlicher
wurde.

Die Gotter waren nunmehr in Warnstreik getreten, aber an der
Opferbereitschaft der Menschen mangelte es weiterhin. — Da
erfand PROMETHEUS den Opferbetrug, was allerdings dem ZEUS
nicht verborgen blieb, so daf die Gétter nun wirklich {ibellaunig
wurden. Inzwischen stand die Menschheit bereits am Rande des
Verderbens, weil die Gottergaben génzlich ausblieben. Aber wie-
der greift der vermeintliche Menschenfreund ein: PROMETHEUS
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stiehlt das Feuer des HEPHAISTOS und versorgt die Menschen mit
Technik, womit sich die ausgebliebenen Leistungen der Gotter

einigermafsen kompensieren lassen.

Dafiir revanchieren sich die
Gotter wiederum mit der
Entsendung der PANDORA,
versehen mit allen Gaben,
aber auch mit einer Biichse,
vollgestopft mit allen Ubeln.
PROMETHEUS wird derweil
am Kaukasus in Ketten ge-
legt. — Die Bildsprache ist
iiberdeutlich: Der Gott des
Fortschritts wird in dieser
Einéde an einen Felsen ge-
schmiedet, damit ihn so bald
kein Mensch mehr zu Ge-
sicht bekommt. Schlufiend-
lich wird sich ZEUS aber doch
noch erbarmen ...
PROTAGORAS befafst sich
nun in seiner Variation der
Promethie mit den Folgen
des Feuerraubs. Dabei fiihrt
er seinen Zuhorern konkret
vor Augen, was es eigentlich
bedeutet, zwar iiber Tech-
nik zu verfligen, nicht aber
iiber die alles entscheidende
Staatskunst. — Ein paar we-

Abb. 11: JOHN WILLIAM

WATERHOUSE: Pandora. 1896. —

Quelle: Public Domain via
Wikimedia.

nige Verdanderungen am Plot geniigen, und es gelingt ihm, mit
diesem Mythos ganz entscheidende Einsichten zu illustrieren.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3APandora_-_John_William_Waterhouse.jpg
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Folgt man der protagoréischen Variante des Prometheus—Mythos,
so ist die im Raub des Hephaistos—Feuers symbolisierte Technik
keineswegs hinreichend, das Aussterben der Menschheit tatséch-
lich aufzuhalten. Es fehlt vor allem die Kompetenz, zwischen
den guten und den schlimmen Folgen einer jeden Innovation im
Vorfeld und in jedem Einzelfall ganz konkret zu unterscheiden.
Die Technik war ja zu den Menschen gebracht worden, um die
ausgebliebenen Gottergaben zu kompensieren. Aber Technik al-
lein geniigt einfach nicht, das, was die Gotter zuvor noch geleistet
haben, wirklich zu ersetzen. Entscheidend sind weitere Kompe-
tenzen, die der Technik den erforderlichen Kontext liefern, einen,
in dem sie iiberhaupt erst funktionieren kann.

Neben Technik als solcher ist dazu sehr viel mehr an weiterem
gottlichen Beistand erforderlich, weil zur Beherrschung rein tech-
nischer Fahigkeiten noch ganz andere hinzukommen miissen,
insbesondere die des Wissens um die potentiell mitbedingten Fol-
gen und Nebenwirkungen. — MINERVA und ATHENE verkorpern
den dazu erforderlichen Intellekt, auch solche Wirkungen und
Folgen zur Kenntnis zu nehmen, virtuell verstehen und bewerten
zu konnen, die noch gar nicht sind, sehr wohl aber sein kénnten.
ATHENE gilt daher als Schutzherrin der technischen Erfindungen
und der Gelehrsamkeit.

PROTAGORAS demonstriert nun anhand des Mythos von PRO-
METHEUS, daf es vieler géttlicher Gaben bedarf, um die Existenz
des Menschen auf Dauer zu sichern. — Nicht von ungefahr sind
Gotterfiguren sehr komplexe Gestalten, weil ihnen ganze Zustén-
digkeitsbereiche unterstehen, die weit mehr erfordern als das
Ausiiben gottlicher Macht. Zu allen einschlagigen Kompetenzen
gehort schlieflich auch die Fahigkeit zur Verantwortung.

Davon wird aber in den herrschenden Diskursen iiber Innovation
immer wieder abgelenkt, man ist eben langst entschieden und
hat das Ziel klar vor Augen: Die Akteure wollen ihre Geschéfte
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machen, Politiker wiinschen sich Wachstum, und schon werden
Entwicklungen lanciert, die sich alsbald bereits als unbedacht
erweisen. Aber dann sind die Geschiifte gemacht und die verant-
wortlichen Politiker léngst aufser Diensten.

PROTAGORAS demonstriert vor dem Hintergrund des Mythos
dagegen, wie sehr harte Technik auf weiche Faktoren angewiesen
ist. — So war im Fortgang der mythischen Erzdhlung inzwischen
durch Technik und Gelehrsamkeit die Kompensation mancher
Mangel des Daseins rein technisch gelungen. Die Krise schien
iiberwunden. Ein bequemes Leben war moglich geworden, sogar
Stadtebau. Aber es mangelte an einer entscheidenden Gabe, die
genau dem entspricht, um dessentwillen die Jugend von Athen
gegen fiirstliche Honorare begierig darauf aus war, gerade den
PROTAGORAS zu horen: Es fehlte noch die Staatskunst!

Bewufst hat er also seine Zuhorer anfangs vor die Wahl gestellt,
ob er in seinen Darlegungen den Mythos oder den Logos bemiihen
solle. Er tut ungefragt beides und demonstriert zunéchst seine
Meisterschaft im Mythologisieren. Darauf 1afst er dann in seinen
weiteren Ausfiihrungen eine Analyse folgen, die durchaus sozial-
historisch nachvollziehbar ist. Und der hier vorgetragene Mythos
hat das bestechende Format, in Fragen der Zivilisationstheorie
ganz entscheidende Hinweise zu liefern.

Wie in so vielen Diskursen der Anthropologie ist auch hier ganz
obligatorisch wieder die Rede vom Menschen als Mdngelwesen.
Aber PROTAGORAS vollfithrt mit diesem Motiv eine dufserst ge-
schickte Wendung: Bei ihm wird nicht mehr wie iiblich Maf
genommen an dem, was Tiere dem Menschen voraus haben. Un-
ter urbanenen Bedingungen gelten andere Mafstéabe und auch
andere Ideale als in der Natur. Also konzentriert er sich auf
die nunmehr entscheidenden menschlichen Unzulénglichkeiten im
Vergleich zu den Géttern. Sie haben uns manches voraus, es kiime
darauf an, sie zu beerben. — Und so zeigt sich, was hinter der



102 Protagoras erzahlt [s|einen Mythos

Maske dieser Formel zum Ausdruck kommt. Die Homo—Mensura—
Formel ist nicht einfach nur eine Feststellung, sondern sie ist
auch eine Maxime. Es ist eine Sternstunde der Kulturgeschichte.
Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte wird diese eman-
zipatorische Forderung erhoben: Der Mensch sei das Mafk aller
Dinge!

PROTAGORAS erzdhlt also den alten Mythos auf neue Weise und
unterlegt seine Analysen. Wieder geht es um ganz entscheidende
Méngel, die kompensiert werden miissen, aber nunmehr es geht es
dabei um einen Vergleich zu den Gottern. Und anstandslos folgt
ihm der Mythos auf dieser Spur und pflichtet ihm bei. Zugleich
gelingt ihm mit dieser Adaption etwas fast schon Ungeheuerliches,
der Mythos legitimiert den Sophisten in eigener Mission: Mit der
von ihm vorgetragenen Variation des Prometheus—Mythos hat er
sich selbst dem Mythos einverschrieben!

Also wird der Faden des Mythos weiter gesponnen: Entschei-
dende Méngel und Mifsstédnde entstehen, weil dem Menschen im
Vergleich zu den Gottern das eigentlich Mafigebliche fehlt. Die
Losung liegt aber nicht im Feuer der Technik, das PROMETHEUS
vom Himmel auf die Erde gebracht hatte. Ebensowenig kann der
Stadtebau und das Errichten neuer Stadtstaaten durch Unterwer-
fung und Ausbeutung die gesuchte Losung sein. Das alles sind
Errungenschaften, aber nicht das, worauf es wirklich ankommt:
Es fehlen weitere, ganz entscheidende gottliche Gaben, Stadte
und Staaten nicht nur zu errichten, sondern sie auch auf Dauer
zu halten. Es fehlen Kunst, Kultur, Recht, Sitte, Moral, Anstand,
kurzum, es fehlt alles, was Stédte erst bewohnbar und lebenswert
macht. Es fehlen Politik, Recht, Gesetz und Administration, aber
auch Verstdndigung, gemeinsame Feste, eben Staatskunst.
Dann hat sich ZEUS doch noch erweichen lassen, so will es die
protagoriische Promethie. Der Gottervater entsandte HERMES
mit dem Auftrag, die fehlende gottliche Gabe der Staatskunst
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nicht nur einigen wenigen, sondern allen Menschen zuteil wer-
den zu lassen. Genau diese entscheidende Befdhigung zur Politik
war ja nun das, was sich bei PROTAGORAS studieren und weiter
ausbilden lie. — Es ist bemerkenswert, wie der Sophist sich
des Mythos versichert, auf dafs dieser seine Mission zu wiirdigen
vermag. Und tatséchlich werden in den neuen urbanen Zentren
allméhlich ganz andere Bildungs— und Ausbildungsgénge erfor-
derlich, eben das, was man sich von diesem Lehrer verspricht, die
Unterrichtung in Staatskunst.

Der Befund, den der Mythos iiber die Lage der Menschheit

erhebt, hatte dramatischer nicht sein konnen. Wieder einmal
hat es der Menschenfreund PROMETHEUS gut gemeint, aber
nicht gut gemacht, als er den hungernden Menschen, seinen ins
Elend geratenen Geschopfen, die hohe Kunst des Opferbetrugs
nahelegte: ZEUS sollte zwar den groferen Teil des Opferstieres
erhalten, dafiir aber nur ungeniefsbare Teile. Das konnte dem
Gottervater nicht verborgen bleiben, dennoch machte er zunéchst
gute Miene zum bdsen Spiel, zeugt doch auch ein solches Opfer,
bei dem ihm der grofite Teil zugewiesen wird, noch immer von
einer gewissen Ehrerbietung.
Zugleich zeigt sich hier das neue Verhéltnis zwischen Menschen
und Gottern in den zunehmend komplexer werdenden Lebenswel-
ten der neuen Hochkulturen: Weil immer mehr Clans, Menschen
und Gotter in den urbanen Zentren aufeinandertreffen, miissen
sich alle Beteiligten immer besser miteinander arrangieren. —
Dazu gehoren allerdings Mut und Selbstbewuftsein, so mit den
Gottern iiber menschliche Opfergaben im Tausch gegen Dienst-
leistungen des gottlichen Beistandes zu verhandeln, als wére man
in der Tat so etwas wie ein »Geschéftspartner<.

Nicht von ungefdhr bedarf es zu alledem also der kundigen An-
leitung durch den aufstrebenden Halbgott PROMETHEUS. Kaum
verwunderlich ist es daher, dalt die Neolithische Revolution im
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Mythos von einem umtriebigen Topfergott angefiithrt wird. Er
verkorpert nahezu perfekt die dufierst komplexen Bedingungen
fir Urbanisierung und Zivilisation und auch deren Folgen: Sefs-
haftwerden, Agrikultur, Domestikation von Tieren und Menschen,
Reichtum, Gliick, Elend, Sklaverei, Krieg und Katastrophen, aber
auch Kunst, Musik und Literatur — eben alles Gute und auch
alles Uble.

PROMETHEUS ist der Gott der Zivilisation mit allen Héhen und
Tiefen, mit ihren internen Widerspriichen, Folgen und Neben-
wirkungen. Gerade die PANDORA spielt dabei eine ganz zentrale
Rolle, denn sie iiberbringt alle Gaben der Goétter und alle damit
verbundenen Ubel, mit den besten Wiinschen der Gétter. Das
ist eben der Preis, selbst zum Schépfer zu werden, es gilt, gute
von schlechten Schopfungen zu unterscheiden.

Urbanisierung und Psychogenese

Polytheismus erfordert Opfermanagement

Die Entwicklungsgeschichte der Menschheit spielt sich in Clans
ab, in mehr oder minder tiberschaubaren Strukturen, die allesamt
magisch—mystisch, verwandtschaftlich und auch rituell aufein-
ander abgestimmt sind. Dabei sind die Gruppe, der Stand und
die soziale Rolle entscheidend, insofern ergibt sich in Fragen der
Orientierung eigentlich fast alles wie von selbst. Die Rollen sind
vorgegeben, die Strukturen sind klar.

Unter diesen Bedingungen diirften sehr viele Probleme der Identi-
téat, der Rollenkonflikte, des Glaubens und der Authentizitéat gar
nicht erst aufkommen, weil sie als solche in einer homogenen und
iiberschaubaren Gruppe gar nicht erfahren werden. Zumeist sind
es daher auch noch gar keine Gotter, die iiber solche Gemein-
schaften wachen, es sind vielmehr die Ahnen, und diese erwarten
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in der Regel nur eines: Dafs alles so bleibt, wie es immer schon
war. — Wenn aber Ackerbau und Sefhaftigkeit aufkommen, wenn
das Metall in die Welt kommt und damit der Luzus, wenn Stddte
entstehen und gréfere Reiche, so daf ganze Voélker unterworfen
und eingemeindet werden, dann entsteht mit hyperbolischer Dy-
namik ein Prozef§ der Zivilisation, in dem auch die Psychogenese
einen ungeheuren Schub erhélt.

Stadte sind per se multikulturell, sie haben viele Gotter zu

beherbergen. Daher hatten gerade die Einwohner frither Stadte
genau dariiber zu befinden, was an Opfern welchem dieser Gotter
an welchen Tagen jeweils zugedacht werden soll. — So erhalten
die Verhandlungen zwischen Gottern und Menschen zu Mekone,
wie HESIOD es dargestellt hat, einen durchaus realen soziokultu-
rellen Hintergrund. Eine Stadt beherbergt viele Volker und daher
auch viele Gotter, also bedarf es einer Koordination aller dieser
Feierlichkeiten, ja es bedarf der Verhandlung dariiber, welchem
Gott welche Opfer gebracht werden sollen.
Bei diesen Verhandlungen steht nun PROMETHEUS der Mensch-
heit mit Rat und Tat zur Seite, allerdings keineswegs mit der
Gewifsheit, dafs die Gotter wirklich wohlgelaunt sein wiirden und
es auch blieben. Schlieflich représentieren diese nicht selten auch
spater noch immer genau jene Clans, mit denen sie vor Zeiten
einmal eingewandert sind. Gerade beleidigte Gotter sind daher
ganz und gar nicht zu vernachlassigen, denn sie bedeuten nichts
Geringeres als sehr schnell aufkommende soziale Unruhen, die
Biirgerkriege zur Folge haben kénnen.

Wir machen es uns zu einfach, wenn wir die Sorgfalt anderer
Epochen und Kulturen, ihre Gotter zu ehren, einfach abtun als
Ausdruck von Aberglaube und fehlender Aufkldarung. Wer das so
sehen will, hat nicht verstanden, warum gerade Hochkulturen so
peinlich genau darauf achten miissen, dafs wirklich allen Gottern
in der gebotenen Form gedacht wird. — Oft geben verweigerte
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oder mutwillig getotete Opfertiere, Tempelschdndungen und nicht
zuletzt der Raub von Priesterinnen immer wieder Anlafs fiir
exorbitant kostspielige Kompensationsmafsnahmen.

Bereits mit den ersten urbanen Lebenswelten wird die Welt um
ein Vielfaches komplexer, die Ausdifferenzierung der Gotterwelt
demonstriert derweil sehr eindrucksvoll, was Zivilisation und
Urbanisierung bedeuten. Die Erfordernisse urbaner Lebenswel-
ten in ihrer Vielfalt, mit allen Bindungen, Verbindungen und
Abhéngigkeiten, 14fst sich noch am ehesten verdeutlichen durch
eine Hinsicht aus groferer Distanz: Stddte sind anspruchsvoll
wie Luxusdampfer oder auch Raumschiffe, die zuféllig soeben
angelandet sind. Es handelt sich um hoch komplexe Systeme, die
in ihrem Inneren ausgesprochen kiinstlich erzeugte Lebenswelten
bieten, die unter grofstem Aufwand sténdig neu stabilisiert werden
miissen, weil sie ansonsten erstaunlich schnell kollabieren.

Im Mythos vom Opferbetrug manifestiert sich ein Hintersinn
von ganz besonderer Raffinesse. Der durch PROMETHEUS an-
geleitete, noch dazu durch ZEUS ganz offenbar von Anfang an
durchschaute Opferbetrug symbolisiert, was Urbanisierung eigent-
lich bedeutet: Fragen zu stellen, die sich niemals zuvor gestellt
hatten, um nach Antworten suchen zu miissen, zu denen vormals
die Probleme nicht einmal vorhanden waren.

Das wird zugleich noch einmal deutlich anhand der Biichse der
Pandora, denn nicht von ungefdhr schweigt der Mythos sich {iber
den Inhalt aus. Es wird nicht iibermittelt, was sich konkret an
gottlichen Gaben, sowohl an Giitern als auch an Ubeln darin
befunden haben soll. Ein besonderes Bravourstiick des Mythos ist
es, nur einen einzigen Inhaltsstoff anzugeben: Es ist die Hoffnung,
also der Stoff, aus dem die Trédume sind ...

PANDORA ist eine auf Geheifs des ZEUS von allen Géttern umfas-
send beschenkte Androidin aus der Werkstatt des HEPHAISTOS.
Sie symbolisiert den Fortschritt in seiner ganzen Ambivalenz,
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denn in der Regel bekommen wir die von uns selbst mitprodu-
zierten Ubel zumeist erst dann zu Gesicht, wenn es zu spit ist,
wenn sie bereits in der Welt sind.

Selbstverstandlich durchschaut ZEUS das doppelte Spiel. Der
ebenso unverfrorene wie naive Betrugsversuch ist geradezu aber-
witzig, kindisch und auf seine naive Art und Weise fast schon
wieder sympathisch. Opfer haben nun einmal die Funktion, den
Geist der Sachen moglichst gnidig zu stimmen. Wo sich aber
wichtige Geister iibergangen, beleidigt, miflachtet oder auch nur
falsch behandelt sehen, dort kénnten sie sich ex negativo, also
auf dem Umweg iiber die Sachen, revanchieren.

Das ist der Urgrund aller Sorgen vom Ziirnen der Ahnen, Geister
oder auch der Gotter. Es geht um den Geist der Sachen, das
Wohlwollen héherer Méchte, die hinter allem stehen, ist dabei
unerldfslich. Solange sie nicht gewogen sind, kann es nicht ratsam
sein, iberhaupt irgend etwas zu unternechmen. — Aber eine Stadt
birgt viele Gotter, und genau das bereitet Probleme, es gilt, das
richtige Mafs zu finden. Damit stellen sich Fragen, die sich zuvor
niemals gestellt haben, denn es mufs so etwas wie ein Management
aller Kulte betrieben werden.

Der Opferbetrug ist dagegen nur ein Ausdruck dieser Ratlosigkeit,
das richtige Mafs, was den einzelnen Goéttern jeweils zugestanden
werden soll, noch nicht gefunden zu haben. Betrug ist auch kei-
ne Losung, der Versuch miflingt, und es kommt darauf, wie es
kommen muftte: Die Lage der Menschen wird keineswegs besser,
sondern noch schlimmer, weil sie jetzt auch noch die Goétter und
namentlich ZEUS als Generalvertreter der Himmlischen génzlich
gegen sich aufgebracht hatten. — Fortan fehlt der entscheidende
gottliche Beistand, was sich vor allem in gottesfiirchtigen Gesell-
schaften dufserst verheerend auswirken kann und oft unmittelbar
einen Fanatismus, Fundamentalismus oder auch Extremismus
nach sich zieht, der sich seinerseits in Massenpsychosen ergehen
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kann. Solche Eskalationsprozesse konnen sich sehr schnell {iber
Ketzerverfolgung und Hexenwahn bis hin zur katastrophalen
Pogromstimmung aufschaukeln.

Auf bemerkenswerte Weise gelingt es dem Mythos, mit der
Schliisselfigur des PROMETHEUS die Zwielichtigkeit aller Innova-
tionen zu symbolisieren. Dabei wird eine stets wiederkehrende
Erfahrung deutlich gemacht, daf alle Zukunfts— und Fortschritts-
versprechen in der Regel nicht halten, was stets viel zu laut
versprochen und geradezu unverschamt verkiindet, in Aussicht
gestellt, geglaubt und dann auch erwartet worden ist. Zuletzt
werden die meisten dieser vermeintlichen Errungenschaften stets
irgendwelche unerwiinschten Folgen mit sich bringen, und noch
die dagegen wiederum ergriffenen Gegenmafnahmen werden nicht
selten alles einfach nur verschlimmbessern. Aber die Hoffnung
stirbt zuletzt ...

PROMETHEUS ist eine in sich widerspriichliche Figur; er miifste
allein von seiner Anlage, von seiner ganzen Programmatik her
eigentlich gerade dagegen gefeit sein, falsche Konsequenzen zu
ziehen. Schlieflich ist er seinem Namen nach derjenige, der vorher
denkt, ganz anders als sein Bruder EPIMETHEUS, der immer
hinterher stets das Nachsehen hat. Ndher betrachtet, scheint
aber gerade PROMETHEUS keinen Deut besser zu sein als sein
angeblich geistig eher minderbemittelter Bruder.

Umso schlimmer fiir das, was da représentiert wird: Es ist unser
Innovationswille, unser Projektierertum, unser Gréfsenwahn und
unser Wille zum Blendwerk. Dabei verkérpern die beiden Briider
diesen omindsen Unterschied zwischen hochfliegenden Planen und
groften Desastern, zwischen gut gemeint und schlecht gemacht.
Insofern ist dieses so charakteristische Briiderpaar symbolisch in
der Tat sehr nahe dran, die Menschheit und den Fortschritt als
solchen in seiner ganzen Zwiespéltigkeit zu verkdrpern. Beide,
PROMETHEUS und EPIMETHEUS verhalten sich wie Verfigungs-
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wissen und Orientierungswissen zueinander, leider sprechen sie
nicht miteinander.

Nach Unterweisung in Sachen Opferbetrug, nach der Aneignung
von Technik, Sprache und Gelehrsamkeit war das Menschenge-
schlecht durch seinen inzwischen am Kaukasus angeschmiedeten
Schutzheiligen eigentlich bereits recht gut aufgestellt, sich selbst
zu erhalten — kein gravierender Mangel mehr, rein technisch
gesehen. Aber der Schein triigt, denn PROTAGORAS demonstriert
nun mit seiner Variation der Promethie, warum die rein techni-
sche Ausstattung nicht hinreichend sein kann. Zugleich zeigt sich,
wie wesentlich es fiir einen Mythos ist, immer wieder aktualisiert
zu werden, und genau das wird hier auch vorgefiihrt.

Die Welt einspinnen in Geschichten

Eine grofse Erzéhlung bleibt tiber Epochenschwellen dauerhaft
prasent, wenn der Plot und die zentralen Figuren, wenn vor
allem das Thema auch zu anderen Zeiten noch immer von grofser
Bedeutung ist. Mythen miissen eben immer wieder neu erzihlt
werden, nur so lassen sie sich adaptieren und mit ihnen das,
worum es dabei eigentlich geht. Wo die entscheidenden Symbole
noch immer préisent sind, dort liegen solche Transfers von Sinn
geradezu auf der Hand.
Zu ihrer Erneuerung miissen Mythen stets reaktualisiert werden.
Es gilt, sie nicht einfach nur immer wieder zu erzéhlen, sondern
den Plot tatséchlich auch anzuwenden, um zu sehen, was dann
mit dem Stoff passiert. Kaum ist das geschehen, so hat sich ein
Mythos auch schon wieder erneuert. Das Ganze wird dann bald
so erscheinen, als wiren es immer wieder dieselben alt bekannten
Probleme.

Das, wovon die Mythen berichten, ist in der Tat niemals ge-
schehen, dafiir geschieht es allerdings immer wieder. — Mythen
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dienen der Angstbewiltigung. Mit besonders dichten Geschichten
voller tiefgriindiger Sinnstrukturen iiberbieten sie den unheimli-
chen Eindruck des Absurden der menschlichen Existenz. Ganz
besonderer Wertschétzung erfreuen sich daher gerade solche Mei-
stererzahlungen, die besonders beeindruckend illustrieren, hinter
allem stiinde versteckt, aber spiirbar ein ganz grofer Plan, der
es gut mit uns meint.

Meistererzihlungen zielen darauf, Weltvertrauen, Zuversicht und
schluffendlich ein gliickliches Gelingen gerade denen in Aussicht
zu stellen, die es gut meinen und auch gut machen. Wenn uns
schon manches in der Welt bedrohlich fremd und unverstdnd-
lich vorkommt, dann gelingt es den Mythen, Méarchen und Ge-
schichten auf eigentiimliche Weise, alles Befremdliche radikal zu
relativieren.

Mdrchen, Mythen und Symbole betreiben Fremdheitsabbau, sie
schaffen Weltvertrauen. Sie lassen die Welt in einem freund-
licheren Licht erscheinen, so dak wir es uns erlauben kénnen,
zuversichtlich gestimmt zu sein, anstatt einfach nur noch zu ver-
zweifeln, zu verzagen und zu zerbrechen. — Wenn sich die Welt
schon nicht direkt umstimmen 185t, wenn sie von purer Ignoranz
unseren Gefiihlen, Verletzlichkeiten, Sehnsiichten und Angsten
gegeniiber zu sein scheint, dann lassen sich wenigstens potentiell
mogliche Sinnzusammenhénge wie Ariadnefiden zuvor in die
Welt hineinlesen, auf daf sie spéter wieder herausgelesen werden
kénnen.

Natiirlich setzen solche Hoffnungen auf die Kraft einer Magie der
Worte und Bilder, getrieben vom Wunsch, allein mit dem Wort
bereits Berge versetzen zu konnen. Die schwierigsten Gipfel sind
allerdings die in uns selbst, aber auch dort diirfte Magie nicht un-
angebracht sein. Daher unterlegen wir dieser Welt immer wieder
genau jene Sinnstrukturen, die wir nun einmal brauchen, um uns
iiberhaupt orientieren zu kénnen. Und zweifelsohne machen wir
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uns damit zum Maf aller Dinge, nur sollten sich die spekulativen
Korrespondenzen zwischen den Erzahlungen {iber die Welt und
dieser Welt selbst gelegentlich auch zeigen.

Mythen erleichtern es, sich mustergiiltig mit der Welt zu kon-
frontieren. Alle grofen Erzdhlungen fingieren die Welt als eine,
die iiberschaubarer ist, die antwortet, interagiert, die sich erfor-
schen, entdecken und auch bewiéltigen 1aft. Das Grauen wird
mit Geschichten gebannt, die einen tieferen Sinn ergeben, so daf
wir uns wie die Kinder motiviert und versichert fiihlen, selbst
bedrohliche und eiskalt abweisende Fremdheit liefse sich meistern
durch Worte und Taten, durch Mérchen, Mythen und Symbole. —
Und mag die Welt noch so kalt erscheinen, sie wird systematisch
eingesponnen, bis sie von immer dichter werdenden Sinnstruktu-
ren lberzogen ist. Wer handeln will, mufs schlieflich irgendwoher
den Mut nehmen, daf es sinnvoll sein kann, Hoffnung zu hegen
und handeln zu wollen.

Magie der Mythen

Das ist das Geniale an den Dialogen von PLATON, das wahrhaft
Grofse insbesondere am Dialog PROTAGORAS, daf wir imaginér
dabei sein kénnen, um zu sehen, wie ein grofer Mythagoge die
Netze seiner Sinnsuche auswirft und wieder einholt. Es sind
magische Momente, wenn der Geist eines mythischen Stoffs zitiert
wird, weil gar nicht sicher sein kann, ob er sich tatsachlich die
Ehre gibt, denn viele werden ihn rufen, aber nur wenige werden
auserwahlt. Das ist eben ultimative Kunst, solche Geister zu
rufen, so, daf sie auch kommen.

Wir verdanken unseren enormen Fundus an Metaphern, My-
then und Symbolen solchen Momenten, in denen ein altbewéhrter
Stoff reinterpretiert wird und der Geist der Sachen dabei mit-
spielt. — Wann immer der Geist einer Sache beschworen wird,
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zeigt sich sehr bald, ob zusammen gehort, was zusammen gefiigt
werden soll, ob sich tatséchlich alles wie von Zauberhand fiigt,
ob die Worte den Sachen entsprechen.

Phdnomenologie zu betreiben hat etwas von Passagen beim Jazz,
wenn bei einer Improvisation ein neues Thema aufkommt. An-
fangs wird nur darauf angespielt, es kommt beildufig, bestenfalls
ungeplant, ohne jede Absicht, rein zuféllig, nur aus einer ebenso
freien wie souverdn gesetzten launigen Anspielung heraus, in-
mitten einer Improvisation vielleicht, aber urplotzlich passiert
etwas: Was zundchst nur angedeutet worden ist, hat unversehens
Anklang gefunden, es ist bald darauf schon identifiziert, wird
aufgegriffen, weiter ausgefiihrt und plotzlich ist es »da<, das neue
Thema.

Jede Kunst, die sich darauf versteht, ein Thema frei zu variieren,
um dariiber zu improvisieren, auf daft etwas Neues sich zeigt,
hat etwas davon: Dialoge und mitunter sogar Diskurse kénnen
eine bemerkenswerte Eigendynamik entwickeln. Dafs sie dabei
wirklich zu den Sachen kommen, kann nicht erzwungen, sondern
nur arrangiert werden. Ob sich dann diese faszinierenden heili-
gen Momente wirklich auch zeigen, ist allerdings weit mehr als
eine Frage der Kunstfertigkeit. — So etwas mufs nicht gelingen,
magische Momente sind Ausnahmesituationen.

Zwar laft sich der Geist einer Sache in der Regel ganz gern
zitieren, aber es ist keineswegs sicher, ob er auch wirklich in
Erscheinung tritt. Genau das macht grofse Kunst aus, eine gewisse
Zuverléssigkeit in der Berufung, denn es gibt sie durchaus, diese
magischen Momente. Sie kénnen sogar ganz bewuftt provoziert
werden, was aber nur Wenigen wirklich gelingt ...

Es ist immer wieder erstaunlich, was eigentlich vor sich geht,
wenn an einem altbekannten Stoff urplotzlich etwas Neues auf-
scheint, woran zuvor niemand, nicht einmal im Traum gedacht
hétte. Solche magischen Momente haben selbst etwas Besonderes,
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manchmal geniigt nur der Hauch einer Andeutung, und es kommt
eine bemerkenswerte Atmosphére auf, die selbst auch ein Zeichen
sein konnte, dafs der Geist einer Sache nun selbst »anwesend«<
ist, was sogleich spiirbar wird, weil sich dann aufzeigen 1afst, was
zuvor nicht einmal hatte angesprochen werden kénnen.

F

Abb. 12: FERNAND KHNOPFF: Kunst (Die Zirtlichkeit der Sphinx).
1896, Briissel. — Quelle: Public Domain via Wikimedia.

Seit Menschengedenken werden Geister beschworen, befliigelt

vom Wunsch, sie mochten sinnstiftend mit von der Partie sein
und uns Beistand leisten, wenn und wo wir mit unserem Latein
am Ende sind, was zweifelsohne ein Unterfangen darstellt, das
nicht unbedingt von Erfolg gekront sein muf.
Mythen, aber auch Metaphern, Mdrchen und Symbole sind ein
ganz besonderer Stoff: Es handelt sich um Motive, die aus mehr
oder weniger nachvollziehbaren Griinden von iiberzeitlicher Be-
deutung sind. Kaum verwunderlich daher, daff immer wieder
darauf zuriickgegriffen wird. Es sind eben keine Mdrchen aus
uralten Zeiten, wenn sie uns noch etwas zu sagen haben. Finfa-
ches Rekapitulieren ist nicht hinreichend, auf die Variation, die
Intervention, auf die Innovation kommt es an.

Die eigentliche Arbeit am Mythos beginnt erst, wenn bekannte
Motive neu aufgegriffen, veréindert und reinterpretiert werden
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und wenn sie dann zu sprechen beginnen, wenn sie uns etwas
Neues ssagen<: Wahre Kunst hat insofern etwas von jener Magie,
die bis in die unergriindlichen Anfange der Menschheitsgeschichte
zuriickreicht. Wer es geschickt anstellt, mit diesen Stoffen umzu-
gehen, wird ihnen Analyse-Moglichkeiten und Sinn—Strukturen
abgewinnen, die wohl zu jeder Zeit von Bedeutung sind. Es las-
sen sich damit geradezu abenteuerliche Exkursionen hinter die
Kulissen unserer Sinn—Konstruktionen vornehmen. Das ist nichts
fiir schwache Nerven, denn wer will, kann auch den Blick wagen
in die Abgriinde dessen, wovon die eigene Psyche getragen wird.
Das gelingt mit mythischen Motiven so erstaunlich gut, weil sie
selbst bereits Kondensate solcher Erfahrungen sind.

Hinter dem, was hier ganz bewuft als Geist der Sache um-
schrieben wird, um diesen Dynamiken eine Art Eigenleben und
so etwas wie Eigensinn zuzusprechen, stehen selbstverstédndlich
wieder »nur< unsere Projektionen, allerdings solche, die sich {iber
Zeiten und Epochen hinweg gleichsam manifestiert haben; ein-
fach, weil sich wieder und wieder ereignet, was diese Gestalten
und Motive systematisch zur Darstellung bringen. — Das erst
macht dann auch die eigentlich >klassische< Bedeutung dieser
Motive, Gestalten und Ereignisfiguren aus, die implizite Meta-
phorologie, die tiefsinnige Psychologie und die hintergriindige
Philosophie, mit der sich iiberkomplexe Verhéltnisse auf dichte
Sinnstrukturen kondensieren lassen.

Erst wenn der Geist einer Sache sich tatséchlich zeigt, weil aus
dem Fundus der Motive die richtige Auswahl getroffen wurde,
so daft die Sache selbst zur Sprache kommen kann, erst dann
konnen wir sicher sein, daf sich tatséchlich etwas Erstaunliches
ereignet, weil es so scheint, als wiirde die Sache nun selbst zu uns
sprechen. — Magische Momente sind hochst spektakuldr, konnen
zutiefst beunruhigen, sogar Furcht und Schrecken verbreiten und
bei dngstlichen Zeitgenossen mehr als nur Frosteln, sondern sogar
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Grauen hervorrufen. Nicht von ungefahr werden solche Momente
oft iiberspielt. Sie kdnnen unsensibel ganz einfach iibergangen
werden, konnen aber auch auf eine ungeahnte Weise jene inspi-
rieren, die dafiir ein Sensorium haben, die sich den notwendigen
Intellekt fiir spektakuldre neue Einsichten ganz bewufst leisten.
Und genau das wird in diesem Dialog durch PROTAGORAS ex-
emplarisch vor Augen gefithrt: Es vollzieht sich, was Mythen
iiberzeitlich werden 14ist, sie konnen sich hauten. Hier wird der
Geist einer Meistererzdhlung beschworen, und der Plot zeigt kei-
nerlei Abwehr gegen das, was da Neues und bislang Ungeahntes
an ihn herangetragen wird. Ganz im Gegenteil, es wird etwas
sagbar, was zuvor nicht hatte gesagt werden koénnen.

Was PLATON den PROTAGORAS anhand des Mythos vom PRO-
METHEUS exemplarisch demonstrieren lafit, hat etwas Geniales:
Der Mythos wird reinterpretiert, weiter ausdifferenziert und da-
mit zugleich auch leicht verwandelt, so daft der nun variierte
Plot urpl6tzlich mit Bedeutungen aufwartet, wie sie wohl nie
zuvor gesehen worden sind. — Vor dem Hintergrund des Mythos
zeichnet sich der Ansatz fir eine Theorie der Zivilisation ab,
die ganz entscheidende Wechselwirkungen zwischen Religion und
Politik, Kultur und Technik deutlich werden lafst.

Die Bedeutung von Technik wird gemeinhin iiberschéatzt, die
von Kultur und Gesellschaft aber unterschatzt, das ist es, was
PROTAGORAS konstatieren wird, und der Mythos pflichtet ihm
bei. Ohne kulturell und politisch bedingte Sinnsetzungen kénnen
wir rein gar nichts verstehen. Daher ist es die Aufgabe aller
Kiinste, gerade auch die der Hermeneutik, den Geist der Sache
erst einmal zu beschworen, sobald wir etwas nicht, nicht mehr
oder nicht mehr wirklich in seiner Bedeutung verstehen. — Wo
das gelingt, dort ergeben sich jene magischen Momente, in denen
neuer Sinn entsteht, neue Metaphern, Mythen und Symbole, so
dafl unser Fundus an Sinnstrukturen immer grofier, reichhaltiger
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und vor allem immer weiter ausdifferenziert wird. Daher muf
in der Auseinandersetzung mit alten Stoffen immer wieder ein
neuer, eben der jeweils zeitgemale Sinn neu generiert werden.
Wenn der Mythos seine Arbeit verrichtet haben wird, sollte
die Deutung der Welt weiter vorangeschritten sein. Dann miifite
sich Bewegendes in unserer Wahrnehmung, in unserem Selbstver-
stédndnis und vor allem in unserem Verstehen getan haben. Sobald
die Arbeit an einem Mythos wieder einmal abgeschlossen wird,
sollte etwas, das wir uns bislang nicht haben erkldren kénnen, reif
geworden sein fiir neue Einsichten in einer bis dato noch génzlich
ungeahnten Bedeutung.
Wenn daher PROTAGORAS den Mythenstoff um PROMETHEUS
aufgreift, dann gibt er dem Plot eine entscheidende Wendung.
Zugleich wird uns exemplarisch vor Augen gefiihrt, was Arbeit
am Muythos wirklich bedeutet: Unsere Sicht der Dinge sollte
sich entscheidend verédndern, wenn und wo ein Mythos bemiiht
wird, so daf sich neue Einsichten auftun, — dann ist eben eine
vormalige Gestalt des Geistes alt geworden.
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Die Stadt als prekare kiinstliche Welt

Die Botschaft der protagoréischen Variation iiber den PROME-
THEUS hat es allerdings in sich, denn darin wird dieser Mythos
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iiberdeutlich: Technik allein geniigt nicht, die vermeintlichen
Maéngel nicht nur in der biologischen, sondern vor allem in der
sozialen Ausstattung des Menschen tatséchlich zu kompensieren.
Es fehlt offenbar einiges, das noch sehr viel entscheidender ist,
so lautet das Fazit.

Vor dem Hintergrund einer leicht verédnderten grofsen Erzéhlung
konstatiert diese Analyse zunédchst den iiblichen, dann aber einen
anderen, ganz entscheidenden Befund: Zunéchst wird wie iiblich,
aber gleichwohl falsch, angenommen, die biologische Minderaus-
stattung des Menschen habe sich auf freier Wildbahn als sehr
nachteilig erwiesen. Darauf sei es zu Versuchen gekommen, sich
fortan sozial und politisch zu vereinigen, um gemeinsam in gro-
fseren Stédten zu leben, was aber immer wieder kliglich mifslang.
— Die Annahme, daf Menschen sich seit jeher zusammengetan
haben, ist durchaus angebracht, aber es muftten nicht unbedingt
Stadte sein. Das Méangelwesen—Theorem ist ein Ammenmérchen
der Zivilisation, tatséchlich geht es so wie auch hier um etwas
anderes, namlich um das Phidnomen, warum das Stadtleben zwar
erwiinscht, aber nur so schwer zu verwirklichen ist.

Zu jener Zeit diirften konkrete Erinnerungen an manches dieser
untergegangenen Reiche noch allen leibhaftig vor Augen gestan-
den haben. Die stummen Zeugen heruntergekommener Griin-
dungen standen wie traurige Menetekel noch lange vereinsamt
weithin sichtbar quer in der Landschaft. Diese verwunschenen
Orte gaben gewifs manchen Anlak fiir die vielen erbaulich—schau-
erlichen Untergangsgeschichten, bevor die alten Mauern wieder
zum Steinbruch fiir zukiinftige Versuche verkamen. — Die vielen
Fehlversuche, Stadte, Staaten und Reiche zu griinden, mégen uns
befremdlich erscheinen, obwohl es ja nun auch in unserer Zeit
noch immer das Phénomen der »Failed States< gibt, wobei nicht
selten andere Méchte, Staaten, aber auch Firmen und vor allem
Wirtschaftsinteressenten dabei ihre Hande im Spiel haben.
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Seinerzeit war die Situation offenbar noch weit prekérer, so

jedenfalls stellt es PROTAGORAS in seiner Adaption des Mythos
vom PROMETHEUS dar. Die Menschheit beherrschte rein tech-
nisch den Stédtebau zwar schon seit geraumer Zeit. Man war
aber offenbar sehr lange nicht in der Lage, dauerhaft in Stadten
zu leben, weil man die unabdingbare Kunst, den Staat auch zu
verwalten, noch nicht besaft. — Es mangelte also keineswegs an
der Technik des HEPHAISTOS, denn die war ja nun mit dem Feu-
erraub in die Hiande der Menschen geraten, dafiir aber ermangelte
es noch immer der Staatskunst des ZEUS und nicht zuletzt auch
der Redekunst des HERMES.
Diese erstaunliche Variation einer Promethie durch PROTAGO-
RAS ist allerdings nur indirekt {iber PLATON auf uns gekommen.
Es bleibt daher die Frage, ob der Sophist nicht auch so wie >sein«
SOKRATES vor allem eine Dialog—Figur des PLATON ist. Gleich-
wohl ist die hier demonstrierte Theorie—Technik, einen Mythos
so einzusetzen, so daf dieser der kulturhistorischen Analyse zu-
arbeiten muf, einfach bestechend. Der Sophist versteht es, mit
der Variation eines bekannten Mythos eine Analyse auf den Weg
zu bringen, die das, was er tut und anbietet, rechtfertigen kann.
Es bedarf eben einer Staatskunst fiir alle, daher sind Lehrer not-
wendig, die diese Kompetenzen vermitteln, ansonsten wird kein
Gemeinwesen auf Dauer iiberleben kénnen.

Die Verbrennung der Biicher des PROTAGORAS im Zuge seiner
Verbannung aus Athen ist ganz offenbar sehr erfolgreich gewesen.
Mogen seine Zeitgenossen ein gutes Gewissen gehabt haben. Wir
haben das Nachsehen, denn wir wiirden uns nur zu gern ein
eigenes Bild machen von diesem ganz gewifs bedeutenden Denker.
Sicher ist leider gar nichts, angesichts der viel zu kurzen Textpas-
sagen, die noch auf uns gekommen sind. Sadmtliche seiner Biicher
sind wohl tatséchlich der gerichtlich angeordneten &ffentlichen
Verbrennung im Jahre 410 v.u. Z. zum Opfer gefallen.
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PROTAGORAS war angeklagt und zum Tode verurteilt worden,
zehn Jahre vor dem Todesurteil gegen SOKRATES. Anders als
dieser, suchte er jedoch sein Heil in der Flucht. Seine Spur verliert
sich bald. Er soll auf seiner Flucht vor Sizilien ertrunken sein,
wobei das alles auch nur Legende sein kann." — Genaues wissen
wir nicht und wir werden es wohl auch nicht mehr erfahren.

Dabei ist es hochst instruktiv, den immer wieder des Subjekti-
vismus, Solipsismus und Relativismus gescholtenen Primus unter
den Sophisten ausgerechnet dabei zu vernehmen, wie er sich mit
seiner mythischen Variation des PROMETHEUS fiir Recht und
Ordnung, Sitte und Gesetz ausspricht. — Aus dieser Adaption
folgt eine Demokratietheorie in aller Konsequenz, was ganz be-
sonders deutlich wird, wenn ZEUS auf Riickfrage des HERMES
ausdriicklich entscheidet, unterschiedslos allen Menschen solle
das Vermogen zur Staatskunst eingegeben werden. Schlieflich
macht erst diese ein biirgerschaftliches Leben in den Stédten
tiberhaupt moglich, was zugleich ein bemerkenswertes Pladoyer
fiir gelebte Demokratie darstellt. Es geht hier um die Bedingung
fiir die Moglichkeit multikultureller Gesellschaften, also um das,
was eine Polis erst ausmacht.
Wie notwendig gerade die Staatskunst ist, darauf zielt diese luzide
Adaption der Promethie: Zwar waren seit geraumer Zeit bereits
Stadte moglich geworden, aber sie wurden bald instabil und zer-
fielen wieder. Auch der von PLATON so nachhaltig protegierte
Mythos vom Untergang des Inselstaates Atlantis gehort zwei-
felsohne hierher, handelt es sich doch auch dabei um einen dieser
sFailed States<, den spektakuldrsten unter ihnen, von denen viele
namenlos blieben.

Mit dem nur wenig variierten Mythos fithrt PROTAGORAS
vor Augen, was aus dem Mangelwesen—Theorem eigentlich folgt:

*Siehe hierzu S. 37f.
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Die biologische Minderausstattung konnte erfolgreich durch neue
Technik kompensiert werden. Infolgedessen strebten die zuvor
noch verstreuten Menschen in die Stddte, um sich sozial und
politisch zu vereinen, um sich von den Zwingen der Natur abzu-
setzen und vor allem, um komfortabler als jemals zuvor leben zu
kénnen, was zunéchst auch gelingt.

Aber bald schon kam es zu Krisen, Pogromen und Biirgerkriegen:
Weil sie einander immer wieder Unrecht zufiigten, mufiten sie
sich bald schon wieder zerstreuen, worauthin viele elendig um-
kamen. — Das ist die Schliisselstelle, mit der eindringlich vor
Augen gefiihrt werden soll, was es eigentlich bedeutet, nicht iiber
Staatskunst zu verfiigen oder sie nicht kunstgerecht anzuwen-
den: Ein jedes Gemeinwesen wiirde dann alsbald schon wieder
zugrunde gehen.

SchluRendlich hingt das Uberleben der Menschheit am seidenen
Faden. Aber ZEUS 14t den Lebensfaden der Kinder des PROME-
THEUS dann doch nicht reiffen. Das Ganze erfahrt eine gliickliche
Wendung, weil er sich anders besinnt. Es ist der Moment, in
dem der seit den Opfer—Verhandlungen beleidigte Gottervater
sich seiner Rachsucht zu schdmen beginnt und auf Abhilfe sinnt.
Aus Sorge, unser Geschlecht kénne bald schon ganz untergehen,
entsendet er HERMES, um den Menschen die fiir ein Leben in
der Zivilisation ganz offenbar unabdingbaren gottlichen Gaben
s Recht und Ehrfurcht< zu iibermitteln. Es sind offenbar Prinzipi-
en, die im Zusammenhang stehen mit jener »Staatskunst<, die er
in seiner Person als Gottervater nun wahrlich beherrscht.

Also wird HERMES beauftragt, die notwendigen Gaben den Men-
schen zukommen zu lassen. Dieser fragt aber explizit noch ein-
mal nach, wie er die neuen Gaben zuteilen soll, nach jenem
Verteilungsmodus wie bei den Kiinsten, wo nur einige wenige
iiber besondere Kunstfertigkeit verfiigen, oder aber unter allen
gleichermafien verteilt. — ZEUS entscheidet und dekretiert das



122 Kultur und Zivilisation

Verteilungsprinzip mit folgenden Worten:

sAllen«, erwiderte ZEUS, salle sollen daran Anteil haben.
Denn sonst kénnte kein Gemeinwesen entstehen, wenn
nur wenige an ihnen Anteil hdtten, wie das bei den andern
Kiinsten der Fall ist. Und das gib ihnen als Gesetz von
mir: wer nicht an Recht und Ehrfurcht teilzuhaben vermag,
den soll man toten als eine Krankheit des Staates!«*

Diese Verlautbarung lafit einiges erahnen, was die Hintergriinde
betrifft, warum so viele dieser Stadtgesellschaften sich gar nicht
halten lieflen. — Was dem ZEUS da in den Mund gelegt wird, ist
eine fulminante Kritik an jedweder Zivilisation: Es fehlt nicht
an Technik, dafiir mangelt es aber an Kultur. Es fehlt der Sinn
fiir Angemessenheit, die Riicksicht gegeniiber dem Numinosen,
woran besser nicht geriihrt, was eben nicht profanisiert werden
sollte. Und es fehlt am Respekt vor dem Recht, vor den Geset-
zen, vor den Prinzipien der Gerechtigkeit und vor der Meinung
Andersdenkender.

Seit Urzeiten waren Menschen und Gottern eins, das hatte
HESIOD noch wie selbstverstéandlich konstatiert. Was das aber be-
deutet, ist durchaus der Rede wert: Erst mit der Zivilisation wird
es zum Bruch mit den Go6ttern kommen. Zuvor herrschte ganz
offenbar noch ein fiir beide Seite vorteilhaftes Einvernehmen, ein
wechselseitiges Geben und Nehmen, — was iibrigens keineswegs
ein Mérchen ist. Tatséchlich verstehen sich Nicht—Zivilisationen
in der Regel genau so, wie es hier dargestellt wird, das ganze
Lebensgefiihl, die Weltanschauung, das Selbstverstandnis ist ein
anderes:

Da aber so der Mensch teilhatte an den Vorziigen der Gét-
ter, war er erstens wegen dieser Verwandtschaft unter allen

. *Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte.
Ubers. u. eingel. v. W. Capelle; Leipzig 1935. S. 339f.
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Geschipfen das einzige, welches an Gdétter glaubte, und
begann Altdare und Gétterbilder zu errichten: ferner aber
gestaltete er Sprache und Worte durch seine Kunstfertig-
keit aus und erfand sich Wohnung, Kleidung, Beschuhung
und Betten, sowie seine Nahrung aus den Gewdchsen der
Erde. Obschon aber so ausgeriistet, wohnten doch anfangs
die Menschen vereinzelt, und Stidte und Staaten gab es
noch nicht.*

Stadtbewohner sind Mangelwesen

Die Probleme beginnen mit dem Prozef§ der Zivilisation, mit
dem Aufkommen der Stddte. Um zu begriinden, warum es dazu
kam, greifen fast alle Ursprungsmythen immer wieder gern auf
das Theorem vom Menschen als Mdngelwesen zuriick. Gerade im
Mythos von PROMETHEUS steht diese »Erklarung< an zentraler
Stelle. Die Ursache, warum Menschen in Stddten leben, wird
genau darauf zuriickgefiihrt, daf sie von der Natur stiefmiitterlich
ausgestattet worden wéren.
Aber ein Zusammenschluft von Menschen, um gemeinsam das
Uberleben zu sichern, ist bereits weit unterhalb der Grofe und
der Komplexitét einer Stadt moglich. Nur zu gern wird eben als
pure Notwenigkeit hingestellt, was aus ganz anderen Griinden
projektiert wird. Hier wird die Urbanisierung auf eine Weise legi-
timiert, die anthropologisch einfach nicht haltbar sein kann. Das
Aufkommen der Stédte soll eine Folge der biologischen Minderaus-
stattung des Menschen gewesen sein. Es wird suggeriert, das sei
der eigentliche Grund, warum sich Menschen zusammenschliefsen
und Stadte hatten griinden miissen.

Die in diesen Fragen noch immer grassierenden Vorstellungen
sind aberwitzig, es sind Zivilisations—Mythen. Aber sie halten sich

*Platon: Protagoras. In: Samtliche Werke. Berlin [1940]. Bd. 1, S. 74.
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hartnackig und bilden den harten Kern vieler Vorstellungen iiber
Vorgeschichte, nur zu gern ausgeschmiickt mit Versatzstiicken
aus der Jetztzeit. Und so scheint es, als hatten Hohlenbewohner,
die es tbrigens nie gab, bereits seit Urzeiten die biirgerliche
Kleinfamilie bevorzugt.

Ganz offenbar wird nach wie vor ernsthaft geglaubt, damals
wie heute sei der Mann zum >Broterwerb< ins feindliche Leben
hinaus, wahrend die treusorgende Gattin zu Hause in der Hohle
bei den Kindern blieb. Solche retrograden Projektionen, wonach
zu fritheren Zeiten eigentlich auch schon dasselbe, nur etwas
weniger >entwickelt< gewesen sei, demonstrieren gerade nicht,
dafs der allgemeine Bildungsgrad unter Zivilisationsbedingungen
tatsachlich weiter entwickelt wére als zu vormaligen Zeiten, denen
unser Wissen noch nicht zur Verfiigung stand. — Die Naivitat
gerade dieser Vorstellungen ist erstaunlich resistent und génzlich
unbeeindruckt von allem, was wir seit Jahrzehnten definitiv in
allen diesen Fragen langst wissen, durch Archdologie, Ethnologie,
Anthropologie und durch die Kulturwissenschaften.

Von Anfang an, also immer(!), seit Jahrmillionen bis zur Neo-

lithischen Revolution, lebten Menschen in iiberschaubaren Grup-
pen und gewift auch in Tauschbeziehungen mit anderen Clans.
Menschliche Subsistenzen sind stets technisiert, nicht »>natiirlich<
und daher >kiinstlich<. — Tauschhandel mit Anderen ist not-
wendig, ansonsten wiirde sich der Lebensstandard nicht lange
halten lassen, bald wiirde es schon am N&tigsten fehlen. Daher
sind Arbeitsteilung, Tauschhandel und die friedliche, zumeist
eintrichtige Subsistenz mit anderen Clans unerlaflich.
Einem Stddter mag es so erscheinen, als lebten die »Wilden< in
der Natur oder gar im Finklang mit ihr. Aber die Figur des
Edlen Wilden ist reine Projektion, ein Kontrastmittel, um einen
Zustand zu idealisieren, fiir den Stadtmenschen in der Regel nicht
das mindeste Verstiandnis haben.
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Die Vorstellung, Menschen lebten n der Natur, entbehrt an-
thropologisch jeder Grundlage: Es gibt ihn nicht, den einsamen,
selbstgentigsamen, edlen Wilden, und es hat ihn nie gegeben.
Bis auf die wenigen Uberlebenskiinstler unserer Tage, religios
motivierte Hungerkiinstler, Fakire, Asketen oder Eremiten, le-
ben Menschen typischerweise nicht als Einzelgdnger, sondern in
Gruppen, und schon gar nicht auf sich allein gestellt.

Vertreter der Gattung Homo sind nicht an eine bestimmte
Umwelt gebunden und dementsprechend wenig spezialisiert. Men-
schen sind Generalisten, was eben bedeutet, Werkzeuge einzu-
setzen, die Ausriistung zusammenzustellen und ganz bewufst
Vorsorge zu treffen, um eben nicht direkt und unmittelbar den
Elementen ausgesetzt zu sein. — Wir sind nackte Affen, die sich
immer wieder umziehen ...

Nach dem Prinzip der Zwiebel werden iiber die nackte Haut gleich
mehrere Schichten gezogen. Zunéchst ist da die rein biologisch be-
dingte zweiten Haut der Kleidung, die aber auch als Medium mit
Tatowierung, Skarifizierung, Schmuck, Korperfarben, Schminke
und der Art, sich zu geben, fungiert. — Alle erdenklichen Insigni-
en kommen hinzu, etwa um den sozialen Status, den Stand, die
Stimmung oder auch die Intentionen zu signalisieren. Daher ist
bereits das duflere Erscheinungsbild weit mehr als nur funktional,
sondern vor allem sozial von entscheidender Bedeutung.

Dariiber finden sich weitere Schichten: Laubhiitte, Zelt, Feu-
er, Kral und Dornenhecke zeugen von einem starken Bediirfnis
nach Einhegung, Abgrenzung und Ausgrenzung. Eine zumindest
imaginére System—Umwelt—Grenze trennt die innere Kultur von
der dufleren Natur. Jede Kultur ist daher als solche bereits ein
Schutzraum. Es gilt, sich abzugrenzen von der Wildnis da drau-
fen, aber auch von anderen Kulturen. — Im Inneren herrschen
ganz andere Verhéltnisse als draufsen, so dafs ganz eigentiimliche,
mitunter auch kiinstliche Welten entstehen. Dabei verlauft aber
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die Entwicklung nicht von der Dornenhecke zur Stadtmauer und
vom Dorf zur Stadt. Wir sollten zwischen Kultur und Zivilisation
unterscheiden, um zu verstehen, warum die Stadt etwas ganz
Besonderes ist.

Alle diese Schichten, Sphiren und Welten sind durchwirkt mit
Sinnstrukturen, mit Netzen der Orientierung, die ausgesprochen
eigentiimlich sein konnen. Das alles versteht sich nicht von selbst.
Wer sich in diesen imaginédren Welten bewegen will, bedarf der
Sozialisation oder zumindest der Akkulturation.

PROTAGORAS konnte nicht wissen, daf es keineswegs der Stdadte
bedarf, um sich zu vereinigen und gemeinsam zu iiberleben, weil
die Chancen auf freier Wildbahn &ufserst schlecht stiinden fiir
ein Mdngelwesen, wie es der Mensch nun einmal sei. Allerdings
sind die Katastrophen erschreckend, wenn man sich vorstellt, was
aus den FEinwohnern einer Stadt wird, die in Schutt und Asche
gelegt wird. Genau das wird schliefllich vor Augen gefiihrt in
der Adaption des Mythos vom Griinder der Zivilisation, dafs die
Stadte immer wieder sehr schnell zerfielen und die Bewohner ins
Nichts fliehen muftten, wo sie dann umkamen.

Bei der immer wieder vorgebrachten Behauptung, der Mensch
sei von Natur aus schlecht ausgestattet, wird stets unser Gehirn
und alles, was es ermoglicht, aufser acht gelassen. — Aber das
Ammenmérchen der Zivilisation hélt sich hartnéckig. Es will
einem Zivilisationsmenschen einfach nicht in den Sinn, daf alle
Menschen vor der Neolithischen Revolution und dem Beginn
der Sef$haftigkeit, also vor rund 12.000 Jahren immer(!) nur in
iiberschaubaren Gruppen unterwegs waren.

Es verhéalt sich genau anders herum, als es im Lichte aller die-
ser Zivilisationsmythen erscheint: Stddte sind nicht die Losung,
sondern selbst das Problem. Tatsédchlich kommen mit ihnen Pro-
bleme in die Welt, die zuvor einfach nicht da waren. So bringen
sie den groften Teil der Probleme erst mit sich, als deren Losung
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sie sich anbieten. Aber wir sind selbst bereits urbanisiert und
in unserem ganzen Selbstversténdnis bereits zivilisiert. Daher
kénnen wir kaum mehr verstehen, geschweige denn nachvollzie-
hen, was sich seinerzeit wirklich ereignet hat. — Der Grund,
warum Stidte aufkamen, ist tatsdchlich ein anderer. Aber die
damit einhergehenden Probleme, wie dieser Mythos sie aufgreift,
werden sehr eindrucksvoll und inspirierend geschildert:

So versuchten sie denn, sich zu vereinigen und zu erhalten,
indem sie Stadte griindeten. Aber als sie zusammengetreten
waren, da taten sie wieder einander Unrecht und Schaden
an, weil sie eben die Kunst, den Staat zu verwalten, noch
nicht besaflen, so daf sie sich von neuem zerstreuten und
umkamen."

Vor diesem historischen Hintergrund, daf wiederholt und vergeb-
lich versucht wird, miteinander in Stadten zu leben, erteilt ZEUS
den Menschen aus nachvollziehbaren Griinden &ufserst schlechte
Kopfnoten. Der von ihm erhobene Befund kommt mit wenigen
Worten aus, es mangelt an Staatskunst, es fehlt an Ehrfurcht und
an Recht und Gesetz, — diese Kritik spricht Bande.

Die Griinde, warum die frithen Stédte immer wieder in sich
zerfielen, liegen eigentlich auf der Hand, denn die Verhéltnisse in
diesen frithen Stadtstaaten diirften abenteuerlich gewesen sein.
Hinter der doch eher behébigen Formel des Gottervaters ZEUS,
woran es den Menschen mangelt, verbirgt sich vermutlich mehr
als nur Skandal6ses: Eine groteske Anomie bei gleichzeitiger
Bigotterie, enorme strukturelle Gewalt und eklatante Folgen
psychischer, sozialer und vor allem religioser Wahnvorstellungen
diirften an der Tagesordnung gewesen sein. Denn wo sollten
bei diesen ersten Zivilisationen die entscheidenden politischen

*Platon: Protagoras. Ebd. S. 74.
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Erfahrungen, wo sollte die soziale und vor allem die psychische
Stabilitdt herkommen?

Der Gottervater moniert unterentwickeltes Rechtsbewufitsein,
unzuverldssiges Gerechtigkeitsgefiihl und vor allem fehlenden Re-
spekt vor den Gottern, Sitten und Gebrauchen. Was das konkret
bedeutet, kann sich jedoch mit allen Konsequenzen tatsachlich
nur in Stddten und Staaten auswachsen: Eigentum, Diebstahl,
Raub, Korruption, Vetternwirtschaft, himmelschreiendes Unrecht,
Gewaltverbrechen, Wahn, Massenwahn, Pogrome, Seuchen, Mord
und Totschlag — und bei alledem keine 6ffentliche Sicherheit
fiir Leib und Leben, nur fiir die, die sich geniigend Leibwéchter
leisten konnten.

Im Fall von Reichtum, Macht und Wohlstand diirfte das Leben
in solchen Enklaven des Luxus mehr als ertraglich, ja geradezu
gottlich gewesen sein, — wirklich der Himmel auf Erden. Aber
als einfacher Biirger, als Krieger oder Soldner, als Handwerker,
fahrender Héndler, als Dirne, Lustknabe, als Zwangsarbeiter,
Bauer, Arbeiter oder gar als Sklave waren dieselben Verhéltnisse
nicht selten die Holle auf Erden.

Was hier auf die einfache Formel gebracht wird, die Ursache allen
Ubels sei der Mangel an Staatskunst, Ehrfurcht und Recht, birgt,
genauer betrachtet, eine inzwischen fast uniiberschaubare Reihe
jener Errungenschaften, von denen manche uns heute fast schon
selbstverstandlich erscheinen, obwohl sie es keineswegs sind.

Es fallt durchaus schwer, sich die frithen Stddte ohne gesetztes
Recht und unabhéngige Richter, ohne Polizei und Staatsanwalt,
ohne Gewaltenteilung und staatliches Gewaltmonopol vorzustel-
len, um nur ein wenig von dem anzufiihren, was uns inzwischen
obligatorisch erscheint. Denn die Verhéltnisse in den urbanen
Zentren frither Zivilisationen diirften, gelinde gesagt, mehr als
abenteuerlich gewesen sein. Tatséchlich sind Fhrfurcht und Recht
die Tragpfeiler einer jeden Gesellschaft.
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Seit dem Aufkommen der ersten Stddte stellt sich daher die
Frage, wie ein Gemeinwesen gebildet und auch erhalten werden
kann in einer wabernden urbanen Gesellschaft, wenn viele un-
terschiedliche Gemeinschaften auf engstem Raum miteinander
leben und auskommen sollen. — Die Probleme von Ezklusion
und Inklusion ergeben sich erst, wo viele Kulturen, Religionen
und Clans aufeinander teffen.

Urbanisierung, die Vergesellschaftung von Gemeinschaften ist ein
heikles Unterfangen. Das bringt génzlich neue, zuvor ungeahnte
Herausforderungen mit sich: Allein die Erkenntnis, daft verschiede-
ne Volker jeweils andere Gotter verehren, diirfte Andersglaubigen
gar nicht geheuer sein. Und wenn sie das dann notgedrungen
auch noch innerhalb derselben Stadtmauern tun, weil sie nun
einmal dort leben, so entstehen zwangslaufig ernstzunehmende
Probleme zwischen den verschiedenen »Kulturenc.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, wie genial der Polytheismus
die Probleme des Multikulturalismus bewaltigen kann. Die Inte-
grationsfahigkeit der Gesellschaft und die Einheit der Kultur in
der Vielheit ihrer Subkulturen, laft sich nur durch Demonstration,
nur durch gemeinsame Festivitdten unter Beweis stellen. — FErst
dann, wenn die Mitglieder verschiedenster Familien, Kulturen,
Religionen und Stidnde miteinander befreundet sein und sogar
untereinander heiraten kénnen, erst dann ist so etwas wie eine
Gemeinschaft aller Gemeinschaften entstanden.

So iiberwindet die Idee vom Pantheon vor aller Augen die
Irritationen des Relativismus: Es kann, darf und soll sogar viele
Gotter geben, allerdings nur unter den Rahmenbedingungen einer
gewissen Ordnung, mit Festtagskalender und vielerlei Riicksichten
als Ausdruck einer Politik des Ausgleichs. — Zum Wohl einer
Stadt oder auch eines Staates als Gemeinwesen soll und mufs die
ethnische und kulturelle Vielfalt nicht nur toleriert, sondern sogar
gefordert werden. Derweil 145t sich anhand der Eingrenzungs— und
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Ausgrenzungsprozeduren gegen einzelne Ethnien oder auch ganze
Bekenntnisse genau nachvollziehen, daf im Hintergrund immer
konkrete Konflikte stehen, Widerspriiche zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft.

So mag ein Gemeinwesen auf bestimmte Volksgemeinschaften
etwa nur wegen besonderer Kompetenzen angewiesen sein. Das
hélt aber sehr hidufig den Mainstream gerade nicht davon ab,
deren Mitglieder systematisch auszugrenzen, sie spiiren zu lassen,
dafs sie in der Gemeinschaft aller Gemeinschaften unerwiinscht
sind, selbst wenn sie unverzichtbar sind fiir die Gesellschaft als
Ganze. — In solchen Konstellationen ist es ein Gebot der poli-
tischen Klugheit, Toleranz, Miteinander und zur Not auch ein
Nebeneinander auf irgendeine Weise zu arrangieren.

Aus diesem Grund wird im PANTHEON so ausnehmend vieler
unterschiedlicher Gotter gedacht. Sie représentieren nicht nur ihr
Fachgebiet, die spezifischen Belange, derentwegen sie angerufen
werden, sondern eben auch die Volker, mit denen sie vorzeiten
ins Gemeinwesen eingewandert sind. — Es gilt, im Interesse der
Stadt die gelebte religiose Vielfalt tatséichlich zu gewéhrleisten.
Unabdingbar sind stdndige Diskurse, in denen immer wieder
neu dariiber befunden wird, ob die Ordnung im Gotterhimmel
noch den realen Verhéltnissen in der eigenen Stadt entspricht.
Theogenese, Soziogenese und Psychogenese korrespondieren mit-
einander, dieser Nexus zwischen Gottern, Staat und Seelenheil
ist von ungeheurer Bedeutung.

Es diirfte sehr gewohnungsbediirftig gewesen sein, die eigene
Stadt nicht mehr nur als Gemeinwesen, sondern als Vergesell-
schaftung von Gemeinschaften zu sehen, ohne sich gleich in der
eigenen kulturellen Identitét, in der gesellschaftlichen Rolle oder
im Status gefdhrdet zu sehen. — Wirklich vertrauenswiirdig und
verldflich sind die von Menschen geschaffenen soziokulturellen
Strukturen néamlich nicht. Es bedarf der Gotter als Garanten der
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Ordnung, es braucht sehr viel Gottvertrauen, solche Irritationen
iiberhaupt zuzulassen und diesen vollig neuen Blick auf den An-
deren als Individuum mit eigener Herkunft, eigenem Schicksal, ja
sogar mit eigenem Glauben und einer eigenen Meinung iiberhaupt
ertragen zu konnen.

Dazu bedarf es einer urbanen Toleranz, die ganz gewifs nicht
vom Himmel gefallen ist, denn noch immer ist die Resistenz
gegen Fundamentalismus, Dogmatismus und Demagogie nicht
wirklich verlafilich. Unter der Oberfliiche warten uralte Angste
nur auf die néchste Gelegenheit, im Anderssein der Anderen
den eigentlichen Grund, ja die Ursache allen Ubels zu sehen.
Dagegen ist ein Mindestmaf offentlicher Sicherheit durch Recht
und Gesetz unabdingbar. — Wo das nicht gelingt, wo diese
Riicksicht grob vernachléssigt und nicht selten sogar ganz bewufst
verletzt wird, dort werden bald wieder religiés motivierte Unruhen
und soziale Konflikte ausbrechen, um wie eine Feuersbrunst auf
alles tiberzugreifen.

Derweil ist die Klage {iber mangelnden Respekt auf Seiten der
Jugend ein zu allen Zeiten wiederkehrendes Motiv. Urbane Gesell-
schaften sind sehr dynamisch, und dieser standige Wandel ist eine
ungewohnte Erfahrung. Daher ist es nur konsequent, nicht mehr
auf die Stabilitdt der Verhéltnisse als solche zu setzen, sondern
eben auf die Stabilitdt »des< Menschen — auf die Psyche.

Im Zuge der Urbanisierung avanciert der Mensch zwangslaufig
zum Maf$ aller Dinge, gerade im Respekt fiir Traditionen, Kul-
te und Sitten und insbesondere in der Ehrfurcht vor Gottern,
Priestern und angestammten Autoritdten. Was das bedeutet,
l&fst sich sehr gut am Unterschied zwischen Gemeinschaft und
Gesellschaft darstellen, denn damit verhélt es sich wie mit dem
Unterschied zwischen Zivilisation und Kultur: Wahrend es sich
bei einer Zivilisation per se um ein Konglomerat aller erdenklicher
Kulturgemeinschaften handelt, sind Kulturen eher als Gemein-
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schaften zu betrachten. Eine Zivilisation ist Gesellschaft und
insofern wie ein iibergreifendes Ganzes, in dem die Unterschiede
nivelliert, vor allem immer auch etwas relativiert werden. Es
ist eben ein Nebeneinander, es ist kein Miteinander, das dabei
herauskommt.

Dagegen versuchen Demagogen wieder und wieder, diesen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft
zu verunklaren. Man bedient mit der so publikumswirksam ein-
geforderten Bereitschaft zur Integration und beim Anprangern
fehlender Integrationsleistungen ganz bewuftt antiurbane Ressen-
timents. Aber die Stadt ist als solche mehr Gesellschaft und weit
weniger Gemeinschaft, vom Staat ganz zu schweigen. Wenn es
nur um einen Platz in einer heterogenen Gesellschaft geht, dann
ist Integration gar nicht erforderlich. Es geniigt, dem Kaiser zu
geben, was des Kaisers ist.

In einer urbanen Gesellschaft mufs es vollauf geniigen, im 6f-
fentlichen Raum den allgemeinen Gepflogenheiten einfach nur
formell Geniige zu tun, sich einigermafsen angepaft zu geben, um
im iibrigen selbstverstandlich auf eigene Art zu leben, soweit es
im Rahmen der Gesetze moglich erscheint. — Stadtluft macht
frei, das gilt eben auch fiir Immigranten. Daf sich allméhlich, im
Wechsel der Generationen, ganz betrichtliche Anverwandlungen
einstellen, geschieht allerdings oft eher hinter dem Riicken der
Akteure. Die Realgeschichte selbst geht mit solchen Ressentiments
ganz pragmatisch um, die Probleme werden gar nicht gelost,
sondern verschleppt bis in die ndchste Generation.

Einwanderer glauben, sich der Entfremdung von ihrer Ursprungs-
identitdt auf Dauer erfolgreich widersetzen zu kénnen. Die Pflege
alter Traditionen, die regelméfige Riickkehr in die »Heimat< und
die systematische Pflege angestammter Wertvorstellungen mag
lange wirksam erscheinen und stabilisierend wirken. Das alles
verliert sich aber im Wechsel der Generationen bereits mit den
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Kindeskindern. — Dasselbe gilt umgekehrt auch fiir Auswande-
rer, die andernorts nicht selten verzweifelt versuchen, zu einer
angestammten Gemeinschaft endlich mit dazugehoren zu diirfen,
die aber gar nicht die ihre sein kann. Heilsam ist stets, sich dage-
gen den entscheidenden Unterschied zwischen Gemeinschaft und
Gesellschaft vor Augen zu halten.

Erfahrungen der Befremdung, der Verfremdung oder auch der

Uberfremdung kénnen grofie Bedrohungsgefiihle auslésen. Eine
Gesellschaft muff daher stets ihre Integrationsfahigkeit glaubhaft
unter Beweis stellen, und das macht dann auch das Kult—Ma-
nagement bereits in den frithen Stddten so unerléfslich. In einer
dieser urbanen Zentren, die zugleich Herrschersitz, Kultstatte, Ge-
richt, Messe—, Fest— und Marktplatz sind, mufs vieles miteinander
koordiniert werden.
Es ist daher vom Rat einer Stadt in der Tat dariiber zu befin-
den, welche Kultgemeinschaft an welchem Tag mit welchen Riten
den dffentlichen Raum fiir sich beanspruchen darf und welche
andere Religionsgemeinschaft tags darauf an der Reihe sein soll,
ihr Bekenntnis zu demonstrieren. — Vor diesem Hintergrund
bekommt dann auch das Treffen zu Mekone einen ganz beson-
deren Hintersinn, denn es mufite in der Tat dariiber verhandelt
werden, welchem Gott welche Opfer dargebracht werden sollten,
weil nunmehr vieler Gotter gedacht werden mufite.

Kultur und Zivilisation

Eine jede Zivilisation ist Kultur, aber nicht jede Kultur ist auch
Zivilisation. Das Wort von der » Unkultiviertheit< ist dabei nichts
weiter als ein Kampfbegriff derer, die ihre Hand nach der Macht
iiber andere Volker ausstrecken, um dann gern verlauten zu
lassen, man wolle diesen damit doch nur den Gefallen tun, sie zu
kultivieren oder auch zu entwickeln. Dabei gehort es bereits zum



134 Kultur und Zivilisation

so vielbeschworenen Wesen des Menschen, Kultur zu haben, denn
es entspricht unserer Biologie, daf wir anstelle von angeborenen
Verhaltensweisen uns selbst kultivieren und im Zweifel auch
domestizieren.

Die Unterschiede zwischen Zwvilisationen und Kulturen sind
immens: Kulturen sind homogene Gemeinschaften, stets bestrebt,
so etwas wie eine préastabilisierte Harmonie aufrecht zu erhalten.
Sie werden bestenfalls gar keine Verdanderung zulassen. Dagegen
setzen Zivilisationen als heterogene Gesellschaften auf das entge-
gengesetzte Prinzip: Sie befiirworten jede Verdnderung, setzen
auf Wachstum und werden Innovationen im Zweifelsfall auch
gegen heftigen Widerstand durchsetzen. — Wo sie auf ein Gleich-
gewicht stofsen, werden sie es alsbald schon ganz bewufit storen,
denn sie setzen nicht auf Harmonie und Ausgleich, sondern auf
Unausgewogenheit, Neid und Konkurrenz.

Idealtypisch >erneuernc sich die quasi »geschichtslosen< Kulturen
nach dem Prinzip eines ewig wiederkehrenden Kreislaufs. Zivili-
sationen zielen dagegen auf Dynamik. Sie setzen auf » Wachstumc<
und sind daher nicht daran interessiert, zu bleiben wie sie sind.
Ganz im Gegenteil, sie wollen die Verdnderung, im Zweifelsfall
auch um ihrer selbst willen.

Geraten stationédre Kulturen auch nur in den Dunstkreis einer
Zivilisation, dann verlieren sie oft allein schon aufgrund der Begeg-
nung ihre Eigenstandigkeit. — Im Vergleich mit den {iberschauba-
ren Strukturen herkémmlicher Kulturen wirken die schillernden
Lebenswelten urbaner Kulturen einfach unwiderstehlich. Ein un-
geheurer Reiz geht von ihnen aus bei solchen Verlockungen, derer
sich kaum jemand erwehren kann. Der Entschluft ist bald gefafst,
es in dieser mondénen Wildnis selbst zu versuchen, Gliicksjager
zu werden, sich zu erproben ...

Nur wenige Stammes—Kulturen kénnen einer solchen Versu-
chung etwas Eigenes entgegensetzen. Bereits kurz nach dem
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Erstkontakt setzt der Erosionsprozefs ein, binnen weniger Genera-
tionen werden sie assimiliert sein. Im Zuge dieser Enkulturation
kommen dann auch Empfinglichkeiten fiir Antworten auf, die
vormals absolut fraglos waren. — In einer urbanen Kultur wer-
den Bediirfnisse befriedigt, von denen kaum einer, der aus der
Fremde kommt, jemals angenommen hétte, daf es so etwas iiber-
haupt gibt. Werbung ist daher das eigentliche Missionswerk jeder
Zivilisation. Es gilt, neue Bediirfnisse zu erzeugen fiir fremde
Gotter und neue Waren. Ganz bemerkenswert ist auch dieses
permanente Hintergrundgefiihl, daf etwas fehlt, etwas, worauf es
ankommen konnte ...

Selbst das Bediirfnis nach der Bediirfnislosigkeit tragt bereits
den Geist der Zivilisation, denn auch dabei geht es um Verénde-
rung und darum, dafs nichts bleiben soll, wie es ist. Wer dagegen
von tatséchlicher Anspruchslosigkeit traumt, ist in einer Zivili-
sation, in einer urbanen Gesellschaft eigentlich am falschen Ort.
FEine eigenstandige und unabhéngige Kultur des eigenen Selbst-
bewufitseins, Stolz, Traditionsbewufitsein und Wiirde wéren das
mindeste, diesen Verlockungen nicht zu verfallen.

Alte Kulturen entwickeln solche Bediirfnisse gar nicht erst.
Sie haben fiir die meisten dieser Probleme daher auch nicht das
geringste Verstédndnis. Ja, sie verstehen nicht einmal, wie es sein
kann, solche Bediirfnisse zu hegen. Sie verstehen daher viele
unserer Fragen gar nicht und kénnen mit unseren Antworten
auch nur sehr wenig anfangen.

In der Tat bieten Zivilisationen eine Fiille von Lésungen fiir
Probleme, wie sie nur Biirger urbaner Welten haben, etwa wenn
Objekte zum Kult, zu einem neuen Fetisch erhoben wurde, viel-
leicht um durch demonstrativen Konsum auf sich aufmerksam zu
machen. — Intakte Kulturen brauchen dagegen derartige Demon-
strationen nicht, sie setzen nicht auf vernichtende Konkurrenz.
Sie miissen daher auch nicht die Probleme verstehen, die durch
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Konsum bewiéltigt werden sollen. Schon gar nicht setzen sie auf
Entwicklung, Fortschritt und Wachstum.

Solange sich das Aufkommen interner Differenzen vermeiden
laft, kann, soll und muft keine Verdnderung aufkommen. Und
solange ldfst sich auch die Eigenart einer Kultur bewahren. Es
ist jedoch problematisch, sich mit Zivilisationen auf Geschéfte
einzulassen, selbst wenn es nur Tauschverhéltnisse sind, denn
viele Stammes—Kulturen werden daraufhin sehr schnell um ihre
Identitat gebracht. — Was derweil als Entwicklung oder auch als
Unterentwicklung beschrieben wird, ist bereits aus dem Blickwin-
kel derer beschrieben, die von sich glauben, >hoher< entwickelt zu
sein: Jede Zivilisation hat diese Arroganz, hegt diesen Narziftmus,
sich fiir auserwéhlt zu halten.

Selbstverstéandlich sind Zivilisationen auch als Kulturen zu
betrachten. Nur sind sie sehr viel komplexer organisiert, schliefs-
lich beherbergen sie viele Kulturen. Derweil gibt es ein Set stets
wiederkehrender bindrer Codierungen, die immer wieder Anwen-
dung finden, wie etwa die zwischen Innen und AufSen, Natur und
Kultur, Zivilisation und Wildnis oder auch wie die zwischen dem
Heiligen und dem Profanen. — Da nun aber die Grenze zwischen
dem Heiligen und dem Profanen auf Konventionen beruht, er-
Offnet sich mit den ersten urbanen Zentren dieser Hochkulturen
erstmals auch das weite Feld multikultureller Diskurse, in denen
dariiber befunden werden mufs, was denn nun alles respektvoll
behandelt werden soll: Ehre wem Ehre gebiihrt.

Letzte Fragen sind heikel. Oft hangt nicht nur das Schicksal ein-
zelner, sondern das der ganzen Gesellschaft davon ab. Religion ist
ein Politikum. — Unter vormodernen Bedingungen kénnen derlei
Fragen gar nicht offen debattiert werden, denn das wére bereits
ein manifester Ausdruck mangelnden Respekts, weil doch alles
Heilige und auch alles Tabuisierte als unverfiigbar gilt. Bereits
das Fragen danach, das Reden dariiber wére schliefflich schon ein



Die Stadt als prekére kiinstliche Welt 137

Ausdruck der Respektlosigkeit, nur indirekt sind solche Fragen
daher iiberhaupt ansprechbar.

Damit 1a#t sich erkldren, warum die Homo—Mensura—Formel
als solche bereits haretischer Natur ist: Die Ironie im Subtext, der
subversive Hintersinn diirfte von manchem Zeitgenossen sehr wohl
verstanden worden sein. — Das ist es dann auch, was Denkern
wie PROTAGORAS und SOKRATES immer wieder lebensbedrohlich
wurde, die Hysterie eines durch Demagogen fanatisierten Mobs
auf der einen und die Machenschaften der Machtpolitiker auf der
anderen Seite, die ihre Interessen vor dem Hintergrund religios
etablierter Machtstrukturen sehr wohl zu wahren wufsten.
Urbane Gesellschaften miissen sich zur multikulturellen Vielfalt
religioser Bindungen verhalten. Sie werden keiner Glaubensge-
meinschaft wirklich die Macht iiber alle anderen einrdumen diirfen.
Daher spricht so viel fiir einen Polytheismus, der eben immer noch
ein weiteres Zimmer im PANTHEON freimachen kann, was ihn
aber nicht der Aufgabe enthebt, ein Management des 6ffentlichen
Raums zu betreiben.

Fragen nach dem nétigen Respekt vor den Goéttern, fiir die
staatstragenden Riten, Kulte und Symbole stellen sich in den
urbanen Lebenswelten ganz automatisch, einfach weil Stadte
eben keineswegs so homogen sind wie Stammeskulturen, die noch
ganz in den Strukturen ihrer ureigenen Sinnsetzungen aufgehen.
Eine Stadt ist von Anfang an ein kiinstliches, heterogenes, multi-
ethnisches und daher auch multikulturelles Gebilde, eben eine
Vergesellschaftung von Gemeinschaften. — Vor diesem Hinter-
grund wird deutlich, warum jene Differenzierung mafsgeblich
ist, auf die FERDINAND TONNIES so eindringlich hingewiesen
hat: Gesellschaft und Gemeinschaft unterscheiden sich wesentlich
voneinander.*

*Ferdinand To6nnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der
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Auch HELMUTH PLESSNER hat in Die Grenzen der Gemeinschaft
beeindruckend dargestellt, wie sehr es beim Gemeinschaftsgedan-
ken auf die Grenzen ankommt. Aber gerade Utopien spielen
damit, diesen Widerspruch aufzuheben, was im Zweifelsfall nur
despotische, totalitdre und vor allem eben inhumane Verhéltnisse
nach sich zieht:

Ein Wesenszug aller Utopie, die moglichst weitgespannte
Reglementierung des einzelnen durch den Gemeinschafts-
gedanken, verrdt das im Grunde intellektualistische Vor-
urteil, die Uberschitzung des Geistes, einen an der echten
ueootns vorbeirasenden Rigorismus. Der Mensch steht
nicht umsonst zwischen Himmel und Hélle, so hat er zu
leben, dem Geist und dem Fleisch sein Recht werden zu
lassen, die Labilitdt zu ehren, wo sie sich ihm bietet, als
praktischer Okkasionalist aus Ehrfurcht vor der tiefen
Zweideutigkeit in aller Existenz, nicht als kleiner Gele-
genheitsmacher; die eine der beiden Welthdilften hat ihn
immer noch frih genug."

Eine Stadt ist mehr als nur eine Ansammlung von Dorfern.
Erst in der urbanen Vielfalt entsteht ein neues groftes Ganzes,
ergibt sich eine Dynamik, die den einzelnen Subkulturen, die sie
beherbergt, eigentlich wesensfremd ist. Weil aber in kultischen
Angelegenheiten immer mehr Abstimmungsbedarf entsteht, 14fst
sich immer weniger kollektiv routiniert bewéaltigen.

In den immer komplexer werdenden urbanen Welten wird immer
mehr individuelles Berurteilungsvermogen erforderlich, also muf
der Mensch zwangslaufig zum Maf aller Dinge werden. — Insofern
bringt die Homo—-Mensura—Formel des PROTAGORAS nur vor,

reinen Soziologie; Darmstadt 2005.

*Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur. In: Gesammelte Schrif-
ten V. Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus.
S. 7—133. Frankfurt am Main 1981. S. 54f.
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was der tatsdchlichen Lebenspraxis entspricht. Erst unter urbanen
Bedingungen wird offenkundig, was gleichwohl nicht verlautbart
werden durfte, dak es der Mensch selbst ist, der das Mak vorgibt,
nicht nur fiir den Respekt vor den Gottern, sondern auch vor dem
Gesetz.

Derweil fallt der Kommentar des Gottervaters ZEUS zur Durch-
fiihrung seiner Verordnung iiber Staatskunst, insbesondere was
Ehrfurcht und Recht anbelangt, ausgesprochen barsch aus: Wer
nicht an Recht und Ehrfurcht teilzuhaben vermag, den soll man
toten als eine Krankheit des Staates!

Das ist eine frithe Reaktion auf jene typische Zivilisationskrank-
heit, die Eigenart eines alles zerstorenden Ubermuts, der sich als
katastrophal »gute Laune< in Szene setzt, die vor gar nichts Halt
macht, bis alles zerstort ist. — GIAMBATTISTA VICO hat diese
hiufig wiederkehrende Zeitgeistfigur auf eine Weise charakteri-
siert, die nicht von ungefidhr an den notorischen Untergang der
frithen Stadte denken lafst:

Zuerst fihlen die Menschen das Notwendige, dann achten
sie auf das Niitzliche, darauf bemerken sie das Bequeme,
weiterhin erfreuen sie sich am Gefilligen, spdter verdirbt
sie der Luzus, schliefSlich werden sie toll und zerstéren ihr
Erbe.*

ZEUS weifs offenbar sehr genau, wovon er spricht: Er kennt die
Menschen und mag sie nicht sonderlich, zumal sie bereits vor
seiner Machtiibernahme geschaffen worden waren. Der barsche
Ton scheint nicht ganz unangebracht: Zivilisationen tendieren zur
Maflosigkeit und neigen zum Ubermut. Man hat sich schlieflich
bereits sehr erfolgreich von der Natur abgesetzt, als Néchstes
kdme also der Frevel an allem, was zuvor noch heilig war, an

*Giambattista Vico: Die Neue Wissenschaft liber die gemeinschaftliche
Natur der Vélker. Ubers. v. E. Auerbach; Miinchen 1924. S. 101.
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die Reihe. — Es wird nicht bedacht, daf alles, was Respekt
verdient, wie Gotter, Mythen, Riten, Gesetze, Traditionen und
Sitten, durchaus ganz eigentiimliche Funktionen hat. Nach wie
vor sind es vor allem religiose Motive, die dazu angetan sind, die
gesamte Gesellschaft, also Recht, Moral, Traditionen und Sitten,
das Verhéltnis zwischen Generationen und Geschlechtern und
vor allem die Psyche eines jeden Einzelnen zu stabilisieren.
Diesen integralen Kréften urbaner Lebenswelten stehen ungeheu-
re Dissoziationskrifte gegeniiber: Aufstiegschancen setzen eben
Wachstum voraus, also Dynamik, Wandel, Innovation, Fortschritt
und alles, was damit einhergeht. Daher wird auf Strukturen ge-
setzt, die solcher Dynamik zum Auftrieb verhelfen. Es wird ldngst
nicht mehr gefragt, wozu eine Verédnderung gut sein soll. Als sol-
che wird sie bereits fiir gut befunden, wenn, solange und weil sie
dem Wirtschaftsstandort, dem Reichtum, der Dynamik selbst
zum Auftrieb verhilft.

Aus Griinden ihrer Dynamik streben solche Gesellschaften
per se nicht nach Ausgleich, Gerechtigkeit oder Harmonie. Sie
bauen vielmehr auf Gliicksversprechen, Gewinnstreben und vor
allem auf das offentliche Zelebrieren von siindhaft teurem Luxus
und individuellem Erfolg. Gerade der demonstrative Konsum
gehort hierher, weil dieser die betorende Attraktivitét einer fast
jenseitigen Lebensweise vor aller Augen zum Ausdruck bringt.
Stadte sind gerade von Predigern immer wieder als Ausbund
allen Ubels betrachtet worden. Wer als Fremder eine der frithen
Stadte betrat, war dem Blendwerk dieser nie zuvor gesehenen
Glamourwelten der Reichen, Schénen und Méchtigen wohl kaum
gewachsen. Waren es noch Menschen oder bereits Gotter, die sich
da so zelebrierten? — Nicht von ungefihr lebten seinerzeit auch
die Gotter wie Stéadter in luxuriosen Geméchern auf dem Olymp,
all inclusive, versehen mit allem Komfort, den HEPHAISTOS ihren
Stadtwohnungen hatte angedeihen lassen.
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Abb. 13: Unter den hier dargestellten zwanzig Gottern finden sich die
2wolf olympischen Gottheiten, ZEUS, APHRODITE, APOLLON, ARES,
ARTEMIS, ATHENE, DEMETER, HEPHAISTOS, HERA, HERMES,
HESTIA und POSEIDON, aber auch PSYCHE, die von AMOR soeben
eingefiihrt wird in den Olymp, ganz im Sinne des APULEIUS. — Die
»Loggia Amor und Psyche< in der Villa Farnesina war als Biihne fir
Feste und Theaterauffihrungen gedacht. Dort schuf RAPHAEL mit
Schiilern einen Freskenzyklus, der aber unvollendet blieb. —
RAPHAEL: Das Konzil der Gétter. 1517-1518, Fresko, Villa Farnesina,
Rom. — Quelle: Public Domain via Wikimedia.

Bei Propheten und Saulenheiligen waren die neuen urbanen
Welten duferst verhaftt. Sie sahen Stéadte als Siindenpfuhl, ohne
zu realisieren, dafs auch das Prophetentum erst in diesem Milieu
aufkommen konnte, denn Prediger und Untergangspropheten sind
selbst ein urbanes Phdnomen. — Allerdings diirften die mentalen
Anmutungen bei einem Gang durch ein derart waberndes Ge-
meinwesen mit vielerlei Sprachen, Ethnien, mit beeindruckenden
Kulten und Bauwerken, mit regem Handel, allen erdenklichen Ge-


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Raffaello%2C_concilio_degli_dei_02.jpg
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werken und eben auch Luxushandwerkern, mehr als abenteuerlich
gewesen sein.

Uberall geradezu phantastische Eigentiimlichkeiten und vor allem
Ungleichzeitigkeiten: Unvergleichlicher Luxus und Schonheit auf
der einen, namenloses Elend und Héflichkeit auf der anderen
Seite. — Und an allen Ecken dann diese Mahner und Warner,
wahrend zugleich irgendeine Prozession ihres Weges zieht ...
Und selbstverstéandlich wird auf dem Markt, direkt am zentralen
Heiligtum, den profanen Geschéften nachgegangen. So nahebei
wie hier das Heilige und das Profane koexistieren, so erscheint
das Urbane in der Tat wie ein dauerhaftes Sakrileg einer Sdkula-
risierung, den Himmel auf Erden zu erschaffen.

Was zuvor noch ein jedes Denken begleitet haben mag, die Ge-
wiflheit, dafs es das Numinose, das Heilige, das Sakrale und das
Beseelende wirklich »gibt<, wird immer mehr und immer haufiger
als machbar erfahren. Und so verschwinden mit den immer dich-
ter werdenden Innenwelten urbaner Rdume immer mehr auch
die Erfahrungen einer Aufenwelt, die als Natur mehr und mehr
ausgegrenzt, domestiziert und in Dienst genommen wird. — Das
wird spéter bei MAX WEBER noch ganz schwach nachklingen,
wenn dieser die Entzauberung der Welt nicht nur konstatiert,
sondern eben auch bedauert.*

Wir tduschen uns, wiirden wir die Szene von der Vertreibung
der Geldwechsler aus dem Tempel wirklich ernst nehmen. Es wird
immer so getan, als seien Handel und Religion von verschiedenen
Welten. Dabei treten sie eigentlich immer nur gemeinsam auf,
weil das eine dem anderen den Weg ebnet. Und selbstverstandlich
ziehen diese Welten vor allem auch Hasardeure an, die ihr Gliick
machen wollen, koste es, was es wolle.

*Max Weber: Wissenschaft als Beruf. A.a.O. S. 594. Siehe Zitat auf
S. 76.
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»Vergil} das Beste nicht!«

Gier macht blind. Eine Reihe einschlagiger Marchen mahnt da-
her, nicht den Kopf zu verlieren: Vergif§ das Beste nicht! — Im
Hintergrund steht ein wiederkehrendes Marchenmotiv: Um einen
verborgenen Schatz zu heben, ist eine Wunderblume oder Ahnli-
ches erforderlich. Wer einen solchen magischen Schliissel in der
Hand halt, kann damit die Tiiren entlegenster Schatzkammern
6ffnen. Und so findet sich dann auch bald ein ungeheurer Schatz,
hinter Felsbrocken eigentlich unerreichbar abgeschottet.
Der Held hat mehr Gliick als Verstand. Auf purem Zufall 6ffnet
sich gleich ein ganzer Berg. Er hélt den Schliissel zu allem in
seinen Héanden, weift diesen Umstand aber nicht angemessen zu
wiirdigen. Soeben eingedrungen, gemahnt noch eine Stimme, das
Beste nicht zu vergessen. Gemeint ist damit die Blume, die doch
eine spitere Riickkehr ermoglichen wiirde. Dazu miifste der Held
aber iiber Selbstbeherrschung und klaren Verstand verfiigen, und
das in einem derart hitzigen Moment des mehr oder minder doch
unverdienten iibergrofsen Gliicks mit Aussicht auf unermeflichen
Reichtum.
Das ist zu viel des Guten. Also begeht der gliickliche Tor den
iiblichen, alles entscheidenden Fehler, wenn er ganz iiberwaltigt
den Zauberschliissel aus der Hand legt und keinen Gedanken
mehr daran verschwendet, {ibermannt von der Gier, méglichst
viel von den Schétzen an sich zu raffen und ins Freie zu schaffen.
Es kommt, wie es kommen muf. — Erst nachdem das Felsentor
dieser unglaublichen Schatzkammer wieder hinter ihm zugefallen
ist, wird er sich erinnern und wissen, daf er das Beste vergessen
hat: den Schliissel zu allem!

Genauso verhélt es sich, wenn wieder einmal eine bedeutende
Innovation aufkommt. Viele lassen sich blenden und verlieren
das, worauf es auch weiterhin ankommt, génzlich aus dem Blick.
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Schnell wird dariiber vergessen, was von Gottern verkorpert wird.
Es scheint ohne sie zu gehen, weil doch nun wieder ein wenig
mehr auch ohne sie geht. Aber ganz so einfach verhélt es sich
nicht: Gétter stehen fiir den Geist der Sache, und dieser wird
sich im Zweifelsfall bald schon wieder in Erinnerung bringen. Das
ist die Ironie der Sachen, sie steht fiir alles, was aus vielerlei
Griinden vernachléssigt, schon— oder auch weggeredet worden
ist, was sich dann aber doch wieder in Erinnerung bringt, sobald
die mitbedingten Technikfolgen offensichtlich werden.

Ob es wie seinerzeit um die Kunst des Stddtebaus geht, die ja nun
eher symbolisch fiir den Prozef§ der Zivilisation steht, oder um die
Digitalisierung, die gegenwértig auf der Agenda steht, fast immer
werden epochale kulturelle Veranderungen durch neue Technik
ausgelost, in deren Gefolge dann auch die geistigen Umbriiche
stattfinden. — Zunéchst kommt es zur Innovation und schlieflich
zur Revolution. Das geht aber nicht ohne Katastrophen einher,
denn es kommt dabei zum Zusammenbruch vormaliger Welten.
Alte Institutionen gehen unter, neue miissen geschaffen werden,
um die mitbedingten Folgen zu kompensieren.

Wir leben gegenwirtig wieder in einer solchen Umbruchphase,
stehen am Beginn einer neuen Ara, die einige der vormaligen Revo-
lutionen in den Schatten stellen diirfte. Nach der Verdffentlichung
geheimer Dokumente durch EDWARD SNOWDEN &£t sich allm&h-
lich erahnen, wie umfassend die Verédnderungen sein werden, die
mit der Digitalisierung einhergehen. — Wieder sind vormals gott-
liche Kompetenzen in Menschenhand gelangt: Allgegenwdrtigkeit,
Allwissenheit und Allmdchtigkeit. Staaten, Geheimdienste und
Konzerne setzen bewufst auf militdrisch—geheimdienstliche Hard—
und Software und verfiigen damit {iber ungeheure Eingriffsmog-
lichkeiten.

Big data, die globale Uberwachung, Infiltration und Manipulation
der Welt-Offentlichkeit, ist lingst Wirklichkeit geworden. Funda-
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mentale rechtsstaatliche Prinzipien, wie etwa das der Gewalten-
teilung, sind ernsthaft gefdhrdet: Drohnen kénnen aus heiterem
Himmel toten, Geheimdienste in die Computer von Journalisten
oder auch von Untersuchungskommissionen eindringen, um dort
Fakten zu schaffen oder auch zu verdndern. Anonym beauftragte,
hochtechnisierte S6ldner konnen weltweit in Konflikte eingreifen,
die zuvor selbst erst in Szene gesetzt worden sind. Und alles
wird inzwischen gelenkt durch geheime Regieanweisungen, wie
sie vormals nur Gottern zustanden. — Diese Technik macht Ge-
heimdienste iiberméchtig. Die politischen Errungenschaften der
abendldndischen Tradition stehen auf dem Spiel.

Ahnlich lshmende Angste diirften auch seinerzeit in Athen
die geistige Katastrophe ausgelost haben: Ein psychisch sehr
empfindlicher Verlust der eigenen Zuversicht ist ein ernst zu
nehmender Anlafs zu duferster Besorgnis, daf entscheidende
Gottheiten nicht mehr gnidig gestimmt sind und ldngst ihren
Segen von den Thren genommen haben kénnten ...

Aber es sind keineswegs die unzufriedenen Goétter selbst, von
denen das Ungliick ausgeht. Sie sind nicht wirklich das Maf aller
Dinge, vielmehr sind es Menschen, die wiederum dariiber befinden,
wie viel Ehre, Ehrfurcht und Recht ihnen jeweils zugestanden
werden soll. Und nicht selten erfahren sich jene, die dariiber
befinden, selbst als omnipotent. So entstehen Priesterkasten mit
ungeheurer Macht, Konigsmacher eben. Religion und Politik
gehen eine Verbindung ein, weil das Opfern selbst ein Politikum
ist.

Einzelne Gotter stehen nicht fiir das Ganze, sie sind selbst auch
immer nur ein Teil davon. In ihnen manifestiert sich der Geist der
Sachen, auf die es jeweils ankommt. Es sind viele Gotter, viele
Riicksichten, und zuletzt stehen doch nur begrenzte Ressourcen
zur Verfiigung. — Wiirden wesentliche Opfer vernachléssigt und
mafgebliche Gotter damit herabgesetzt, wire der Geist der durch
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sie vertretenen Sachen beleidigt. Unheil, Miflingen, vielleicht
sogar gottlicher Zorn sind dann bereits vorprogrammiert. Es wird
also immer komplizierter, das richtige Maf beim Opfern zu finden.
Es wird zugleich immer einfacher, damit Politik zu betreiben.
Der Geist jener Zeit, dem PROTAGORAS seinen Homo—Men-
sura—Satz vermachte, diirfte von grofer Verunsicherung geprigt
gewesen sein: Auf der einen Seite weltbedeutende Philosophen,
Dichter und Kiinstler von Weltrang, sowie eine Riege von Privile-
gierten, die gewifs sehr viele Freiheiten gewohnt waren und wohl
kaum dariiber konsterniert waren, einander gerade auch Gotter-
witze zu erzdhlen. — Auf der anderen Seite ein Volk, dem vieles
von dem, was jene da trieben, ganz gewif mehr als ungeheuerlich
vorgekommen sein diirfte.
Undenkbar die nicht nur ketzerische, sondern staatsgefahrdende
Vorstellung, wie sie eigentlich aus dem Subtext vieler dieser
Gedanken héatte gefolgert werden miissen: Dann also war Religion
nichts anderes als eine Art Kinderschreck, konstatiert WALTHER
KRANZ, um noch einmal eindringlich zu schildern, wie sich die
gesamte Szenerie womoglich den Zeitgenossen selbst darstellte:

Wie mujte also solche Lehre den Ohren und Herzen de-
rer klingen, die zum Gottervater oder der jungfriulichen
Stadtgottin betend die Hinde erhoben!

Es sind immense Ungleichzeitigkeiten in dieser Gesellschaft
zu verzeichnen: Einerseits eine Riege von Intellektuellen, die
auch noch das undenkbarste Sakrileg vollkommen kiihl erwégen.
Andererseits der fest verbindliche, staats— und identitatsstiftende
Gotterkult, eben Ehrfurcht, Respekt, Tradition. — Kurzum,
der Glaube an eine Kultur, die sich langst selbst zu zersetzen
begonnen hatte.

*Walther Kranz: Die Griechische Philosophie. Zugleich eine Einfiihrung
in die Philosophie iiberhaupt. Leipzig 1941. S. 99.
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Wenn PROTAGORAS gerade in dieser Situation die Vorziige von
Ehrfurcht und Recht im besonderen und von Staatskunst im all-
gemeinen andient, so wére von einem vermeintlichen Relativisten
anderes zu erwarten, nicht diese T6ne. — Ganz offenbar geht es
beim Homo-Mensura—Satz weder um einen subjektivistischen
Individualismus noch um einen erkenntnistheoretischen Relativis-
mus, vielmehr wird hier einer integrativen Ethik, vielleicht sogar
einer Politischen Theorie, das Wort geredet.

Damit ergibt sich eine iiberzeitliche Deutung der Homo-Men-
sura—Formel als Antwort auf die Frage, ob der Mensch das Mafs
aller Dinge sei, und wenn ja, warum. Entscheidend ist schlieflich,
dafs ZEUS auf Riickfrage von HERMES die gottliche Gabe der
Staatskunst ausdriicklich allen Menschen zuteilwerden lafit. Dar-
aus folgt jedoch, daf alle Menschen fortan des politischen Urteils
und auch der allgemeinen Urteilskraft fihig sein sollen. Es folgt
daraus das Prinzip der allgemeinen Gleichheit und der Anspruch
auf gelebte Demokratie. Es folgt daraus, daff man sich in der
Auseinandersetzung iiber das Gemeinwesen bei der 6ffentlichen
Willensbildung um jeden Einzelnen wird bemiihen miissen.
Insofern hat eine so rekontextualisierte Homo—Mensura—Formel
uns auch heute noch einiges zu sagen. Allerdings bedarf es noch
einer weiteren Differenzierung, ndmlich der, wer hier mit Mensch
und was hier mit Ding gemeint war. In diesem Sinne als Mensch
kam der Einzelne als solcher allerdings noch lange nicht in Fra-
ge. — Sklaven, Frauen, Kinder und Fremde ohne Biirgerrecht, so
darf man vermuten, waren nicht gemeint, nur die stimmberech-
tigten und satisfaktionsfadhigen ménnlichen Biirger Athens mit
Stadtrechten.

In PrLATONS Dialog Theaitetos wird der Homo—Mensura—Satz
wortwortlich vorgebracht, um zu demonstrieren, daf ein beliebi-
ger Sklave, allein auf sich gestellt, in der Lage ist, spontan ein
Verstéandnis fiir Probleme der Geometrie zu entwickeln und auch
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zu losen. Diese Beweisfiihrung ist ein subtiles Manover der Kritik,
weil daraus folgt, daft auch Sklaven iiber Urteilskraft verfiigen
und womoglich keine Dinge sind, sondern eben Menschen: Wir
tragen also das Maf aller Mafe in uns.
Die Urteilskraft ist entscheidend, alles spricht daher fiir Repu-
blikanismus und gelebte Demokratie. Zwar ist es immer wieder
enttduschend, wie wenig die allen Menschen gegebene Urteilskraft
wirklich genutzt wird. Es kommt jedoch darauf an, tatséchlich
auch Gelegenheit zu haben, eigenes Urteilsvermégen zu entwickeln
und unter Beweis zu stellen. — FEine der vielen Antworten auf
die Frage, wozu und wofiir wir eigentlich leben, diirfte dement-
sprechend lauten: Wir sind gewiff nicht auf der Welt, um uns
bevormunden zu lassen.
Insofern stellt jede Zivilisation gegeniiber der vormaligen Clan—
Kultur nicht nur einen >Fortschritt< in vielerlei Hinsicht dar. Es
handelt sich zugleich um eine nicht in jeder Hinsicht vorteilhafte
Domestikation, die sehr viel mehr Abhéngigkeiten schafft, die
Entfremdung und Fremdbestimmung mit sich bringt, die daher
Segen, aber auch Fluch bedeutet.
Vor dem Hintergrund der Psychogenese wére also zu fragen, was
denn diesen Prozeft voranbringt, daf wir uns selbst auf diesem
Wege weiterentwickeln und unser Innenleben immer weiter aus-
differenzieren. Da es in dem gesamten Prozeft der Anthropogenese
immer wieder um Autonomie-Gewinne geht, 1t sich vermuten,
dafs auch hier wieder dieses Prinzip im Vordergrund steht: die
Zunahme autonomer und nunmehr auch individueller Orientie-
rung auf der Grundlage von Kultur. Wenn es darum geht, einen
Zugewinn an Autonomie zu erreichen, dann kénnen Fremdbe-
stimmung und heteronome Moral dieser Entwicklung jedoch ganz
gewifs nicht forderlich sein.

PLATON mag seinerzeit der Demokratie kritisch gegeniiber
gestanden sein, gleichwohl wére es voreilig, ihn als deren Feind
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hinzustellen. Gerade der Dialog um PROTAGORAS kann némlich
auch so aufgefalit werden, daf er den Sophisten mit seinem
Republikanismus ein wenig vorschiebt, um nicht zu sehr selbst
damit identifiziert zu werden. Derweil liefert die Sklavenszene im
Theaitetos die Basis fiir die Annahme von der Gleichheit aller
Menschen. Wenn nédmlich der Sklave von sich aus die Gesetze der
Geometrie nachvollziehen kann, dann ist er ebenso urteilsfiahig,
wie jeder andere Biirger auch. Nicht von ungefihr hatte ZEUS
daher also unterschiedslos allen Menschen das Vermogen zur
Staatskunst durch HERMES iiberbringen lassen.

Demnach versuchte sich PROTAGORAS weit vor unserer Zeit
bereits als Demokrat, wohl, weil das seiner Lehre am meisten
entsprach. Und er ging einen Weg, den wir noch lange nicht zu
Ende gegangen sind: Unsere Demokratien sind allenfalls repra-
sentativer Natur und viele unserer Institutionen sind nicht dazu
angetan, die Urteilsfahigkeit und das Verantwortungsvermogen
eines jeden Einzelnen zu beférdern.

Seinerzeit fielen in Athen erstmals die Standesgrenzen, und zu-
gleich versagte das vormals geltende Orientierungswissen. Derweil
versuchten sich Sophisten als Zeitgeist—Heiler, bei denen sich Schii-
ler gegen Gebiihr vertraut machen konnten mit dem notwendigen
Orientierungswissen als Riistzeug fiir Zeiten, in denen das Alte
nicht mehr und das Neue noch nicht ist. — Wenn das auf dem
Lehrplan stand, so diirfte es kaum ein Wissen gegeben haben,
das teurer gewesen wire.

Der Homo—Mensura—Satz ertffnet den Zugang zu einer magi-
schen Schnittstelle, zu einem Netzwerkknoten von iiberragender
Bedeutung, weil in dieser Frage sehr viele Diskurse einander
beriihren und ineinander iibergehen, so dafs man von einem in
den anderen Diskurs wechseln kann. Das macht diese Formel so
interessant, weil es seinerzeit nicht nur méglich, sondern notwen-
dig wurde, genau das zu tun, was PLATON im Hohlengleichnis
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durchspielt: nicht mehr nur iiber die in der Hohle gebotenen
Schattenspiele artig zu parlieren, sondern den Blick zu wenden,
um endlich auch iiber das Héhlenensemble zu spekulieren, von
dem das ganze Theater iiberhaupt erst in Szene gesetzt wird.
Wenn der Mensch das Mafs aller Dinge sein soll, dann mufl
beobachtet und verstanden werden, wie Mafe und Mafstdbe
eigentlich zustande kommen. Das Sakrileg dieser Formel liegt
darin, vieles in Frage zu stellen, was zuvor fraglos schien. — Mit
den neuen Grundsatzfragen werden die Zugénge zu einer Vielfalt
mafgeblicher Diskurse iiber politische, rechtliche, ethische und
theologische Grundlagen eroffnet.

Entscheidende Debatten wurden notwendig in jener Zeit, als
die Gotter immer schlechter gedacht wurden. Was zuvor fraglos
schien, wurde nun dréangend. Vollig neue fundamentale Fragen
kamen auf, die Antworten aber blieben offen, was dann dieses
epochale Auftreten von Sophisten und Philosophen nach sich
zog, in jener Zeit der Umbriiche, als erstmals auch ketzerische
Diskurse vor aller Augen mdoglich wurden.

Der vielgescholtene Relativismus ist durchaus heilsam, weil erst
dadurch der Blick fiir die vielen unterschiedlichen Perspektiven
aufgeschlossen wird. Ganz offenbar nimmt die Partizipation im
Verlaufe jener Zeiten voriibergehend ganz betrichtlich zu. Al-
lerdings gehort auch immer ein gewisses Ketzertum dazu, weil
schlieflich mit jeder neuen Zunahme an Partizipation die Macht
der Meinungsfiihrer und Oligarchen aus Politik, Religion, Wis-
senschaft und Wirtschaft zu schrumpfen beginnt.

Wo es um Glaubensgrundsitze oder Geltungsanspriiche geht,
dort werden die, denen die Definitionsmacht zusteht, wenig be-
geistert sein von der Vorstellung, daft der Mensch, womdglich ein
jeder Mensch, das Mafs aller Dinge sei. Wenn aber der Mensch
das Mafs aller Dinge sein soll, dann kénnen es nicht nur einige
wenige sein, die das Mal vorgeben. — Wo heteronome Moral fiir
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notwendig erachtet wird, dort mufs dieser Satz wie ein Menetekel
erscheinen. Es geht gerade um jene Autonomie, die gar nicht
zugestanden werden darf, etwa weil der Mensch als Knecht in
Gottes Weinberg verstanden werden soll.

Wird dagegen der Mensch als solcher ins Zentrum aller dieser
Uberlegungen geriickt, dann sind damit auch alle Glaubensgrund-
sdtze herrschaftlicher Machtstrukturen in den Lebens— und Ar-
beitswelten unmittelbar zur Disposition gestellt. — Das ist es,
was diesem Satz weit vor der Moderne die Aura einer Anmutung
verleiht, die fast an das Prinzip des Anarchismus denken lafst:

Ni Dieu, ni Maitre!

Der Wahlspruch geht auf den franzosischer Revolutiondr LoUIs—
AUGUSTE BLANQUI (1805-1881) zuriick, der im November 1880,
wenige Monate vor seinem Tod, eine Zeitschrift mit diesem Ti-
tel griindete. — Derselben Auffassung war auch der russische
Anarchist MICHAIL BAKUNIN (1814-1876), dem die Erlduterung
dieser Formel zugeschrieben wird, wahlweise iibersetzt mit: Kein
Gott, kein Meister, aber auch mit: Weder Gott, noch Staat.

Es gibt eine Menschenklasse, die, wenn sie auch nicht
selbst glauben, sich doch wenigstens gldubig stellen miis-
sen. Das sind Folterer, Unterdriicker und Ausbeuter der
Menschheit. Geistliche, Monarchen, Staatsmdinner, Krie-
ger, offentliche und private Finanziers, Beamte aller Art,
Polizisten, Gendarmen, Kerkermeister und Henker, Mo-
nopolisten, Kapitalisten, Steuereintreiber, Unternehmer
und Hausbesitzer, Advokaten, Okonomisten, Politiker aller
Farben, bis zum letzten Philister, alle wiederholen einstim-
mig die Worte Voltaires: Wenn es keinen Gott gdbe, miifste
man einen erfinden. Denn, ihr versteht, das Volk braucht
eine Religion. Sie ist das Sicherheitsventil.!

*Michail Bakunin: Gott und der Staat. Leipzig 1919. S. 10.
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Der Satz des Protagoras im Kontext

Im Athen des 5. Jhdt. v.u.Z. ist die demokratische Bewegung
unaufhaltsam auf dem Weg an die Macht. Als im Jahre 461
dem Areopag alle bedeutenden Rechte genommen und auf die
Volksversammlung {ibertragen wurden, war die konstitutionelle
Vormachtstellung des Adels endgiiltig beseitigt. Die 6ffentliche
Meinungsbildung wurde immer entscheidender.
Nun konnte mit wohlgesetzten Worten und Argumenten, mit
dem richtigen Auftreten durchaus reiissieren und Karriere ma-
chen, auch wer nicht dem Adel entstammte. Nicht von ungefdhr
wuchs infolgedessen der Bedarf an Unterweisung in diesen Din-
gen. Neben der Voraussetzung, ein freier Biirger Athens zu sein,
bedurfte es allerdings noch einer weiteren, nicht unwesentlichen
Bedingung: Man sollte zudem auch vermégend sein.

MARTIN F. MEYER hat dankenswerterweise die kdufliche Gna-
de des Beisammenseins mit dem von Stadt zu Stadt umherziehen-
den Wanderlehrer in eine nachvollziehbare Relation gebracht:

Fiir die protagordische Kursgebihr von 10000 Dr. konnte
man immerhin 50 Sklaven erstehen, ein einfacher Arbeiter
hdatte fir diese Summe 25 Jahre gearbeitet."

Prinzipiell konnte nunmehr jeder Biirger, unabhéngig von Ge-
burt und Herkunft, ins Zentrum der Macht gelangen, oder von
der Macht abgeschnitten werden, wird man hinzufiigen miissen in
Bezug auf manchen Abkémmling alteingesessener Adelsgeschlech-
ter. Hier nun geht die protagorédische Ergédnzung der Promethie
vollends auf: Es ist entscheidend, in Staatskunst unterrichtet
worden zu sein, um ggf. zum Maf aller Dinge zu werden.

*Martin F. Meyer: Philosophie als Mefskunst. Platons epistemologische
Handlungstheorie; Miinster, New York 1994. S. 70.
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Derweil unterscheiden sich Sophisten und Philosophen nicht so
sehr, wie zu erwarten wére, wenn die von PLATON lancierten Vor-
behalte wirklich so mustergiiltig wiren. Gerade auch die Schriften
namhafter Philosophen, wie etwa die Topik des ARISTOTELES,
widmen sich derselben Aufgabe einer politischen Bildung, die
nicht mehr nur den Etablierten, sondern auch anderen offen
stand.

Wer sich imstande sah, die hohen Kursgebiihren einschlagiger
Lehrer zu finanzieren, konnte teilhaben an einer Elite-Bildung,
wie sie zuvor nur dem Establishment zukam. — Entscheidend sind
dabei gerade rhetorische Fahigkeiten, denn die Artes liberales,
darunter insbesondere die Dialektik und Rhetorik, so LOTHAR
BORNSCHEUER in seiner Studie iiber Topik als gesellschaftlicher
Einbildungskraft, konnten befahigen,

gerade ohne fachspezifische Perfektion tiber jedes allge-
meine Thema mitsprechen zu kénnen, insbesondere in
politischen Entscheidungsgremien, im Rechtsleben und bei
gesellschaftlich reprdasentativen Anlédssen, also in den drei
spater sogenannten Gattungen der beratenden, gerichtli-
chen und feierlichen Rede.*

Macht—Diskurse sind Nullsummenspiele: Wo immer Macht neu
vergeben wird, mufs sie zuvor andernorts weggenommen worden
sein. Macht entsteht niemals neu, sie kann immer nur anders
verteilt werden. — In oligarchischen Kreisen diirften die Sophisten
daher gleichermafien wie die Philosophen verhafst gewesen sein:
Sie beforderten schlieflich den Erosionsprozefs der angestammten
Machtstrukturen. Ermoglichten und legitimierten sie es doch
schlieRlich erst, daf nunmehr allenthalben Uberzeugungsarbeit
geleistet werden mufte.

*Lothar Bornscheuer: Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen Einbil-
dungskraft; Frankfurt am Main 1974. S. 47.
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Es ist zu vermuten, daf darin auch die eigentlichen Anlésse fiir
die Prozesse zunichst gegen PROTAGORAS und dann auch gegen
SOKRATES liegen diirften. Beide sollten als miflliebige Intellek-
tuelle aus dem Wege gerdumt werden, weil das Programm der
allgemeinen Unterweisung in Angelegenheiten der Staatskunst,
an dem Sophisten und Philosophen gleichermafen arbeiteten, den
Anspruch auf ererbte Amter und den Erhalt der iiberkommenen
Strukturen auf Dauer gefahrdete. Niemand durfte fortan in der
Polis, so HANS BLUMENBERG,

der Rhetorik das Recht dadurch bestreiten, daf er den
Besitz der Wahrheit fiir sich in Anspruch nimmt.*

Bei BLUMENBERG findet sich eine weiterfithrende Deutung

fiir den Nachsatz der Protagoras—Formel, in dem von Sein oder
Nichtsein der Dinge die Rede ist. Er sieht darin ein historisches
Datum der Geistesgeschichte, weil damit vielleicht sogar erstmals
generell die Moglichkeit konstatiert wird, negative Sétze bilden zu
konnen. Es konnte in der Tat ein allerdings auch etwas erstaunlich
spates Datum der Ideengeschichte sein.
Banal wére ein solches Datum fiir die Psychogenese ganz ge-
wifs nicht, denn es ist von wesentlicher Bedeutung, seit wann,
wie und wodurch erstmals eine gewisse Berechenbarkeit in die
Welt gekommen ist. Der Satz vom Widerspruch bringt insofern
eine ungeheure Entlastung zustande, endlich nicht mehr mit der
Unberechenbarkeit der Welt rechnen zu miissen.

Denn es ist unmdaglich, daf$ dasselbe demselben in derselben
Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme. (...)
unmdoglich, dafl etwas zugleich sei und nicht sei.?

*Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt/Main 1990. S. 360.
2 Aristoteles: Metaphysik Neubearb. d. Ubers. von Hermann Bonitz durch
Horst Seidl; Hamburg 1995. Buch IV, Kap. 3. S. 137. 1005b.
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Philosophie, Weltanschauung und Zeitgeist miissen die Bedingun-
gen fiir die Moglichkeit solcher Sicherheit aber erst garantieren.
Solange die Welt generell unberechenbar erscheint, weil Gotter,
Geister, Ddmonen oder auch Hexen willkiirlich darin wirken, kann
sie weder als sicher noch als berechenbar und schon gar nicht als
verléflich und vorhersagbar erscheinen. Unter solchen Umstédnden
konn(t)en wir auf unser eigenes Urteil nicht viel geben, wenn es
gilt zu entscheiden, ob etwas wirklich ist, wenigstens vorstellbar,
oder nicht wirklich und auch nicht maoglich.

Mit der menschlichen Sprache kommt Magie in die Welt, sie
spiegelt Erfahrungen, aber eben auf ihre Weise. Die Dinge lassen
sich in der Tat durch Worte bewegen, wenigstens in der Vor-
stellung. Daher steht die Phantasie mit ihrer Vielfalt stets im
Widerspruch zur Berechenbarkeit der Welt, weil viele Welten
moglich sind. Wo sich die Phantasie mit dem magischen Denken
verbindet, dort setzt sie einiges ins Werk, was mit dem Satz vom
Widerspruch unvereinbar bleibt. Solche Denkgrundsétze mogen
logisch abgeleitet sein, es sind zunéchst einmal Glaubensgrund-
lagen. Solange elementare Angste noch nicht bewiltigt worden
sind, kénnen sich Sprache, Magie und Phantasie auch noch nicht
eines Besseren besinnen.

Dabei ist die Welt eigentlich nicht ganz so unberechenbar, wie sie
unter dem Einflufs elementarer Urdngste erscheint. Eine Psyche,
die sich anfangs wohl kaum selbst ohne exorbitante magische
Praktiken stabilisieren kann, steht sich damit gleichsam selbst
im Wege. — Magie ist eher dazu angetan, das Unheimliche als
solches zu zelebrieren, um es vielleicht damit zu bannen.

Lange Zeit galt die Unberechenbarkeit der Welt als Prinzip. Erst
allméhlich wurden viele einschldgige Erfahrungen auf Geister
und D&monen iibertragen, so entstanden die ersten manifesten
Abstraktionen. — Allerdings schien es generell dufserst unwahr-
scheinlich, tatsdchlich hinter allem eine Ordnung zu erwarten,
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die den Prinzipien der Rationalitdt entspricht, schon gar nicht
eine solche, in der der Mensch das Maf aller Dinge sein wiirde.

Gewifs diirften spektakuldre Himmelserscheinungen, der Lauf

der Gestirne, der Wechsel der Jahreszeiten und alle erdenklichen,
regelméfig wiederkehrenden Naturphdnomene geniigend Anlaf
fiir Spekulationen iiber generelle Gesetzméfigkeiten gegeben ha-
ben. Wenn sich ndmlich wahrend einer Schlacht plétzlich die
Sonne verfinstert, dann kommt es darauf an, welche der beiden
Kriegsparteien den besseren »Astrologen< hat. — Die groften
Observatorien der Vorzeit stehen zweifelsohne als Monumente fiir
diese Erfahrung, dafl es gewisse beobachtbare Regelméfigkeiten
im Grofsen und Ganzen gibt.
Mit der Berechenbarkeit der Welt konnte aber lange Zeit nicht
wirklich gerechnet werden. Das geozentrische Weltbild ist ein
schweres Handicap, weil die Modelle zwangslaufig abenteuerlich
werden, wo sie mit dieser Hypothese auskommen miissen, dafs
die Erde zweifelsohne im Mittelpunkt der Welt steht. Da ist es
selbst schon wieder respektabel, mit welcher Konsequenz, mit
welcher Sorgfalt und Akribie seit Urzeiten bereits systematische
Himmelsbeobachtungen angestellt wurden. — Es ist allerdings
ein weiter Weg, iiberhaupt auf die Idee zu kommen, man kénnte
vielleicht sogar generell auf Rationalitdt setzen.

Im Hintergrund steht diese seltsame, in der Tat auch magische
Fahigkeit unserer Sprache, daf wir {iber Dinge reden kénnen, die
gar nicht vor Ort sind, also auch iiber solche, die abwesend, aber
moglich, ja sogar iiber solche, die nicht nur abwesend, sondern
unmoglich sind. — Wir kénnen mit Worten in unserer Vorstellung
iiber Dinge genau jene Macht ausiiben, wie sie von jeder Magie
erwartet wird. Wir konnen einzig mit Worten in der Imagination
entlegene Sachen herbeirufen, um sie manipulieren, verwandeln
und nach Belieben erscheinen oder auch wieder verschwinden zu
lassen.
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Negative Sdtze miissen moglich sein. Es gilt konstatieren zu
konnen, daft etwas nicht der Fall ist und auch nicht der Fall
sein kann. In der Moglichkeit negativer Satze liegt daher die
eigentliche Herausforderung fiir jede Urteilskraft:

Was schon PROTAGORAS gesehen haben konnte, ist die
Heterogenitit von Erkenntnis und Wairklichkeit, zumin-
dest in einem ganz elementaren Fall: der Unterscheidung
von existenten und nichtexistenten Gegenstdnden als ei-
ner Maglichkeit, die nur im Urteilen besteht, aber nichts
am Vorhandenen abbildet. Das Nichtexistente ist eben das,
was es nicht gibt und was daher auch in einem wahren
Urteil des Inhalts, dafl es eben dieses nicht gibt, nicht re-
zeptiv und abbildend dargestellt sein kann. Die Mdglichkeit
negativer Sdtze beruht darauf, dafi der Mensch das Mafs
seiner Begriffe aufrichtet und daran das ihm Gegebene
mifSt; das Gegebene selbst enthdlt nicht das Maf$, an dem
es gemessen wird."

Sinn fiir Angemessenheit

Dem Mafnehmen geht also immer schon etwas voraus. Wir miis-
sen zunéchst die Mafle finden, konstruieren und geltend machen,
mit denen wir dann mafnehmen wollen und vielleicht auch soll-
ten. Ein falsches Mafs als solches zu erkennen, ist jedoch gar
nicht so einfach, denn auch wenn es falsch ist, wird es gleichwohl
eine bestimmte Deutung der Wirklichkeit und dementsprechende
Schlufsfolgerungen nahelegen. Ein Mafs, ob richtig oder falsch,
angemessen oder unangemessen, verniinftig oder schlichtweg auf-
grund von korrupten Machenschaften gesetzt, wird eben die
Wirklichkeit so und nicht anders, eben auf seine Weise spiegeln.

"Hans Blumenberg: Die Legitimitat der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe;
Frankfurt am Main 1988. S. 610.
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Das Problem dabei ist nun, daf wir darauf angewiesen sind,
Wirklichkeit immer nur indirekt, immer nur durch Spiegeln zu
erschliefsen. Das ist der Grund, warum wir uns im Irrtum befin-
den konnen, ohne es zu bemerken. Vernunft, Urteilskraft und
der Anspruch auf Redlichkeit sind zwar dazu angetan, solche
Irrtiimer aufzudecken, aber sicher sein konnen wir nicht. Die
Welt ist inzwischen zwar berechenbarer geworden, aber unser Er-
kenntnisvermdogen selbst ist noch immer auf dem Weg, wenigstens
einigermafsen verléflich zu sein. — Das falsche vom richtigen
Maf zu unterscheiden ist eine Frage der Vernunft, denn Make
sind wie Regeln. Es gibt aber keine Regel, die uns sagen wiirde,
wann wir welche Regel anwenden sollen.

So profan, wie es scheint, sind gerade solche Fragen nicht.
Sie waren und sind vielmehr von weltgeschichtlicher Bedeutung,
wenn und weil nolens volens dabei immer auch thematisiert
wird, was das eigentlich bedeutet, etwas zu messen, warum und
wozu. — Auf den athenischen Dichter, Philosophen, Redner und
Staatsmann SOLON (640-560 v. u. Z.), gehen einige entscheidende
Initiativen zur politischen Kultur und zur Gesetzgebung in Fragen
der Mafe und Gewichte zuriick.

Seinerzeit wurden nicht nur einfach irgendwelche Reglements
fixiert, vielmehr wurde dariiber nachgedacht, was das eigentlich
bedeutet. Interessant wird das Mafnehmen schliefslich immer erst
dann, wenn es metaphorisch verstanden und philosophisch auf
die Spitze getrieben wird, wenn SOLON schliefslich auf die Frage
kommt, ob nicht das Maf aller Maf$e gefunden werden koénnte.

Es ist eine beriickende Metaphorik, die Frage nach solcher Mef-
kunst. Die Antwort darauf muft jedoch negativ ausfallen, es gibt
kein Mafs aller Mafe — was bleibt, ist Philosophie. Das macht
allerdings die Diskurse so entscheidend, weil es darin um das
Mafnehmen selbst geht, auf das Vorgehen bei der Suche nach
denjenigen Mafen, auf die es verniinftigerweise ankommen soll.
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Allerdings geniefsen gewohnte Sichtweisen und die herrschende

Meinung immer Vorrang. Wir tragen unsere Auffassungsweisen,
unser Mafs an die Sachen heran und kommen dann zu verkappten
Existenzaussagen im Sinne von: Etwas >geht< oder >geht nicht«.
Entscheidend ist, ob wir uns etwas vorstellen konnen und dabei
spielen Bewertungen oft mit hinein, ob uns etwas (moralisch) an-
gemessen erscheint. Dementsprechend >geht< etwas oder >geht gar
nicht<. — Unser Sinn fiir Angemessenheit arbeitet eben nicht wie
ein physikalisches Mefi—Instrument, das einfach nur irgendwelche
Ereignisse zahlt, etwa die Kollisionen von Elementarteilchen.
Erst die in einer Sache, in einer bestimmten Angelegenheit an die
Sachen jeweils ganz konkret herangetragenen Mafstabe geben uns
die entscheidenden Hinweise, ob und inwiefern etwas bestimm-
ten Erwartungen, Vorstellungen oder Forderungen entspricht. —
Wir kénnen nicht unmittelbar erkennen und beurteilen, sondern
immer nur auf indirekte Weise, indem wir irgendwelche Mafse an
die Sachen herantragen, um sie miteinander zu vergleichen und
mit einer Norm, einer Sitte, einer Pflicht oder auch einem Gesetz
ins Verhéltnis zu setzen.
Somit zeigt sich, wie eingeschrénkt unser Blick und unsere Per-
spektiven eigentlich sind. Wir nehmen Maf mit Mafsstdben, die
wir zuvor selbst an die Sachen herantragen. Sollten diese Mafe
verfehlt, falsch oder unangemessen sein, so kénnen wir nur indi-
rekt darauf schliefsen, dafs es falsche Mafsstdbe sind. Das macht
die Diskurse so mithsam, denn die Kritik an den Mafstdben ist
zwar erforderlich, aber zumeist ausgesprochen diffizil.

Unmittelbare Erkenntnis ist uns nicht gegeben. Fragen, ob
wir uns beispielsweise etwas iiberhaupt vorstellen kénnen, ent-
scheiden wir indirekt, anhand von Mafsstdben, die uns etwas als
vorstellbar oder unvorstellbar erscheinen lassen. Nicht einmal
unsere Phantasie scheint frei davon zu sein; sogar sie ist voreinge-
nommen, solange sie sich angepafit nur im Rahmen vorgegebener
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Mafsstdbe bewegt. — Wenn aber unser Vorstellungsvermogen und
sogar unsere Phantasie stets von Mafsstdben abhingig sind, die
zuvor erst an die Sachen herantragen werden, von denen wir nur
glauben, dafs sie angemessen sind, dann kann nicht einmal mehr
die Probe verlaflich sein, ob wir uns etwas iiberhaupt vorstellen
kénnen oder nicht.

Es scheint, als soufflierten wir den Phdnomenen mit unseren Mafs-
stdben im Vorfeld bereits, wie sie in Erscheinung treten sollen.
Es fehlt die Kunst, ein und dieselbe Sache auch ganz anders zu
sehen. Neue und andere Mafstdbe miissen selbst erst diskutabel
werden, bevor sie iiberhaupt in Betracht kommen. Dabei konnen
die Sachen selbst nur auf dem Umweg iiber Begriffe ins Bewulfst-
sein, in die Dialoge und Diskurse gelangen. So erhélt der Satz
des PROTAGORAS ganz offenbar weit mehr Realitédtsgehalt, als
uns lieb sein kann — der Mensch ist das Maf}, aber nicht nur im
Guten.

Ein fiir Zeitgenossen schockierender Relativismus hat seinerzeit
in der Antike zu grofler Verunsicherung gefiihrt. Das ist die Ge-
burtsstunde der Sophistik, die im antiken Athen eine erste Bliite
erlebt hat. Sie entsteht immer wieder neu, immer dann, wenn
Malfsstidbe, die angeblich gelten, nicht mehr die versprochene Ori-
entierung leisten. — Jede neue Sophistik wird sich zunéchst darin
ergehen, dafs im Prinzip doch alles mogliche willkiirlich behauptet
und >bewiesen< werden kann. Das aber mufs zwangsldufig die
Philosophie auf den Plan rufen, denn es kann nicht angehen, vor
aller Augen das schwéchere Argument zum besseren und das
bessere zum schwécheren machen zu kénnen.

Wenn der Mensch das Mafs aller Dinge ist, wenn es dazu gar
keine Alternative gibt, dann wére die Frage, wie denn dieses
Mafs {iberhaupt bemessen sein soll, wenn es doch, wie HANS
BLUMENBERG konstatiert, nicht in den Dingen selbst gefunden
werden kann, sondern immer erst von uns an die Dinge heran-
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getragen werden muf. Allerdings ist dabei Vernunft erforderlich
und eine Urteilkraft, die iiber das Mafnehmen, iiber die Mafe
und Mafsstdbe selbst befinden mufs. — Sinn fiir Angemessenheit
ist entscheidend, denn es gilt, Mafstdbe nicht nur zu entwickeln
und entwickelte Mafstabe nicht nur zu verstehen, sondern auch
dariiber zu befinden, wie Mafstdbe gefunden werden, wann und
wozu, welche Mafistébe sinnvollerweise gelten sollen.

Wenn wir unsere Mafstdbe anlegen, dann achten wir darauf, ob
alles so ist, »wie es sein soll<. Je nach Mafstab werden Phdnomene
iiberhaupt erst als solche wahrgenommen und gelten als wirklich,
moglich oder auch als ginzlich >unméglich<. Wir entscheiden
insofern tatséchlich iiber die Seienden |Dinge|, daf und ob sie
sind, und die Nichtseienden, dafs und ob sie nicht sind.

Auch Wissenschaften konstruieren »ihre< Wirklichkeit und be-
finden dariiber, was moglich sein kann und was nicht. Einem
Insiderwitz zufolge, der unter Kernphysikern kursiert, soll es
gewisse Elementarteilchen geben, die nur dann existieren, wenn
und solange gerade ein Kongrefs dariiber stattfindet. — Ausge-
rechnet dann, wenn es wirklich darauf ankommt, helfen uns die
Antworten, wie sie im Namen exakter Disziplinen gegeben werden
konnen, individuell oft nicht wirklich weiter:

Wir fiihlen, daf8 selbst, wenn alle méglichen wissenschaftli-
chen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch
gar nicht berihrt sind.

Selbst die von uns betriebenen Wissenschaften geben den Dingen
stets spezifische Mafse vor. Wir brauchen Modelle, um iiberhaupt
etwas Anschauliches und Auswertbares vor Augen zu haben.
Aber alles, was diese Modelle nicht abbilden oder was sie nur
auf ihre Weise darstellen, konnte sich bei anderer Modellierung

*Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico—philosophicus. A. a. O. Satz 6.52.
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auch ganz anders darstellen. Daraus folgt, daf es tatséchlich
Dinge zwischen Himmel und Erde gibt, von denen sich unsere
Schulweisheit nichts trdumen lassen kann.

Wir werden sogar annehmen miissen, dafs es Phidnomene gibt, bei
denen wir nicht einmal bemerken, dafs es sie gibt. Nicht weil sie
unwesentlich sind, sondern weil uns einfach das Sensorium und
nicht zuletzt auch das Interesse dafiir fehlen. Gerade beim Ein-
satz wissenschaftlicher Nachweisverfahren liegt das entscheidende
Dilemma darin, zuvor festlegen zu miissen, wonach eigentlich
gesucht werden soll. Wir koénnen nicht ohne Suchmuster suchen,
nicht ohne zuvor bereits festgelegt zu haben, worauf wir uns
warum konzentrieren wollen und vor allem, wozu.

Erkennen ist kein passiver Akt, ebensowenig wie Verstehen.
Wir miissen unsere Mafstéabe anlegen, um fiir die seienden Dinge
zu erkennen, daf sie sind, und fiir die nichtseienden Dinge, dafs sie
nicht sind. Das mag aus der Perspektive eines naiven Realismus
als ungeheure Provokation erscheinen. — Es geht aber nicht
wirklich um die res extensa, die sich im Zweifelsfall sogar anfassen
lassen. Es ging von Anfang an um jene >Dinge<, bei denen der
Mensch sehr wohl mafigeblich ist fiir ihr So— oder auch Anderssein,
flir Gegeben— oder auch Nichtgegebensein, je nachdem, welche
Weltanschauung, welcher Glaube, welche Wissenschaft, aber auch
welche Kultur jeweils zum Tragen kommt.

Ritt liber den Bodensee

Der protagoraische Relativismus thematisiert gar nicht die res ex-
tensa, sondern vielmehr die res cogitans. Ein Blick in die Berichte
von Anthropologen, Volkerkundlern, Mythenforschern und Reli-
gionswissenschaftlern diirfte geniigen, um nachzuvollziehen, wie
tief unsere Wahrnehmungen, Urteile und Werthaltungen kulturell
vorgepragt sind.
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Unsere Kultur 1afst uns auf ihre Weise empfinden und sogar auch
sehen, was ist und zur Not auch, was nicht ist. Derweil wirkt die
Vorstellung, dals unsere Wahrnehmung auf Konstruktion beruht,
allerdings umso beunruhigender, je mehr eine bestimmte Sicht
der Dinge absolut gesetzt werden soll. — Und schon zeigt sich
wieder, wie sehr der Mensch das Mak aller Dinge ist, gerade auch
bei Hegemonie—Anspriichen, mit denen eine Kultur der anderen
vorzuschreiben versucht, was sein soll und was nicht.

Im Jahre 1978 erschien Traum-
zeit von HANS PETER DUERR,
seinerzeit durchaus so etwas wie
eine Offenbarung. Diskurse iiber | Hans Peter Duerr
. . Traumzeit
FEthnologie verbanden sich sehr | pher die Grenze zwischen Wildnis
wirkungsvoll mit angewandter | und Zivilisation
Wissenschaftskritik, so daft bald
offenbar wurde, dafl auch unse-
re Vorstellung von » Wirklichkeit<
auf Konstruktionen und Konven-
tionen beruht, eben wie die aller
anderen auch."

Nicht minder wirkungsvoll war
auch der DELVAUX im Titelbild.
Es erscheint fast, als wire das die

Ilustration der Theorie: Der zei- S

tungslesende Mann auf der Stra-

fse erfahrt alles, was relevant ist — Abb. 14: Der Blick des
aus der Zeitung. Das ist eben sei- ~ Ethnologen, zuriick gespiegelt
ne »Wirklichkeit<, und dabei wer- auf die > Wirklichkeit<."

den diese seltsamen Wesen um

*Hans Peter Duerr: Traumzeit. Uber die Grenzen zwischen Zivilisation
und Wildnis; Frankfurt am Main 1978.
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ihn herum gar nicht erst bemerkt." Aber hier wurden mit ethno-
logischem Blick die léngst vergessenen Auffassungen von Wirklich-
keit, wie sie aufserhalb der Zivilisation herrsch(t)en, urplotzlich
wieder zuganglich gemacht.

Zugleich wurde der Hype um die seinerzeit so instdndig gesuchte
und dann doch zumeist nur unter Einsatz von Drogen erlangte
» Bewufbtseinserweiterung< nicht minder kritisch wieder zuriickge-
spiegelt:

Warnung an den Leser

Ich wurde in den letzten Jahren hdufig von Leuten an-
geschrieben, die ein Interesse an der Zusammensetzung
und Dosierung von Hexen— und Werwolfsalben bekundeten.
Auferdem habe ich insbesondere in der amerikanischen
Freak-Literatur véllig unverantwortliche » Rezepte< gefun-
den, die im »Californian Style< als >tickets¢ angepriesen
wurden. Ich habe dariber mit einigen befreundeten Nacht-
schattengeistern gesprochen, und sie bitten mich, dem
Leser dieses Buches Folgendes mitzuteilen:

1. Sie wollen nicht aus Jux und Tollerei gerufen wer-
den. Wenn sie Lust verspiiren, eine Bekanntschaft zu
machen, dann werden sie es den Betreffenden schon
wissen lassen.

2. Die Fahrkarten, wie die sie austeilen, sind bisweilen
einfach; es fehite die Riickfahrkarte.”

Die vielen Diskurse innerhalb einer einzigen Kultur sind al-
lesamt Versuche, die richtigen, vielleicht auch neuen Mafe zu
bestimmen fiir das, was zéhlen, und das, was nicht zéhlen soll.
Nichts ist daher mafsgeblicher als dieses Mafnehmen und nichts

*Paul Delvaux: L’homme de la rue; 1940. Ol auf Leinwand, 130 x 150 cm.
Musée de I’Art wallon de la Ville de Liége, Dépot de la Communauté
Wallonie-Bruxelles 2005.

?Hans Peter Duerr: Traumzeit. A.a.O. S. 11.
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ist naiver als die Vorstellung, es gidbe so etwas wie ein universales
Maf, sogar eines, das sich selbst wiederum messen 1dft und an
dem sich alles andere messen liefse.

Der Antirelativismus ist immer auch ein Imperialismus, anderen
Kulturen die Eigenart abzusprechen, sie womoglich von sich
selbst zu entfremden. Und dann wird missioniert, als gdbe es nur
eine einzige universell verbindliche Auffassung von dem, worauf
es ankommt, was zéhlen soll und was nicht. Oft grassiert im
Hintergrund eine immense Furcht vor jedem Relativismus, also
wird dekretiert, als gdbe es wirklich nur eine einzige universell
verbindliche Wirklichkeit.

Wir sollten die Relativismusfurcht iiberwinden und den fremden
Blick auf unsere eigene Wirklichkeit nicht per se fiir irrelevant
erkléren. Erst das macht Diskurse und vor allem interkulturel-
le Begegnungen so interessant, wenn dabei die Kategorien des
Verstehens selbst zur Disposition stehen und nicht mehr klar ist,
wie, womit und wodurch iiberhaupt verstanden werden soll. —
Was ist etwa mit der Hezerei bei den Zande, was sind Trolle und
Elfen in Nordeuropa, was bedeutet es, wenn von Engeln und
wenn schlufsendlich auch von Géttern gesprochen wird?

Es kann nicht angehen, daft wir alles, was nicht ins enge Korsett
naturwissenschaftlicher Analysen paft, flir inexistent und irrele-
vant erkléren. So sicher, so gut gepriift, so verlaflich nachgewiesen,
wie wir glauben, sind unsere szientistischen Konstruktionen ganz
und gar nicht."

Das macht es so spektakular, gerade Ethnologen bei ihren Feld-
studien iiber die Schulter zu schauen, um durch teilnehmende
Beobachtung die Konstruktion anderer kultureller Wirklichkei-
ten auch fiir uns nachvollziehbar zu machen. Zugleich 14t sich

*Siehe hierzu: Hans Peter Duerr (Hrsg.): Der Wissenschaftler und das
Irrationale. Drei Bénde; Frankfurt am Main 1981.
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erahnen, wie verheerend es fiir das Selbstverstdndnis und auch
fiir das Verstehen sein mufs, wenn fremde Mafsstdbe einfach nur
iibergestiilpt und die eigene Kultur zum Verschwinden gebracht
wird.

Allerdings wirkt jeder Relativismus, wie etwa der des radikalen
Konstruktivismus, auch beunruhigend: Wenn jede Wirklichkeit
auf Konstruktion beruht, wie kénnen wir da {iberhaupt noch
sicher sein?* — Die Konstellation hat etwas vom Ritt iber den
Bodensee, was man sicher zu sehen glaubt, kann triigerisch sein.
Auf der Grundlage einer sagenhaften Uberlieferung schildert
GUSTAV SCHWAB in einer Ballade den Fall eines Reiters, der
spatabends unbedingt noch iibersetzen will: Er glaubt, sich sehr
gut auszukennen, nimmt aber die Landschaft nicht wirklich wahr.
So reitet er par force durch die schneebedeckte Landschaft und
galoppiert dabei vollkommen ahnungslos iiber den zugefrorenen
Bodensee:

Der Reiter reitet durchs helle Tal,
auf Schneefeld schimmert der Sonne Strahl.

Er trabet tm Schweif$ durch den kalten Schnee,
er will noch heut an den Bodensee;

Noch heut mit dem Pferd in den sichern Kahn,
will driben landen vor Nacht noch an.

Er wundert sich zwar iiber die viel zu ebenméfige Landschaft, setzt
aber seinen Parforce-Ritt unbeirrt fort:

Aus den Bergen heraus, ins ebene Land,
da sieht er den Schnee sich dehnen wie Sand.

*Ernst von Glaserfeld: Der Radikale Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse,
Probleme; Frankfurt am Main 1996. — Heinz von Foerster: Sicht und Einsicht.
Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie; Braunschweig, Wiesbaden
1985. — Siegfried J. Schmidt: Die Zahmung des Blicks. Konstruktivismus —
Empirie — Wissenschaft; Frankfurt am Main 1998.
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Weit hinter ihm schwinden Dorf und Stadt,
der Weg wird eben, die Bahn wird glatt.

Nachdem er unbemerkt auf der anderen Seite angelangt ist, fragt er
allerdings ein wenig irritiert nach dem Weg;:

Willkommen am Fenster, Mdgdelein,
an den See, an den See, wie weit mags sein?

Die Maid, sie staunet den Reiter an:
Der See liegt hinter dir und der Kahn.'

Als der Reiter dies hort und begreift, welcher Gefahr er entronnen
ist, fallt er vor Schreck tot von seinem Pferd.

Wir mochten eigentlich schon ganz gern wissen, womit wir es
konkret zu tun haben. Genau das aber 16st dann auch den Schock
aus, erkennen zu miissen, womdglich in grofster Gefahr gewesen
zu sein, ohne es auch nur geahnt zu haben. Die fehlende feste
Basis ist beim Ritt diber den Bodensee geradezu paradigmatisch,
wobei sie eben in diesem Falle sogar noch einen galoppierenden
Reiter tragt.

Es ist allerdings kein leichtes Unterfangen, vor solchen Gefahren
auf der Hut zu sein, von denen wir nicht einmal eine Vorstellung
haben, fiir die wir kein Sensorium besitzen, die uns vielleicht
sogar vollkommen unbekannt und fremd sind, weil sie eben einer
anderen Kultur entstammen.

Genau diese Erfahrung hat ein Forschungsreisender auf Madagas-
kar machen miissen, unmerklich einer groffen Gefahr ausgesetzt
gewesen zu sein, von der er sich selbst nicht einmal anndhernd
eine Vorstellung hat machen kénnen. — Der Forscher tat offenbar
das einzig Richtige, er trat mit den »>Geistern< in Kontakt und
diese zeigten sich gnadig:

*Gustav Schwab: Der Reiter und der Bodensee. In: Gedichte. Gesamt-
ausgabe; Leipzig [um 1880]. S. 333ff.
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Nachdem ein Forschungsreisender sich in einem Brief
an die Geister der Tsodilo—Berge fiir die Entweihung th-
rer Wohnstitte durch seine Ezxpedition entschuldigt hatte,
blickte ihn der Buschmann Samutschoso an sund sagte
mit vor Erregung zitternder Stimme: »FEs ist alles gut Ma-
ster. Die Geister bitten mich, Dir zu sagen, daf$ von nun
an fir Dich alles gut ausgehen werde. Sie weisen mich
nur noch darauf hin, daff Du, wenn Du an den ndchsten
Ort Deiner Reise gelangst, einem neuen Ungliick begegnen
wirst, das schon auf Dich wartet. Sie lassen Dir sagen,
Du solltest deshalb nicht den Mut verlieren, denn es ist
ein Ungliick, das nicht der Zukunft angehdrt, sondern der
Vergangenheit. < «*

Es mag irritieren, aber die iibermittelte Botschaft ist keineswegs
paradox. Die Mitteilung ergeht im Futurum II: Das Unheil wird
vergangen sein, noch ehe es hat eintreten kénnen, die Formel ist
korrekt. — Wenn sich Magie etwas zugute hélt, dann dieses, daf
sie real etwas hat bewirken kénnen. Deuten wir die Auskunft
richtig, so stand der zukiinftige Ort des unheilvollen Geschehens
bereits fest; gleich an der néchsten Station hétte das Ereignis
stattfinden sollen ...

Die geleistete Abbitte hat ihre Wirkung nicht verfehlt, sondern
den Geistern Genugtuung verschafft. Daher ist das Ungliick zwar
noch »vor Ort<. Es »wartet< noch immer auf den Forschungsrei-
senden, ist inzwischen aber >gebannt<, quasi wie ein Sprengsatz
entschérft oder wie eine Falle aufer Funktion gesetzt. — Das
kiinftig nicht mehr stattfindende Unbheil ist um seine Wirkung
gebracht worden, noch ehe es sich hatte auswirken kénnen, es ist
sneutralisiert<. Die Geister wurden besénftigt, sie sind nun wieder
friedlich und kooperativ. Also werden sie sich ziigeln; nichts wird
geschehen, nicht einmal mehr das, was hétte geschehen miissen.

*Hans Peter Duerr: Traumzeit. A.a.O. S. 144.
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Magisch an dieser Magie ist vor allem eines: die Vorstellung,
dafs auch ein solches Ereignis noch immer >vor Ort< ist, selbst
wenn es sich nicht mehr ereignen wird, weil es bereits gebannt
worden ist. Hier wird deutlich, worauf es dieser Weltanschauung
ankommt: Sie hélt sich ans Unsichtbare, spekuliert auf Kréfte,
Geister, Entitéten, Potentiale. Und so wirken dann auch nicht
die Sachen selbst, sondern es sind deren Geister, von denen diese
wiederum bewegt werden.

Protagoras: »Von den Gottern vermag ich nichts
festzustellen ...«

Es wére nicht abwegig zu vermuten, zwischen der Homo—-Mensura—
Formel und der seinerzeit noch weit mehr inkriminierten Aussage
von PROTAGORAS iiber die Gotter konnte ein Zusammenhang
bestehen. Aber auch hier ist wieder nur ein Fragment auf uns
gekommen:

Von den Géttern vermag ich nichts festzustellen, weder,
daf$ es sie gibt, noch, dafl es sie nicht gibt, noch, was fir
eine Gestalt sie haben; denn vieles hindert ein Wissen
hieriber: die Dunkelheit der Sache und die Kiirze des
menschlichen Lebens."

Der Satz des PROTAGORAS hat das Imagindre zum Thema, es
geht um das, was wir bedenken sollten bei Fragen nach dem
richtigen Maf. Allerdings werden noch immer allzu menschli-
che Mafstibe angelegt, selbst wenn inzwischen bereits gottliche
Kompetenzen zu Gebote stehen. — Derweil wiederholt sich die
Schliisselszene aus dem Prometheus—Mythos erneut dieser Tage:
Wieder werden neueste Techniken beherrscht, so wie seinerzeit
der Stadtebau. Wieder besteht die Gefahr, daf wir die dazu

*Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. A.a.a. S. 333.
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erforderliche Staatskunst nicht beherrschen und falsche Mafsstdbe
verwenden.

Jahrtausende wurde klar unterschieden, wofiir Gotter und
Menschen jeweils zusténdig sind, genau das aber wird immer
undeutlicher. Viele der vormals gottlichen Obliegenheiten sind
inzwischen technisch verfiighar: Menschen haben im Zweifelsfall
dariiber zu befinden, wann Leben beginnt und gerettet, wann es
gefdhrdet oder auch beendet werden darf. Menschen haben zu
verantworten, wo Krieg, Hunger und Not, wo dagegen Frieden,
Wohlstand und Gliick vorherrschen. Auch die immer tieferen
Eingriffe in Natur, Umwelt und Klima sind allein von Menschen
zu verantworten. — Inzwischen wird bereits vom Anthropozan
gesprochen, also von einer Erdepoche, in der nunmehr der Mensch
mafgeblich geworden ist fiir die Gestalt der Erde.

Hinzu kommen die Errungenschaften der neuesten technischen
Revolution. Inzwischen zeigt sich, was alles mit dem Computer
und den Neuen Medien in die Welt gekommen ist. Langsam 1&ft
sich auch erahnen, was noch kommen diirfte. Ganz offenbar ist
eine Dynamik entstanden wie seinerzeit, als der Prozef§ der Zivi-
lisation ausgelost wurde. — Léangst haben die neuen Techniken
sich auf samtliche Sektoren in der Lebens—, Finanz— und Arbeits-
welt ausgewirkt. Innerhalb kiirzester Zeit wurde alles verandert.
Ein weiterer, ungeheurer Schub im Prozefs der Zivilisation ist
zu verzeichnen, nunmehr steht globale Urbanisierung auf dem
Programm.

Eine neuerliche Gefahr fiir die Staatskunst geht damit einher,
wenn ganze Demokratien delegitimiert, die Offentlichkeit sy-
stematisch hintergangen oder in die Irre gefithrt wird und die
Parlamente im Zweifelsfall ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit
debattieren, weil wirklich alles inszeniert werden kann.
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Prometheus:
Ein Held von zwielichtiger Gestalt”

EINEN MYTHOS FUR SICH ARBEITEN LASSEN — VOM EIGENSINN
BEI GOTTERN, MYTHEN UND METAPHERN — SCHIFFBRUCH MIT
SCHIFFSMETAPHERN — ARBEIT AM MYTHOS MUSS SUBVERSIV SEIN
— DER VORNEHMSTE HEILIGE IM KALENDER? — PRIMUS INTER
PARES UNTER DEN HIMMELSSTURMERN — GEHT NICHT ALLES
SCHIEF, WAS PROMETHEUS UNTERNIMMT? — HIOB UND PROME-
THEUS, WELCH EIN UNTERSCHIED — EIN VORMALIGER TOPFER-
GOTT ALS ERFINDER ALLER KUNSTE UND WISSENSCHAFTEN — DIE
ANDERE SEITE DES PROMETHEISCHEN: PROMETHIE UND EPIMETHIE
GEHOREN ZUSAMMEN — DER BRUDER HAT IMMER DAS NACHSEHEN
— VON DER UNZULANGLICHKEIT MENSCHLICHEN PLANENS

Der Gott der Zivilisation . . . . . . . . . ... 172
Den Mythos weiterspinnen . . . . . . .. 172
Vom Eigensinn der Metaphern . . . . . . 176
Prometheus als Erléser? . . . . . . . . .. 179

Die Geschopfe des Prometheus . . . . . . . . . 18j
Ganz neues Selbstbewufstsein . . . . . . . 185
Neue Menschen, andere Opfer . . . . . . . 105
Epimetheus: Bruder Nachbedacht . . . . . 204

*Uberarb. und erw. Vortr., u. d. Titel: Prometheus und Epimetheus.
Uber Vor— und Nachsichten, geh. am 14. Juni 2007, in der Ringvorlesung
Geisteswissenschaften in Furopa, zum >Jahr der Geisteswissenschaftenc<.
Fakultét fiir Geistes— und Sozialwissenschaften, Universitat Karlsruhe.
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Der Gott der Zivilisation

Den Mythos weiterspinnen

Sehr geehrter Herr Dekan, liebe Studentinnen und Studenten,
meine Damen und Herren; im Jahr der Geisteswissenschaften,
im Rahmen dieser Vorlesungsreihe {iber Geisteswissenschaften
in Europa diirfte eine Arbeit am Mythos, an »dem< Mythos des
Abendlandes, am Schicksalsmythos des Abendlandes, so HANS—
GEORG GADAMER, durchaus angebracht sein."

Die Mythen und Interpretationen, die sich um den PROMETHEUS
ranken, sind in der Tat derart zentral, so dafs sich spekulieren
liete, ob nicht damit zugleich die Frage nach dem sogenannten
»Gottesbezug< einer moglichen Européischen Verfassung bereits
entschieden sein diirfte: PROMETHEUS wére dieser Gottesbezug,
— ein allerdings durchaus angespanntes Verhéltnis.

Ich mdchte meinen Schwerpunkt nicht so sehr auf > Europac
legen, mochte im Jahr der Geisteswissenschaften eher diese selbst
traktieren und fragen, worin — einem nach wie vor wegweisenden
Aufsatz von JOACHIM RITTER folgend, die Aufgaben der Gei-
steswissenschaften in der modernen Gesellschaft liegen, denn sie
sind nicht etwas iiberkommen Altes und alsbald Uberholtes. Die
Geisteswissenschaften sind vielmehr selbst erst im Zuge der Mo-
derne hervorgebracht worden, mit der Aufgabe, so RITTER, die
Abstraktheit und Geschichtslosigkeiten moderner Gesellschaften
zu kompensieren.>
Hier haben wir also die beriithmt—bertichtigte Kompensationstheo-
rie der Miinsteraner Ritter—Schule, insbesondere auch die Theorie

*Hans-Georg Gadamer: Prometheus und die Tragodie der Kultur (zuerst
1946). In: Kleine Schriften II; Tiibingen 1967. S. 64—74, Vgl. S. 65.

2Joachim Ritter: Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen
Welt. In: Ders.: Subjektivitiat. Sechs Aufsitze; Frankfurt am Main 198o. S.
105-163. Zit. v. S. 131.
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vom homo compensator bei ODO MARQUARD." — >Kompensa-
tion<, das diirfte den einen zu wenig, den anderen dagegen zu
viel bedeuten.

Und so polemisierte unldngst JUORGEN MITTELSTRASS sowohl
gegen den Zwei—Kulturen—» Mythos< als auch gegen Kompensati-
onstheorie: Die Geisteswissenschaften wiesen selbst Modernisie-
rungsdefizite auf, die sie mit diesen beiden Theorien nur zu gut
vor sich selbst und anderen zu verbergen wiifiten.

Gleichwohl ist es bemerkenswert zu sehen, wie MITTELSTRASS
flugs darauf selbst wieder eine Kompensationstheorie formuliert:
Es gehe um Vergewisserung, um das lebendige Wissen einer
Kultur von sich selbst, ohne die die moderne Welt und ihre
Gesellschaft orientierungslos zu werden drohe.”

Es geht also um die von MITTELSTRASS eingefiihrte Unterschei-
dung zwischen Verfiigungswissen und Orientierungswissen, wobei
unschwer zu erkennen ist, daf im Hintergrund auch wieder die zu-
vor noch gescholtene Zwei—Kulturen—Lehre stehen muf.3 Schluf-
endlich verschwindet also auch noch die letzte Differenz zu dem,
was ODO MARQUARD als Kompensationswissen umschrieben
hat; das Problem bleibt uns also erhalten.

*Odo Marquard: Philosophie des Stattdessen. Studien; Stuttgart 2000.
— Ders.: homo compensator. Zur Anthropologischen Karriere eines meta-
physischen Begriffs. In: Der Mensch und die Wissenschaften vom Menschen.
Die Beitr. d. XII. Dtsch. Kongr. f. Phil. in Innsbruck v. 29. Sept. bis 3. Okt.
1981. Bd.I.: Anthropologie der Gegenwart; hrsg. v. G. Frey u. J. Zelger;
Innsbruck 1983.

2Jiirgen Mittelstrak: Die Geisteswissenschaften, der naturwissenschaft-
lich—technische Fortschritt und die Zukunft der Universitédt. Internationale
Walter Benjamin Gesellschaft. PDE via Uni Diisseldorf, [09.06.07]. S. 8.

3Jirgen Mittelstraft: Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissen-
schaft und der Aufgabe der Philosophie; Frankfurt am Main 1989. S. 33f. —
Ders.: Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung;
Frankfurt 1992. S. 234ff.
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Allerdings hat jede der Disziplinen, die sich seit der griechi-

schen Aufkldrung nach und nach aus der Philosophie herausgelost
und verselbsténdigt haben, einen Teil ihrer angestammten Fragen
nicht mitnehmen kénnen, sondern vielmehr zurticklassen mis-
sen. — HANS BLUMENBERG hat diesen Vorgang in einer seiner
Vorlesungen einmal mit einer Pirouette verglichen: Es sei wie
bei einer Eiskunstlduferin, die sich umso schneller um die eigene
Achse dreht, je mehr sie die Arme anzieht. Ahnlich verhalte es
sich mit den ausgewanderten Disziplinen, die sich fortan auf ih-
ren eigenen Schwerpunkt konzentrieren, also auf das sogenannte
Kerngeschift.
Aber die abgelegten Fragen sind weiterhin offen. Viele neue Of-
fenheiten kommen hinzu und werden zu immer neuen Fragen,
so dafs sich erahnen léfst, warum trotz oder gerade auch wegen
dieser Szientismen der Bedarf an Philosophie im Besonderen und
an Geisteswissenschaften im Allgemeinen nicht etwa gesunken,
sondern gestiegen ist, weil eben die verdrangten Fragen natiirlich
ganz und gar nicht Ruhe geben.

Ich mochte daher in meinem Beitrag zu dieser Ringvorlesung
der Fakultdt fiir Geistes— und Sozialwissenschaften an der Univer-
sitdt Karlsruhe — die eine Technische Hochschule ist und die auch
als solche jlingst als Fxzellenzuniversitat ausgezeichnet wurde —
dieses Verhaltnis zwischen den Natur— und Technikdisziplinen
auf der einen, den Kultur—, Sozial- und Geisteswissenschaften
auf der anderen Seite néher beleuchten.

Hierzu werde ich wie weiland PROTAGORAS im gleichnamigen
Dialog von PLATON den PROMETHEUS bemiihen, um zu demon-
strieren, wie man die Arbeit am Mythos betreibt: Am besten eben,
indem man die Mythen fiir sich arbeiten l&ft. Dem Sophisten
ging es seinerzeit darum zu erldutern, was man denn gegen ange-
messene Studiengebiihr bei ihm so unerlaflich Wichtiges wiirde
kéuflich erlernen kénnen. Mir geht es darum, diesen Mythos ein-



Der Gott der Zivilisation 175

mal mit seiner eigenen Allegorisierung zu konfrontieren, um zu
sehen, wie sich die Deutungen von Wachstum und Fortschritt,
wie sich unser eigenes Selbstverstandnis als Geisteswissenschaftler
daraufhin verdndern miifite.

Es ist schon beeindruckend, mit welchem Selbstvertrauen

PROTAGORAS an die Verteidigung seiner kduflichen Dienste geht,
wenn er zuvor auch noch die Zuhorer fragt, wie sie es denn nun
gerne hétten, mit den Mitteln des Logos oder mit denen des
Mythos. Es ist das Geniale an der darauf vorexerzierten Variation
seiner Promethie, dafs zugleich demonstriert wird, was Arbeit am
Mythos rein praktisch bedeutet, was Kulturschaffen sein kann
und wie man es macht. — Der Sophist demonstriert vor aller
Augen, wie man sich in den Plot eines der zentralsten Mythen
des Abendlandes selbst einbringt, so dafs dieser der Mission des
Wanderlehrers beipflichtet.
Seine Dienstleistung sei die unerléfliche Unterweisung in Fragen
der Staatskunst, erfahren wir dann. Also genau das, was den
Menschen seinerzeit fehlte — worauf ihre Stadte immer wieder
verfielen, stand bei ihm auf dem Lehrplan und konnte gegen
die obligatorische Studiengebiihr seiner Eliteunterweisung kauf-
lich erworben werden. Es geht also um Staatskunst, noch dazu
eine gottliche Gabe, geschenkt von ZEUS, der urplétzlich von
Mitgefiihl fiir das weitere Schicksal des Menschen befallen worden
sein muf, {iberbracht vom Go&tterboten HERMES, dem Gott der
Kaufleute, der Diebe, der Hermeneutik und der Rhetorik des
iiberzeugenden Gesprichs.

Das Interessante an der protagoriischen Promethie ist diese
implizite und ganz zentrale Aussage iiber Technik und Geist,
wenn er ganz im Sinne des Mythos erldutert, die Technik zum
Stadtebau sei vormals sehr friith schon beherrscht worden. Man
habe aber die Stéddte nur bauen, nicht halten und schon gar nicht
dauerhaft darin leben kénnen, weil man die dazu notwendigen
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Kiinste noch nicht beherrscht habe. Unschwer werden wir also im
Streit der Fakultdten darauf insistieren koénnen, daf jede Technik
auf geistigen und gesellschaftlichen Voraussetzungen beruht, die
sie sich selbst gar nicht geben kann.

Vom Eigensinn der Metaphern

Ich mochte IThnen nun demonstrieren, was > Arbeit am Mythos«<
bedeutet, was passiert, wenn man nur ein wenig an den Geschich-
ten dreht. Sie konnen dann wieder zum Leben erwachen und
werden, was sie immer schon waren. Alle diese Plots warten nur
darauf, nicht nur wieder erzdhlt, sondern weiter erziahlt zu wer-
den. — Es geht also um Fxperimentalphilosophie, dabei soll sich
zeigen, dafs Mythen weit mehr sind als amiisante und ehrenwerte,
aber gleichwohl abgestandene Geschichten, denn ihre Zeit ist
ebenso wenig abgelaufen wie die der Geisteswissenschaften.
Mit diesen Stoffen und Motiven ist es wie beim Jazz; wenn ein
Thema auch nur angedeutet wird, so ist das, worauf da angespielt
wurde, im Geist der Zuhorer bereits préasent. Nicht anders verhalt
es sich mit diesen Geschichten, die nur darauf warten, wieder zum
Leben erweckt zu werden, um genau das tun, was sie immer schon
getan haben: Sinn generieren, Orientierungswissen bereitstellen
und durch Inspiration génzlich neue, oft ungeahnte Einsichten
zu eroffnen. — Arbeit am Muythos ist Arbeit an sich selbst, es
sind Versuche, einen Mythos an und fiir sich arbeiten zu lassen,
um zu sehen, was passiert, wenn wir unsere Fragen anbringen.
Die Kunst besteht darin, bei der Variation klassischer Themen
den vorgegebenen Sinnstrukturen zunéchst moglichst authentisch
in ihrer Eigendynamik zu folgen, um sie dann jedoch weiter
zu fithren, ihnen vielleicht eine vormals ungeahnte Wendung zu
geben, eine, die nicht nur den Mythos verandert, sondern auch uns
in unserem Selbstverstandnis. — Es wird entscheidend sein, ob
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sich am Ende mit neuen Sichtweisen zugleich die gesuchten neuen
Moglichkeiten in der Selbstreflexion einstellen. Erst dann diirfen
wir annehmen, dafs der Mythos tatsdchlich fiir uns gearbeitet
hat.

Aber zuvor muf man ihnen schon Opfer bringen, den Mythen, wie
nicht anders bei den Metaphern, denen man auch nichts gegen
ihre Eigenart abverlangen sollte. Mythen erzéhlen nicht nur von
Gottern, sondern sie verhalten sich wie solche. Man sollte sich
also vorsehen, sich ihrer Gunst tunlichst versichern, vor allem
dann, wenn man sich von ihnen etwas erwiinscht.

Wer dagegen ihrem Eigensinn nicht wirklich Geniige tut, sie also
nicht hinreichend wiirdigt und ihnen die angemessenen Opfer
nicht bringt, sollte sich spéter nicht wundern. Dem werden sie
nicht helfen, der bleibt aufsen vor, den lassen sie gar nicht erst
herein in ihre Geschichten, in die hermetische Welt sinngenerie-
render Momente und Motive aus dem kollektiven Unterbewufiten.
— Wer ihnen auch noch Gewalt antut, kdnnte sie sogar gegen sich
aufbringen. Dann werden sich die Geister der Geschichten gegen
den Interpreten verschworen, ihn vielleicht sogar ungliicklich ma-
chen, indem sie ihm Dinge in den Mund legen, die er niemals,
und schon gar nicht so, gesagt haben wollte.

Wie so etwas ganz konkret vor sich geht, 14t sich anhand
einer Metaphernkette demonstrieren, die HANS BLUMENBERG
recherchiert hat. Es ist ein Paradebeispiel fiir das FEigenleben der
Metaphern. Im folgenden Fallbeispiel 1aft sich miterleben, wie
unberechenbar sie sein kénnen und wie sie dabei zu Recht gegen
einen Redner vorgehen, der sich ganz offenbar unsachgeméft an
ihnen zu schaffen gemacht hat.

Ganz besonders pradestiniert fiir den Widerwillen, den eine Me-
taphorik von sich aus gegen ihre Sinnentstellung entwickeln kann,
ist die immer wieder so beliebte und ungemein selbstverletzende
Rede vom »gemeinsamen Boot<, in dem man doch angeblich séfse.
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Allein der Gebrauch dieser speziellen Schiffsmetaphorik ist in
der Regel selbstverrdterisch und rhetorisch ein Selbstmord, weil
nicht einmal die Blofse des Wonnegefiihls, der Eitelkeit und die
Selbstgefalligkeit, man sei verdientermafen nun endlich selbst
ans Steuerruder geraten, auch nur aufs notdiirftigste verdeckt
wird.

Es scheint, dafs nicht nur die Gétter, sondern eben auch Mythen
und Metaphern die Liige nicht schétzen, und so geht dann die
mifkbrauchte Metapher mit Eigensinn gegen den Autor vor:

In der Haushaltsdebatte schildert ein Abgeordneter der
Regierungskoalition den festen Kurs, den das Staatsschiff
dank der koalierten Besatzung habe, und vergleicht die
Opposition mit unruhigen Passagieren, die einen Nach-
holkurs in Navigation nehmen mijfsten, um eines Tages
wieder auf die Kommandobricke zu kommen.
Zwischenruf der Opposition: » Wir sitzen nicht in einem
Boot.« —

Redner: »>Ich spreche von dem Schiff unseres Landes, und
dazu gehdren Sie doch!l« —

Zwischenruf Wehner: » Er ist ein blinder Passagier!« —
Zwischenruf Opposition: »Sie sitzen bald auf Grund, wenn
Sie so weitermachen.< —

Als der Redner seinen Vortrag mit nochmaligem Gebrauch
der Metapher schliefst: » Weil dieses Schiff den richtigen
Kurs hat und damit es weiterhin gute Fahrt macht...,<
bekommt er beim Abgang als letzten Ruf:

»Und Sie sind der Klabautermann. ¢*

Was den Metaphern nur recht ist, diirfte den Mythen billig sein,
schliefslich griinden sie noch tiefer als diese in kollektiven, mitunter
sogar liberkulturellen Sinnstrukturen, die CARL GUSTAV JUNG
als Archetypen beschrieben hat.

*Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseins-
metapher. Frankfurt am Main 1979. Anm. 5, S. 14.
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Wir werden nun versuchen, in die Bahnen dieser Sinnstruktu-
ren hineinzukommen. Sie lassen sich ganz gut vergleichen mit
Rhizomen, Nervengeflechten oder auch mit den Linien von Unter-
grundbahnen, weil sie wie diese eben auch Knotenpunkte bilden,
so dafs man sich als Passagier durchaus sehr frei bewegen kann.
Den Mythen zu opfern, ihnen Geniige zu tun, bedeutet also
keinesfalls, sich selbst zu beschrianken. Es bedeutet vielmehr, daf
man dem Eigensinn der Mythen und Metaphern zwar getreu
folgen mufs, aber nur so lange, bis der néchste Knotenpunkt, die
néchste Kreuzung, die nichstfolgende Station eine M&glichkeit
zum Umsteigen bietet. Man kdnnte also, um im Bilde zu bleiben,
gleich am néchsten Bahnhof das Gefdhrt wechseln und flugs
einem anderen Gott opfern, um mit seiner Hilfe nunmehr die
Reise in andere Richtung fortzusetzen zu kénnen, eben genau so,
wie es auch ODYSSEUS gemacht hat.
Die Arbeit am Mythos mufs subversiv sein, schliefslich geht es
um eine neue Sichtweise, von der man nur eines weiff: Dafl man
sie nicht zur Verfiigung hat. Supervision ist ohne Subversion gar
nicht zu haben.

Prometheus als Erloser?

Wenn wir nun die Mythen um PROMETHEUS, EPIMETHEUS und
PANDORA im Spannungsfeld zwischen Natur— und Geisteswis-
senschaften spiegeln, so zeigt sich hinter dem aktuellen Tages-
geschehen ein uralter Konflikt: Es sind drei Dimensionen des
Fortschritts. — Alle drei Figuren sind Allegorien des Fortschritts
und der Zivilisation, man miifite sie also eigentlich stets zusam-
men denken. Und am diirftigen Image des EPIMETHEUS léft sich
ablesen, wie es jeweils um das Selbstreflexionsvermogen einer
Kultur steht, ob man die dunklen Seiten nur verdridngt oder
bereits in der Lage ist, sich beizeiten damit zu konfrontieren.
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PROMETHEUS, — es diirfte kaum eine mythische Gestalt geben,
die vielberufener wire. Fiir KARL MARX ist er der vornehmste
Heilige und Martyrer im philosophischen Kalender." Die Vorrede
seiner Doktordissertation, verfafst ganz im Geist des hochver-
ehrten Himmelsstiirmers, ist zugleich eine Abrechnung mit den
Abrechnern der Philosophie. Darin eine heftige Polemik gegen
die >tristen Marzhasen<, wie MARX sich in boser Verniedlichung
iiber die Protagonisten der Méarzrevolution lustig macht.

Dann holt er zu einem fulminanten Gegenangriff aus, gegen die
Veréchter der Philosophie und fiir eine solche, die sich seinerzeit
durchaus noch vorbehielt, iiber das Wort nicht nur zu verfiigen,
sondern es auch zu benutzen. Er selbst verstand sich als einer,
der ganz im Sinne der berithmt—beriichtigten 11. Feuerbachthese
die Welt nicht mehr nur zu interpretieren, sondern nachhaltig
zu verdndern trachtete.” — Wenn daher wieder und wieder vom
Elfenbeinturm die Rede ist, gleichsam von der Belanglosigkeit
jeder Philosophie, dann sollten wir uns stattdessen bewuft sein,
dafl es gemeinhin Worte waren, die schon manche Bewegung in
die Weltgeschichte brachten ...

In dieser Deutung wird PROMETHEUS zum Prototypen eines vor-
bildlichen Rebellen, der philosophisch mit den G&ttern abrechnet.
Das hort sich dann folgendermafsen an:

Die Philosophie, solange noch ein Blutstropfen in ihrem
weltbezwingenden, absolut freien Herzen pulsiert, wird stets
den Gegnern mit EPIKUR zurufen: » Gottlos aber ist nicht
der, welcher mit den Géttern der Menge aufrdumt, sondern

*Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilo-
sophie. In: Marx, Engels: Ausgewihlte Werke. Bd. 40, S. 264.

?Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmit
drauf an, sie zu verdndern. (Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach. In: Karl
Marx, Friedrich Engels: Werke, Bd. 3. Hrsg. v. Inst. f. Marxismus—Leninismus
b. ZK der SED; Berlin 1956. S. 7.)
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der, welcher die Vorstellungen der Menge den Gdittern
andichtet. <

Die Philosophie verheimlicht es nicht. Das Bekenntnis
des PROMETHEUS: »Mit einem Wort, ganz haf$’ ich all
und jeden Gott< ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr eigener
Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gétter, die
das menschliche Selbstbewuftsein micht als die oberste
Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben ihm sein.

Den tristen Mdarzhasen aber, die tiber die anscheinend
verschlechterte biirgerliche Stellung der Philosophie froh-
locken, entgegnet sie wieder, was PROMETHEUS dem Gét-
terbedienten HERMES sagt:

s Mit deinem Frondienst mocht’ ich dies mein Jammerlos
Vertauschen nimmer, héor es deutlich, nimmermehr!
Ja, schaner ist es, da dem Fels fronhaft zu sein,
Denn Vater ZEUS zu dienen als ein Bote treu. <

PROMETHEUS ist der vornehmste Heilige und Mdrtyrer
im philosophischen Kalender.
Berlin, im Mdrz 18417

Der trotzige Ton dieses Vorwortes erschreckte selbst den Freund
BRUNO BAUER, der darin iiberfliissige Mutwilligkeit sah. Gleich-
wohl sollte in Erfiillung gehen, was MARX zu werden sich nun
einmal vorgenommen hatte. Die Dissertation lief er zwar unverof-
fentlicht, dennoch diirfte jener anonyme Lithograph aus dem Jahr
1843 dieses Vorwort gekannt haben, wenn MARX als gefesselter

*Marx zit. hier: Aischylos: Der gefesselte Prometheus. In: Griechische
Tragiker: Aischylos, Sophokles, Euripides. Hrsg. v. Wolf Hartmut Friedrich,
iibers. v. J. G. Droysen (Aischylos), K. W. F. Solger (Sophokles), J. A.
Hartung (Euripides), Miinchen 1958. S. 262.

?Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilo-
sophie. Vorrede. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke Ergénzungsband,
Erster Teil, Berlin 1968. S. 261—263.
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Prometheus dargestellt wird, dem nunmehr der Preuften—Adler
mit seiner Zensur an die Leber geht.

Unter allen Himmelsstiirmern ist PROMETHEUS der Primus
inter pares, einer, der seine gottliche Natur hintanstellt, der
den Gotterhimmel hinter sich 14t — als wére er bereits einer
von uns, nicht anders als der legendire Konig GILGAMESCH aus
Uruk im Zweistromland, der womoglich tatsdchlich gelebt haben
koénnte.*

PROMETHEUS stand dann auch unzweifelhaft Pate bei der Préa-
figuration des nachmaligen christlichen Erlosergottes, der wie
dieser zu einem leidenden Gott werden sollte. PROMETHEUS aber
bringt sein Erlosungswerk weit vor der Erfindung des christlichen
Heilsgottes schon einmal mit seinem Selbstopfer zustande. Hier
wie dort liefsen erziirnte Gottervéiter sich partout nicht anders
besénftigen.

Unter allen Géttern der Griechen habe PROMETHEUS die merk-
wiirdigste Beziehung zur Menschheit, eine Beziehung, die durch
Ahnlichkeit und Gegensitzlichkeit an die Auffassung des Chri-
stentums von seinem Erloser erinnere, so KARL KERENYI.?> —
Man sieht, viele Motive haben die Autoren des Neuen Testaments
aus Griechenland. PROMETHEUS ist der Nestor dieser Idee eines
flir die Menschheit leidenden Gottes. Er wére daher auch der
eigentliche Gottesbezug Europas, immerhin handelt es sich um
den Gott der Zivilisation, die zum Abendland und zu Furopa
fiihren wird.

PROMETHEUS agiert stets parteiisch auf Seiten des Menschen,
fiir die er nun einmal eine ganz besondere Schwéche hat, so dafs

*Siehe hierzu: Gilgamesh. Epos. Ubertragung und Neudichtung von
RaouL ScHROTT. Mit einem wiss. Anhang v. Robert Rollinger u. Manfred
Schretter; 5. Aufl., Frankfurt am Main Nov. 2014.

?Karl Kerényi: Prometheus. Die menschliche Existenz in griechischer
Deutung. Hamburg 1959. Vgl. S. 10.
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er Kopf und Kragen riskiert. Der Mythenheld ist ein notorischer
Philanthrop, sogar fiir diesen Begriff steht er Pate. Im 5. Jahr-
hundert v. u.Z. bezeichnet AISCHYLOS den Titanen mit seiner
menschenfreundlichen Art als philanthropos. Wir sollten aber
noch genauer herausbringen, wo die eigentlichen Motive dieser
Selbstopferungsbereitschaft liegen. Denn wenn wir uns seine Hel-
dentaten ndher anschauen, so zeigt sich, dafs irgend etwas mit
dem positiven Image dieses Heiligen nicht stimmen kann. — Was
auch immer er tut, es gelingt ihm nicht wirklich. Schlimmer noch:
Geht nicht alles schief, was PROMETHEUS unternimmt?
Erst initiiert er den Opferbetrug, um den Menschen zu helfen,
infolgedessen ist aber das vormals fiir beide Seiten so vorteilhafte
Verhéltnis zwischen Gottern und Menschen nachhaltig gestort.
Darauf stiehlt er das Feuer direkt aus der Werkstatt des HE-
PHAISTOS, aber Technik ist ganz offenbar nur eine unzuléngliche
Kompensation fiir den verlorengegangenen gottlichen Beistand.
Auferdem kommen mit den gottlichen Gaben, die nunmehr tech-
nisch verfiighar gemacht werden, zugleich eben auch die Ubel
in die Welt. Bei dieser Bilanz ist das insgesamt positive Image
fiir den Gott des Fortschritts und der Zivilisation erstaunlich. —
Man sieht, auch Gotter haben Imageberater, und die des PRO-
METHEUS leisten offenbar sehr gute PR—Arbeit, so daf er noch
immer iiber einen Ruf verfiigen kann, der einfach zu gut ist.
Es ist daher angebracht zu fragen, warum macht PROMETHEUS
das eigentlich alles, was ist sein Motiv? Und schon geschieht das,
was immer dann folgt, wenn man sich auf die Arbeit am Mythos
tatsdchlich einldfst. Man sollte zunédchst in glaubiger Einfalt bei
gleichzeitig unglaubigem Staunen beginnen, Riickfragen zu stellen,
wie Kinder es tun, Riickfragen wie diese: Warum macht der das
eigentlich alles?

Arbeit am Mythos bedeutet, die Mythen in eben jene Notlage
wieder zuriickzuversetzen, der sie urspriinglich entstammen: Es
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ist eine Verlegenheit in fundamentalen Fragen. Aber — und
das ist auf eine gewisse Weise geradezu genial an der Art, wie
Mythen diese Verlegenheits—Fragen angehen: Sie geben nicht etwa
Antworten, beileibe nicht, sie beginnen vielmehr damit, uns in
unendliche Geschichten zu verstricken. Ganz beildufig erhalten wir
Analogien, die wir fiir Antworten halten, aber dafiir {ibernehmen
Mythen selbstverstindlich nicht die geringste Gewahr.

Mythen entstammen der Verlegenheit, und dorthinein sollte
man sie und sich selbst moglichst intensiv wieder zuriickversetzen,
in den konkreten Kontext ihrer Orientierungsarbeit, in dem sie
nicht philosophieren, nicht Wissenschaft betreiben und schon
gar nicht Religion. Sie erzéhlen nur eine Geschichte, auf die
sich spéter dann eben jeder seinen eigenen Reim machen muk.
Man darf ihnen Glauben schenken, muft es aber nicht. Man
darf sie auch als Mérchen bezeichnen und ihnen jede Bedeutung
absprechen, vielleicht auch, um sich insgeheim noch enger an
ihnen zu orientieren.

Die Sokratische Ironie steht spiirbar im Hintergrund, sobald
SOKRATES in einem der Dialoge wieder einmal mit leicht iiber-
zogenem FEifer bekundet, viele wiirden ja diese alten Geschichten
fir Marchen halten, wohingegen er ganz fest daran glaube. —
Das kann aber nicht sein, weil die Ambivalenz in dieser Aussage
zu grof ist. Und wieder ist es dem Philosophen gelungen, den
Leser selbst ans Denken zu bringen.

Im Dialog Gorgias findet sich eine solche Passage, die wieder eine
dieser ironischen Wertschéitzungen aufbietet, so daf tiberhaupt
nicht mehr klar ist, was wirklich gemeint sein soll, wenn SOKRA-
TES seinen unbedingten Glauben an die Wahrheit der Mythen
bekundet. — Gleichwohl wird immer und immer wieder in diesen
Dialogen, sobald sich die Diskurse festgefahren haben, irgend-
ein Mythos bemiiht. So wie hier, wenn SOKRATES im Disput
mit KALLIKLES darzulegen versucht, warum weniger der Tod
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als solcher, sondern vielmehr das Unrechttun im Leben wirklich
von Ubel sei, vor allem dann, wenn die Seele in der Unterwelt
angelangt sei, wo liber sie Gericht gehalten werde:

Sokrates: So hére denn ... eine gar schione Rede, die du
zwar fir ein Mdrchen halten wirst, wie ich glaube, ich aber
fiir Wahrheit. Denn als volle Wahrheit sage ich dir, was
ich sagen werde."

Wir sollten so, wie es hier vorgestellt wird, einem Mythos trotz
eigener Ambivalenz tatséchlich » Glauben< schenken, um ihm ganz
bewufit fast andéchtig zu folgen, so wie SOKRATES es vorgibt zu
tun. Wenn in diesem Spannungsfeld die eigentlichen Fragen ganz
konkret und moglichst textimmanent, ebenso empathisch wie
konstruktiv vorgebracht werden, dann kann sich Uberraschendes
zeigen. — Wie durch ein geheimes Wort werden die Geschichten
und Figuren wieder zum Leben erweckt. Dann zeigt sich, wie
und wozu Mythen angetan sind, wenn sie von sich aus wieder
zu sprechen beginnen. Dann wird ersichtlich, wie sich der Plot
entwickelt hat, und auch, wie er sich weiter entwickeln lassen
wiirde.

Die Geschopfe des Prometheus

Ganz neues SelbstbewuRtsein

Die Mythen, die sich um die Figur des PROMETHEUS ranken,
sind von zentraler Bedeutung auch noch fiir uns, weil darin vom
Ursprung der Zivilisation die Rede ist. Der Plot bietet varian-
tenreiche Modelle fiir das Grofse und Ganze unserer hochtechni-
sierten Existenz. — Uber den mutmaflichen Anfang wird dabei

*Platon: Gorgias. In: Werke in acht Binden. Greh. u. Dtsch. Ubers. v.
F. Schleiermacher; Darmstadt 1990. Bd. 2. 523a, S. 491.
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spekuliert. Wie und warum es dazu gekommen ist, darum ranken
sich alle diese Geschichten und Figuren. Es sind schliefslich auch
Varianten darunter, die unterstellen, dafs wir im PROMETHEUS
tatsachlich unseren eigentlichen Schopfer—Gott vor uns haben,
den Urheber im Prozef der Zivilisation.

Damit héatten wir dann auch das Motiv, warum der Titan sich
fiir uns als die Seinen, als Geschdpfe des Prometheus so verant-
wortlich fithlt und tatsédchlich Kopf und Kragen riskiert: Weil wir
eben in der Tat von ihm geschaffen wurden, aus Ton, versteht
sich. — Wie es sich fiir einen alten Topfergott gehort, wurde
die Menschheit in einer Terracotta—Werkstatt geformt. Und die
Freundin ATHENE, Gottin der Weisheit, haucht seinen Geschop-
fen die Seele ein. Das &£t hoffen, denn dann wéren wir wenigstens
in gewisser Weise der Vernunft tatséchlich verbunden.

Es scheint, als verhielte es sich mit den Plots dieser vielfach tra-
dierten, aber eben auch immer wieder neu variierten Figuren wie
mit wieder und wieder gegangenen Wegen, die sich immer tiefer
eingraben in die Seelenlandschaft des kollektiven Unbewufiten,
je haufiger sie gegangen werden. Aufenwelt und Innenwelt sind
hier auf die Motive eines zentralen Mythos gebracht worden. —
Dieser Mythos verkorpert allegorisch den ProzefS der Zivilisation
und symbolisch die Sinn—Strukturen unserer Psyche, die sich
selbst im Prozeft der Psychogenese befindet.

Ohne PROMETHEUS wire das Abendland gewifs gar nicht denk-
bar, auch nicht das Christentum. Dieser Mythos liefert die Rah-
menerzahlung flir das, was unser Geschick inzwischen nicht mehr
nur in Europa, sondern als Menschheit ausmacht. Dieser Plot hat
nicht selten schon Anstalten gemacht, noch mehr, vielleicht sogar
alles zu sein. — So lassen sich unschwer Versatzstiicke finden
mit Potentialen, die viele Interpreten bereits gesehen haben, dafs
dieser Stoff das Zeug hat, den Rahmen aller Rahmenerzahlungen
zu bilden.
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Warum hat PROMETHEUS
aber den ZEUS nicht ein-
fach beerbt? Wird der
Mythos vor diese Frage
gestellt, dann zeigt sich,
dalt ZEUS der letzte sei-
ner Art hatte sein und
bleiben sollen. Nach PrO-
METHEUS sollte nunmehr
die Menschheit selbst die
Biihne gottlicher Komo-
dien betreten. — Man
brauchte viele der vorma-
ligen Gotter nicht mehr.
Das wird augenfillig an-
hand mancher dieser selt-
sam anmutenden, opulent
ausgestatteten Begrébnis-
se in der Nekropole von
WARNA.

Das Gréaberfeld dieser frii-
hen Stadt aus dem 4. Jahr-
tausend v.u.Z. lakt den
immensen Wandlungspro-
zelt erahnen, der inner-

Abb. 15: Man glaubt fast NIETZSCHE zu
erkennen in diesem PROMETHEUS. —
JOHANN WOLFGANG VON GOETHE:

Prometheus erwehrt sich des Adlers.

Bleistift, Feder, Tusche, vermutl. nach

1787. — Quelle: Goethezeitportal.

halb kiirzester Zeit vor sich gegangen sein muft. Manches »>Be-
griabnis< macht den Eindruck, als habe man obsolet gewordene
Gotter ehrenvoll bestattet, wohl aus Frucht, sie kénnten sich
ansonsten ihrer Abdankung widersetzen."

*Zu den Grabungen in der Nekropole von WARNA an der bulgarischen
Schwarzmeerkiiste und weiterreichende Hypothesen iiber Zivilisationsprozes-


http://goethezeitportal.de/fileadmin/Images/db/wiss/goethe/schnellkurs_goethe/k_3/goethe_prometheus.jpg
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Das eigentliche Thema der Promethie ist nicht einfach nur

erbauliche Gottergeschichte, es geht vielmehr um Menschheits-
geschichte. Das Drama, vielleicht sogar die Tragddie vom Auf-
kommen unserer Zivilisation, ist mit diesem Mythos in Szene
gesetzt worden. — Es geht weniger um die Gotter, es geht um
uns, ausschlieflich um wuns und die Psychogenese. Dabei steht
PROMETHEUS an einem ganz markanten Wendepunkt, es ist der
Moment, in dem man sich offenbar ultimativ dessen bewufit
geworden sein mufs, dafs wir es selbst sind, die die Gotter kre-
ieren, dafs wir es sind, die die Welt und damit auch die Gotter
erschaffen.
So schreibt GOETHE im Sommer 1773 seine Hymne auf den
Prometheus auch aus dem Impuls der Identifikation des Kiinstlers
mit dem Kulturheros, wenn er den Himmelsstiirmer voller Zorn
gegen ZEUS vorbringen l1aft:

Hier sitz ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,

Zu genieflen und zu freuen sich,
Und dein nicht zu achten,

Wie ich!*

Der Mensch als gottlich Unterdriickter, bei dem es endlich
an der Zeit sei, sich das eigene Rebellentum ganz im Sinne die-
ses Gotterhelden selbst herauszunehmen. Diesen hohen Ton des
jungen GOETHE hat FRIEDRICH NIETZSCHE mit grofser Zustim-
mung immer wieder aufgenommen und fortzufiihren versucht.

se, siehe: Heinz—Ulrich Nennen: Die Urbanisierung der Seele. Uber Zivilisation
und Wildnis. (ZeitGeister 2); Hamburg 2018. S. 147-157.

*Johann Wolfgang Goethe: Prometheus. In: Berliner Ausgabe. Berlin
1960ff. Bd. 1, S. 327.
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Aber NIETZSCHE iiberzieht bei diesem Gestus, wenn er zu gipfel-
stlirmerisch paraphrasiert. Allerdings steht darauthin ein ganz
bedeutender Befund urplétzlich vor Augen: Der Mensch und auch
die Gotter sind Geschopfe — des Menschen.

Der Mensch, ins Titanische sich steigernd, erkdmpft sich
selbst seine Kultur und zwingt die Gétter, sich mit ihm
zu verbinden, weil er in seiner selbsteignen Weisheit die
Existenz und die Schranken derselben in seiner Hand hat.*

Dieser Halbgott aller Himmelsstiirmer ist weit mehr als nur der
Gott aller Kreativen. PROMETHEUS verkorpert den ultimativen
Anspruch auf Kunst in kritischer Distanz zu Religion und Herr-
schaft. Vor allem ist er ein Unbotméfiger, einer, der gegen eine bis
dato unumstritten etablierte Herrschaft im Namen der Mensch-
heit aufbegehrt. Und so laft ihn GOETHE dann auch gegen ZEUS
auftreten.

Er selbst agiert aber ganz und gar nicht mit prometheischem

Rebellentum, denn diesen Text hélt er zuriick. Allerdings hétte
manches darin politisch verstanden werden kénnen: Als Fanal
gegen eine Obrigkeit, die alle Herrschaft im Himmel wie auf
Erden unter sich aufgeteilt hat, ohne dafs, aufer fiir einige Wenige
vielleicht, der Himmel auf Erden jemals tatséchlich Wirklichkeit
geworden ware.
Diese himmelstiirzenden T6ne wollte GOETHE dann aber wohl
doch nicht anstofien. Also entschied er sich, den Hymnus nicht
offentlich werden zu lassen. Man hétte schlieflich auf die gar
nicht so abwegige Idee verfallen kdnnen, der Adel sei womoglich
alsbald ebenso verzichtbar wie ZEUS und die Seinen, wenn ein
derart veréchtlicher Ton gegen die Obrigkeit sich erst einmal
breitgemacht haben wiirde:

*Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik.
In: Werke in drei Bénden. Hrsg. v. K. Schlechta, Miinchen 1954. Bd. 1, S. 57.



190 Prometheus: Ein Held von zwielichtiger Gestalt

Mufst mir meine Erde

Doch lassen stehn

Und meine Hiitte, die du nicht gebaut,
Und meinen Herd,

Um dessen Glut

Du mich beneidest.

Ich kenne nichts Armeres

Unter der Sonn als euch, Gotter!*

GOETHE verfafte die Ode im Alter von etwa 25 Jahren noch als

Vertreter des Sturm und Drang. Ein Jahr spater sollten Die Lei-
den des Jungen Werthers erscheinen und ihn iiber Nacht beriihmt
werden lassen. Aber seinen Prometheus hilt er jahrelang zuriick,
wohl weil ihm die Gedanken darin nicht nur kirchen—theologisch,
sondern auch real—politisch zu brisant erschienen.
Aber die Ode wurde von FRIEDRICH HEINRICH JACOBI im Jahre
1785 doch verdffentlicht, allerdings ohne Riickfrage bei GOETHE.
JACOBI sah darin ein markantes Beispiel fiir die ultimative Ab-
sage an einen Vatergott, also verwandte er den Text in seiner
Abhandlung: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn
Moses Mendelssohn. Das wiederum loste den beriihmten Panthe-
ismusstreit aus, in dem es um Atheismus, Spinozismus und die
immer kritischer beurteilte Notwendigkeit des Glaubens ging.

Mit dem PROMETHEUS geht ein ganz neues SelbstbewujfStsein
einher, das zeigt sich ganz besonders im Vergleich zum HioB. Im
Verlauf der Zeit haben sich die Rahmenbedingungen zwischen
Gottern und Menschen erheblich verédndert. Da ist es nicht mehr
nur signifikant, sondern bereits programmatisch, daf dem Gott
des Alten Testaments, der dem HIOB zuvor noch so arrogant
begegnet ist, von PROMETHEUS endlich Paroli geboten wird. —
Noch einmal wird derselbe verachtliche Ton angeschlagen, nun

*Johann Wolfgang Goethe: Prometheus. A. a.O.
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aber von Seiten des Menschen, gegen einen Spieler—Gott, der auf
ruchlose Weise mit dem TEUFEL auf die Glaubensfestigkeit des
HioB wettet und dabei dessen Gliick vollkommen verspielt.

Im Wettstreit zwischen
Gott und Satan wurde
die Glaubensfestigkeit
von HIOB einem zy-
nischen Hartetest un-
terzogen. Die Wette
galt der Frage, ob seine
Gottglaubigkeit nicht
doch nur auf Wohl-
stand und Gliick zu-
riickzufiihren sei. Also
hat der Gott des Alten
Testaments dem Satan

Abb. 16: HIOB im gottgewollten Ungliick:
. Schweigend verbringen seine Freunde
erlau.bt, HioB in allen ;05 Tage und Néchte mit ihm, (Hiob
Bereichen zuzusetzen, ;4 ). — EBERHARD WACHTER: Hiob und
nur sein Leben mufste seine Freunde. (Etwa 1797-1824). —
er verschonen. Quelle: Public domain via Wikimedia.

Darauf gehen immer
wieder neue Hiobsbotschaften ein. Der Reihe nach wird ihm syste-
matisch alles genommen. Zuerst verliert er seinen ganzen Besitz,
dann seine Kinder und schlufsendlich auch seine Gesundheit. Wie-
der und wieder legen ihm Ehefrau und auch seine Freunde nahe,
er solle abschworen, vom Glauben abfallen und Gott verfluchen.
Wihrend die Freunde den Grund fiir seine vermeintliche Bestra-
fung in irgendwelchen Siinden HI0BS vermuten, beteuert dieser
stets seine Unschuld, aber auch seine unverbriichliche Treue zu
Gott. — Zweifelsohne geht es dabei um die Frage, wie es sein
kann, daf ein gerechter, allméchtiger und allgegenwértiger Gott
duldet, was guten Menschen an Bésem widerféhrt.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eberhard_von_W%C3%A4chter_Hiob_und_seine_Freunde.jpg
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Zugleich geht es gegen die oft mehr oder minder verdeckt gehegte
Annahme, Leiden, Krankheit oder auch Ungliick, alles sei zuletzt
doch so etwas wie Nemesis, wie ausgleichende Gerechtigkeit,
vielleicht sogar wohlverdiente Strafe. — Wie ABRAHAM, der
auf Geheifs Gottes bereit ist, seinen eigenen Sohn zu opfern,
verkorpert auch HIOB eine unbeirrbare Glaubensfestigkeit, die
gleichsam iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Aber dennoch kommt es zum Showdown, zur Konfrontation
zwischen HIOB und seinem Gott. Es ist ein erstes intellektuelles
Kriftemessen zwischen menschlicher Vernunft und gottlicher
Willkiir. — H10B geht seinen Gott durchaus aggressiv an, wirft
ihm tyrannische Ungerechtigkeit vor. Aber der angeklagte Gott
reagiert mit Verachtung von oben herab, so dafs es scheint, als
habe das Kriftemessen zwischen Gott und Vernunft soeben erst
begonnen.

HEINRICH GRAETZ, ein deutscher Historiker jiidischen Glau-
bens, der im spaten 19. Jhdt. mit seiner elfbédndigen Geschichte
der Juden ein Standardwerk geschaffen hat, schildert die HIOB—
Szene folgendermafien:

Der Dichter lifit... die Gottheit aus einem Sturme spre-
chen und eine threr wirdige Sprache fihren. Er ldf$t sie
Fragen auf Fragen mit zermalmendem Spotte an Hiob rich-
ten, wodurch sie nicht blof8 die géttliche Allmacht, sondern
auch die Firsorge fir das Grofite und Kleinste auf der
Erdenwelt kund gibt.

» Wer ist’s, der Gedanken verdunkelt

Mit Worten ohne Erkenntnis?

Giirte wie ein Mann deine Lenden,

Ich will dich fragen, und tue mir kund.
Wo warst du, als ich die Erde gegriindet?
Kiinde, wenn du es weifst, Finsicht:

Wer hat ihre Sdulen gesetzt,
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(Wenn du es weifit)

Oder wer an ihr das Mef$seil gespannt?
Worauf sind ihre Schwellen eingesenkt,
Oder wer hat ihre Stiitzen gesetzt?

Hast du je dem Morgen Befehle erteilt,
Der Morgenréte den Platz angewiesen?

Hat der Regen einen Vater?
Oder wer hat die Taukiigelchen gezeugt?

Kannst du fir die Lowin Beute fangen,

Und der jungen Lowen Gier sdttigen,

Wenn sie kauern in Héhlen,

Sitzen im Dickicht auf der Lauer?

Wer bereitet fiir den Raben Futter,

Wenn seine Jungen zu Gott aufschreien,
Umbherirren ohne Fraf$?

Kennst du die Geburtszeit der Felsblicke,

Der Gazelle Wehen beobachten,

Zahlen die Monde ihrer Trachtigkeit

Und kennst die Zeit ihres Gebdrens?

Gabst du dem Rosse Mut,

Hast du seinen Hals mit der Mdhne bekleidet?
Schwingt sich durch deine Weisheit der Geier auf,
Breitet seine Fligel nach Stden aus?

Oder erhebt sich der Adler nach deinem Befehle
Und legt sein Nest hoch an?

Auf Fels weilt und wohnt er,

Auf einer Felsbank und Spitze!

Von dort erspiht er die Beute,

In die Weite blicken seine Augen.
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Seine Jungen lecken Blut,
Und wo Leichen sind, ist auch er«.’

Uberwiltigt von dieser langen Reihe von Fragen, die
samtlich des Weltordners Fiirsorge und Giite bekun-
den, antwortet HIOB: »Ja, ich bin zu geringe, was
soll ich erwidern? Ich verstumme. Einmal habe ich
gesprochen und will nicht wiederholen, und zweimal
und wills nicht mehr«?

Wenn GOETHE den Stoff um PROMETHEUS aufgreift, so ist
das entscheidende Moment der Menschheitsddmmerung fast greif-
bar — Emergenz: Das Auftauchen des Menschen im Kosmos als
ernstzunehmendes Wesen. Es ist einer der »Urgedanken<, wie sie
SCHELLING in seiner Philosophie der Mythologie skizziert:

Prometheus ist... einer der Urgedanken, die sich selbst
ins Dasein drdngen und folgerecht entwickeln, ...in dem
das Menschengeschlecht, nachdem es die ganze Gétterwelt
aus seinem Inneren hervorgebracht, aus sich selbst zuriick-
kehrend, seiner selbst und des eigenen Schicksals bewujst
wurde, ...3

Demnach wére der Mensch im Zuge der Psychogenese mit diesen
Mythen erstmals auf sich selbst zu sprechen gekommen und hétte
sich erkannt als eigentliche Quelle aller dieser Figuren. Seither
bekommen wir uns nicht mehr nur selbst in den Blick, vielmehr
konnen wir auch wissen, dak wir es selbst sind, die sich in den
Mythen spiegeln. — Soviel Reflexion mufs sein: Es geniigt nicht,
lediglich zu unterstellen, Gotter seien Projektionen. Wir sollten

*Hiob 38, 1f.

?Heinrich Graetz: Geschichte der Juden. Von den éltesten Zeiten bis auf
die Gegenwart; Leipzig [1902], Bd. 2,2. S. 40f.

3Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Mythologie; Leipzig
1856. Bd. I. S. 481f.
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dann auch unsere eigenen Projektionen dabei beobachten, wie sie
ihren Figuren das Leben wirklicher Wirklichkeit einhauchen.
Mit der Promethie kommt ein neuer Zug in die Gedankenwelt
der Mythen und Gottergestalten. Das hat etwas von Aufkldrung,
wenn sich die Gotter vermenschlichen und die Menschen sich
mehr und mehr vergottlichen, wenn Gétter nach menschlichem
Angesicht geschaffen werden und in ihren Darstellungen kein
Hehl daraus gemacht wird, daf es doch nur die Maskeraden von
Priestern in Tiermasken sind.
Im Zuge der Theogenese wurde die Kostlimierung der Gotter
immer eleganter. Die immer knapper werdenden Gesichtsmasken
haben sich aus der starren Theatermaske, der Persona, entwickelt.
Am Anfang standen die Tierkopfe der Schamanen, die damit
den Geistern ihre Referenz erwiesen. — Bereits auf friithesten
Darstellungen sind allerdings menschliche Gliedmafsen zu sehen.
Allmé&hlich werden die Tierkopfe immer kleiner und entwickeln
menschliche Ziige mit Helmen, Hiiten, Haarpracht, Diademen
oder auch Kronen. Schlieflich kommen unter den Masken endlich
menschliche Gesichtsziige zum Vorschein.

Neue Menschen, andere Opfer

Nicht nur motivgeschichtlich, sondern realgeschichtlich und nicht
zuletzt auch psychologisch muf in jener Zeit des Umbruchs etwas
ganz Entscheidendes vorgefallen sein. — Ganz offenbar korre-
spondieren Theogenese und Psychogenese miteinander, dabei ist
aber einiges erklarungsbediirftig:

e Seinerzeit hat sich das Verhéltnis zu den Gottern nachhaltig
verandert.

e HEsIOD zufolge war das Tischtuch zwischen Menschen und Got-
tern ultimativ zerschnitten.
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e PROMETHEUS hat darauf die Seinen in die hohe Kunst des
Opferbetrugs eingefiihrt.

e Also nimmt die Geschichte ultimativ und irreversibel ihren Lauf
und damit eben auch das, was allegorisch dargestellt werden soll:
Der Prozefs der Zivilisation.

Es erscheint zunéchst wie eine ungeheure Dreistigkeit, die sich
PROMETHEUS mit seinem Opfer-Betrug gegen ZEUS da heraus-
genommen hat, so dreist, dafs der Mythos eigentlich hier hétte
schon sein Ende nehmen kénnen. Warum wirft der Olympier
nicht einfach einen seiner Blitze? Gewifs, er ist diesem Titanen
durchaus verbunden, denn PROMETHEUS hat ihm auf den Thron
verholfen. — Aber warum la#t er sich auf diesen Opferhandel
iiberhaupt ein?

Mit List manévriert PROMETHEUS den Géttervater in eine Dou-
ble-Bind—Situation: Dieser bekommt zwar noch immer den aller-
grofsten Haufen, sollte sich also geehrt fiihlen. Aber was ihm
zugeteilt wird, ist fiir die opfernden Menschen nicht wirklich ein
Opfer, denn das Beste behalten sie nunmehr fiir sich.

Die Allegorie dieser Gottessteuer—Reform zielt auf einen unge-
heuren Paradigmenwechsel. Es ist daher gar nicht so leicht, wie
es scheint, in diesen Verhandlungen die dem PROMETHEUS zu-
gedachte Rolle des Schlichters wirklich zu {ibernehmen, denn es
wird immerzu unterstellt, ein Opfer sei nur dann eines, wenn es
auch weh tut.

Derselbe Konflikt wird auch im Opfer—Wettstreit zwischen
KAIN UND ABEL thematisiert: Wie und wem soll man denn op-
fern, nachdem man begonnen hat, ganz anders zu leben? Welchem
Gott soll eigentlich geopfert werden, denn Ackerbauern haben
schliefslich andere Gotter als Hirten. Woher will man denn nun
genau wissen, was welchem Gott ein angemessenes Opfer wire?
Die dramatischen Orientierungsprobleme hinter diesen Fragen
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sind ganz und gar nicht banal, sondern fundamental.

Das Opferproblem ist hei-
kel. Viele Motive konnen
dahinter stehen, zu allem
bereit zu sein. So gilt
doch tatsédchlich auch heu-
te noch der blinde Gehor-
sam eines ABRAHAM, auch
IBRAHIM genannt, als vor-
bildlich, weil er auf Geheifs
Gottes den eigenen Sohn zu
opfern bereit war.

Gerade dieses Opfer muf
umso spektakulérer erschei-
nen, weil es sich bei
dem Sohn ISAAK schliefs-
lich um jenes, aufgrund
des fortgeschrittenen Al-
ters beider Elternteile so
ersehnte Wunschkind han-
delte. Es war sogar schon
die Leihmutterschaft einer
Magd in Erwagung gezogen
worden, als es dann doch
noch zur so lang vergeblich

Abb. 17: REMBRANDT: Der Engel
verhindert die Opferung Isaaks. 1635,
Eremitage, Sankt Petersburg. —
Quelle: Wikimedia, Lizenz: GNU.

ersehnten Schwangerschaft kam.

Was wire geschehen, hétte die »unsichtbare Hand< nicht doch
noch eingegriffen? Der Vater hétte im religiosen Wahn sein ge-
liebtes Wunschkind erstochen, um einem Gott geféllig zu sein,
der solches befiehlt. — Ohne diese Wendung wére die ganze
Begebenheit nichts weiter gewesen als eine Wahnvorstellung, eine

erschiitternde Tragodie.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AOpferung_Isaaks.JPG
https://fsf.org/licensing/licenses/fdl.html
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Nach unserem Ermessen und in den Augen des gegenwértigen
Zeitgeistes wiirde der Fall vor Gericht kommen, und zweifelsohne
wiirden Psychiater konsultiert werden. Vermutlich wiirde Schuld-
unfahigkeit attestiert, woraus folgt, daf der Angeklagte als Téater
nicht zu bestrafen ist, weil es sich um ein Tdtungsdelikt im re-
ligiosen Wahn handelt. Eine Unterbringung in der forensischen
Psychiatrie wire die Folge.

Am Beispiel der vor Zeiten hitzig gefiihrten Debatte iiber die

verbrauchende Embryonenforschung zeigt sich, dafs unsere Opfer-
bereitschaft noch immer fast biblische Ausmafe hat. Inzwischen
wird eben anderen >Gottern<, denen des Marktes, der Sicherheit
oder auch der Gesundheit geopfert. — Etwas daran ist nach wie
vor zutiefst irrational. Noch immer wird unterstellt, der Emp-
fanger des Opfers miisse denen, die da opfern, etwas mdoglichst
Teures abverlangen: Kinder, Jungfrauen, junge Helden ...
Dabei ist iiberhaupt nicht ausgemacht, was in einer bestimmten
Angelegenheit jeweils das richtige, das angemessene >Opfer< wiére.
Daher ist es so entscheidend, sich beizeiten mit den Gottern
zusammenzusetzen, um zu sondieren, welche Opfer genehm wé-
ren, welche davon wirklich erbracht werden kénnen und was die
Gotter dafiir ihrerseits leisten. — Also sind » Tarifverhandlungen<
zwischen Gottern und Menschen wie jene Begegnung zu Meko-
ne, von der HESIOD berichtet, wo sich Gotter und Menschen
miteinander verglichen, ganz und gar nicht so abwegig.

Bei dem, was gemeinhin als prometheischer Opferbetrug ver-
standen wird, handelt es sich jedoch keineswegs um ein Sakrileg,
auch wenn es den Anschein macht und HESIOD manches dafiir
tut, dafs es so aussieht. Es geht nicht darum, ZEUS wirklich
zu betriigen, es geht vielmehr um einen bereits planerischen
Umgang mit den vielen Kulten, wie sie sich nun einmal in den
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Mauern einer Stadt einfinden.' Viele Volker, alle erdenklichen
Kulte und vor allem die staatstragenden Priesterschaften ver-
langen nach dem ganz besonderen Ausdruck eigener Identitét,
das muf alles organisiert werden. Das Management der Kulte
und Opferhandlungen erfordert daher ein sehr pragmatisches,
fast schon rationales Vorgehen. — Es muf eben vieler Gotter
und Geister gedacht werden. Daher ist es so unabdingbar, sich
Gedanken dariiber zu machen, was dringlich geboten, was gerade
noch méglich, was wiinschenswert aber nicht moglich ist und was
ganzlich ausgeschlossen sein mufs.

Bevor man sich also, angestachelt durch Imagekampagnen par-
teiischer Forschungsvertreter, hochst problematische Diskurse
und Gesetzesvorhaben, etwa iiber die unerléfliche Notwendigkeit
ethisch dufserst umstrittener verbrauchender Embryonenforschung
aufdrangen 1aft, sollte zuvor erst einmal sondiert werden, ob sich
die gewiinschten Stammzellen nicht auf eine ethisch unspekta-
kuldre Weise einfach im Blut, im Mark, im Fett oder in der
Haut finden lassen, also in dem Teil, der seinerzeit dem ZEUS
zugesprochen wurde. — Warum erschaffen wir uns nicht endlich
Gotter, die es gut mit uns meinen??

*Siehe hierzu: Tomas Sedlacek: Die Okonomie von Gut und Bose. A. d.
amerik. Engl. von Ingrid Profi—Gill; Miinchen 2012.

*Eine schone Begebenheit hierzu soll dem Leser nicht vorenthalten

bleiben: Als ich am 14. Juni 2007 im Rahmen einer Ringvorlesung an der
UNIVERSITAT KARLSRUHE anléflich des »>Jahres der Geisteswissenschaften«<
in meinem Beitrag unter dem Titel Prometheus und Epimetheus. Uber
Vor— und Nachsichten diese Sentenz mit Nachdruck vorbrachte, da zog
wéahrenddessen ein gewaltiges Gewitter auf.
Nach dem Vortrag konnte zunéchst niemand das Hoérsaal-Gebaude verlassen,
so sehr blitzte, donnerte und gof es in Stromen. — Da schaute mich unver-
mittelt einer der Zuhorer mit ernster Miene an, erhob den Zeigefinger und
sagte nicht ohne drohenden Unterton ins grollende Gewitter hinein: » Das
waren Sie, Herr Nennen!«.
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Selbstverstéandlich hat ZEUS seinerzeit die Sache durchschaut.
Warum aber spielt er dieses Spiel, in dem er der Dumme sein soll,
dann auch noch so aktiv mit? Doch wohl nur, so eine der haufig-
sten Auskiinfte, weil er nach einem Anlaf suchte fiir einen ernsten
Konflikt mit der Menschheit, vor allem mit ihrem titanischen
Schutzpatron, worauf die Geschichte ihren Lauf nahm.

Thema der Promethie ist der Prozefs der Zivilisation, und

dieser Mythos geht damit um, wie die Mythen stets urtiimliche
Ereignisse angehen: Warum ist etwas iiberhaupt und dann eben
so und nicht anders gekommen? Weil es eben so kommen mufte,
das ist in der Regel die Antwort. Also erschaffen sie allegorische
Figuren und schicksalhafte Motive fiir Wechselwirkungsverhélt-
nisse, in denen sich ereignet hat, was sich nun einmal ereignen
mufste. — Mythen wollen nicht erkléren, sie erzéhlen nur, welche
Akteure im Spiel waren und warum es so hatte kommen miissen.
Und so lassen sich die Geschehnisse um PROMETHEUS tatséchlich
als das nehmen, was sie sein sollen, als Allegorie auf den Prozef
der Zivilisation.
Dementsprechend miifsten dann auch die einzelnen Vorkommnisse
dem entsprechen, was inzwischen an soliden Kenntnissen seitens
der Archéologie vorliegt. Wir sollten daher bei neuerlichen Mut-
mafiungen iiber PROMETHEUS ganz gezielt neueste Erkenntnisse
mit einbringen, um versierter spekulieren zu kénnen, beispiels-
weise, was es vor diesem Hintergrund mit dem Feuerdiebstahl,
mit dem gefesselten Prometheus, mit EPIMETHEUS und mit der
PANDORA auf sich haben koénnte.

Viel ist derweil bereits tiber das Prometheus—Feuer spekuliert
worden. Die einfachste aller Annahmen, daf es sich dabei um
das Herdfeuer gehandelt habe, ist jedoch definitiv unangebracht.
PROMETHEUS stiehlt es daher auch keineswegs bei HESTIA, der
Gottin des Herdfeuers, der Opferfeuer und der Gemeinschaft. —
Vielmehr entwendet er es aus der Werkstatt des HEPHAISTOS,
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dem Gott der Technik und der Erfindungskunst. Dessen Feuer ist
das der Metallurgie. Als solches reprasentiert es die Technik, das
Metall und das Miinzgeld, nicht zuletzt Waffen und schlufsendlich
den Fortschritt als solchen.

Eine originelle Variante des Feuerdiebstahls findet sich bei CHRI-
STIAN GRIEPENKERL: Wihrend ZEUS ganz vom Liebesabenteuer
mit GANYMED eingenommen ist, wird hinterriicks von PROME-
THEUS das Feuer am Blitzkegel des Gottervaters entziindet. Links
zeichnet sich sein weiteres Schicksal bereits ab, wenn die Kontur
des Blitzadlers zu sehen ist, der spiter im Kaukasus téglich die
Leber des Feuerdiebs abweiden wird.

Abb. 18: CHRISTIAN GRIEPENKERL: Prometheus stiehlt das Feuer vom
schlafenden Zeus und Ganymed. 1878, Oldenburg.
— Quelle: Foto v. James Steakley via Wikimedia,
Lizenz: Creative Commons, CC-BY-3.0.

PROMETHEUS ist als vormaliger Topfergott bereits bestens
vertraut mit dem Feuer der Brennofen. Keramik, aufkommende
Sefhaftigkeit, Ackerbau und Viehzucht stehen am Anfang dieser
Entwicklung. Der Mythos schildert den dramatischen Prozeft der


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AGriepenkerl%2C_Theft_of_Fire_-_blurry.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/de:Creative_Commons
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0
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darauf einsetzenden Zivilisation und modelliert das komplexe
Geschehen aus den Perspektiven verschiedener Gotter. — Was
die Technik betrifft, so stehen im Zentrum zwei Gotter, von denen
der Gott der Keramik zweifelsohne der &ltere sein diirfte, einfach
weil das Schmiedefeuer die Beherrschung von Brenndfen bereits
voraussetzt:

Die Einfiihrung von Keramikgefifien in grofier Zahl um
7000 v. Chr. ist zu Recht auf verdnderte Speise— und Vor-
ratsgewohnheiten zurickgefihrt worden. Mit dem weiteren
Riickgang der Jagd, die in der Vergangenheit die Erndh-
rung erganzte, ist eine Zunahme der Haustierhaltung mait
grofier werdenden Herden geziichteter Schafe und Ziegen
zu beobachten. Durch agrarische Uberschiisse bedingte Vor-
ratshaltung ermdglicht den Menschen in einer dichter wer-
denden Besiedlung ein Uberleben auch in Diirrezeiten. Das
Bauerntum wverfiigte seit dem keramischen Neolithikum
tber eine gesicherte 6konomische Basis, so daf$ in dieser
Phase die Neolithische Revolution im Sinne von CHILDE
als vollendet gelten kann.'

Die beiden Gotter der Zivilisation, HEPHAISTOS und PROME-
THEUS, verfiigen iiber eine bereits weit entwickelte Technologie
beim Umgang mit Feuer. Charakterlich unterscheiden sie sich
aber sehr voneinander: Dem rebellischen Himmelsstiirmer steht
ein ebenso genialer wie ungeselliger, dem Vater ZEUS kritiklos
treuergebener Kollege gegeniiber. — Daher wohl auch der Dieb-
stahl, denn freiwillig und ohne Riicksprache mit dem Vater hétte
HePHAISTOS das Feuer der Technik nie und nimmer aus der
Hand gegeben.

*Harald Hauptmann, Mehmet Oezdogan: Die Neolithische Revolution
in Anatolien. In: Badisches Landesmuseum Karlsruhe (Hrsg.): Die dltesten
Monumente der Menschheit. Vor 12.000 Jahren in Anatolien, Begleitbuch
zur Ausstellung im Badischen Landesmuseum vom 20. Januar bis zum 17.
Juni 2007; Stuttgart 2007. S. 26-36. Zit. v. S. 35.
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Minutios bringt der Mythos die inzwischen auch archéologisch
nachvollziehbare Entwicklung zur Darstellung:

Es geht um den Anbruch einer vollig neuen Zeit, den
ganzlich neuartigen Zeitgeist einer nie dagewesenen revo-
lutionédren Epoche, die rund zehntausend Jahre vor unserer
Zeitrechnung einsetzt und einen Innovationsprozeft nach
sich ziehen wird, der bis in die Gegenwart andauert.

Es geht um die Neolithische Revolution, also um das Auf-
kommen von Topferei, Sefshaftigkeit, Ackerbau und Vieh-
zucht, spater um Metall, Geld, Stiddte, Schrift und Kunst,
und schlufendlich um die vielen Verwerfungen in diesem
Prozefs.

Es geht um Reichtum, Macht, Politik und Religion, das
Aufkommen von Gerichtsgottern, Stiadte, Staaten und
nicht zuletzt um Philosophie und Wissenschaft.

Und zu alledem bietet der Mythos vom PROMETHEUS die
Allegorie der Zivilisation. Dabei ist es von aufserordent-
licher Bedeutung, was sich alles im Zuge dieser Genese
verandert:

e FEine Soziogenese, in deren Verlauf sich die Struk-
turen der Lebens— und Arbeitswelten immer weiter
ausdifferenzieren.

e Eine Theogenese, in der sich die Goétter dem urbanen
Leben anverwandeln.

e FEine Psychogenese, in deren Verlauf sich die Innen-
welt immer weiter ausdifferenziert.

Allerdings kommt erst Philosophiehistoriker JOHANN JAKOB
BRUCKER im 18. Jhdt. in seinem vielgelesenes Werk iiber Ge-
schichte der Philosophie auf diese Deutung, in der Promethie
eine Allegorie des Fortschritts zu sehen.

Als Grund, warum er glaubt, in seiner Philosophiegeschichte ex-
plizit dariiber sprechen zu miissen, gibt BRUCKER an, es werde
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behauptet, PROMETHEUS sei der erste Erfinder aller guten Kitin-
ste und Wissenschaften, und folglich auch der Philosophie bey den
Grife[chen. — Man sei sich noch nicht einig, wer PROMETHEUS
war:

FEinige behaupten gar, es seye nie kein Mensch in der
Welt gewesen, der also geheiffen, sondern die Alten hdt-
ten dadurch den menschlichen Verstand, Klugheit und
Vorsichtigkeit verstanden, welche Gott den Menschen ge-
geben, die zum menschlichen Leben ndéthige Wissenschaft
zu erfinden.*

BRUCKER konstatiert schlieflich, alle dieser Gestalt beigelegten
Geschichten wiirden sich ergeben aus dem, was PROMETHEUS
flir die Griechen getan habe, indem er ihre wilde und rauhe
Sitten gebessert, und thre Gemiither zahm gemacht und cultiviert
habe.?

Diese Deutung kommt der Allegorie bereits sehr nahe. Endlich
wird das Augenmerk darauf gelegt, was denn die neue Technik,
die neue Lebensweise und die damit aufkommende Zivilisation
sonst noch so alles mit sich bringt. Im Fortgang der Geschichte
entsenden die Gotter schlieftlich PANDORA, und da ist es die
Frage, was denn die allseits so reichlich Beschenkte nicht nur an
Giitern sondern eben auch an Ubeln in die Welt gebracht hat.

Epimetheus: Bruder Nachbedacht

Sie werden sich gewifs allméhlich fragen, wo bleibt eigentlich EP1-
METHEUS? — Nun, es ist nicht einfach, diese Figur einzufiihren.
Sein Image erscheint derart heillos, daf man glaubt, schnell fertig

*Johann Jacob Brucker: Kurtze Frage aus der Philosophischen Historie.
Ulm 1731—-1736. S. 227—229. Zit. n.: Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos;
Frankfurt am Main 1996. S. 410.

?Ebd.
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zu sein mit dem unbedarften Bruder des PROMETHEUS. Dieser
steht um so schillernder da, je mehr der Bruder fiir alles, was
schief geht, verantwortlich gemacht werden kann.

Im Verhéltnis der unglei-
chen Briider vollfiihrt die-
ser Mythos eine grofan-
gelegte Umschuldungsaktion:
Die Verantwortung fiir Wohl
und Wehe der Menschheit
iberlafst ZEUS dem PROME-
THEUS, von diesem wird sie
an den Bruder EPIMETHEUS
weiter gereicht, bis schluffend-
lich alles dem Menschen selbst
iiberantwortet wird.

Die allegorische Figur des
PROMETHEUS wird einge-
fithrt zur Entlastung der Got-
ter, was Fragen der Verant-
wortung fiir den real existie-
renden Zustand einer Men-
schenwelt anbelangt, die sich
langst im Prozefs der Zivilisa-
tion befindet. Von Stund wa-
ren nur noch die beiden Ti- Abb. 19: GUSTAVE MOREAU:
tanenbriider allein zustindig Prometheus. 1868, Paris. — Quelle:
fiir eine Menschheit, von der Public Domain via Wikimedia.
ZEUS noch nie sonderlich viel
hielt, doch wohl, weil er bereits ahnte, dak sie ihm bald {iber den
Kopf wachsen wiirde.

Die Entwicklung geht mit grofen Krisen einher. Der Fortschritts-
prozefs bricht offenbar immer wieder in sich zusammen, was nur

PROMETHEVS


https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AMoreau_-_Prometheus.jpg
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zu sehr verdeutlicht, daf die Beherrschung der Technik allein ganz
gewift nicht geniligt. — So kommt es zu der aberwitzigen Szene,
in der auf Geheifs des ZEUS der Gott der Technik, HEPHAISTOS,
seinen Kollegen, den Gott des Fortschritts unter aufrichtigem
Bedauern an den Felsen im Kaukasus anschmieden muf. — Nur
noch entfernt sichtbar, aber nicht mehr erreichbar, sollte PRO-
METHEUS als Geist des Fortschritts den Menschen auf Dauer
entfremdet werden.

Also sandte ZEUS tagtéglich seinen Blitzadler, um die Leber
des Gottes der Zivilisation immer wieder abweiden zu lassen.
Die allegorische Deutung dieser grausigen Mafnahme wird mog-
lich, sobald man die seinerzeit vorherrschende Anschauung iiber
Physiologie unterstellt: Demzufolge wird in der Leber das Blut
produziert, darauf zunachst in der Milz gereinigt, um vom Her-
zen zu den Organen gepumpt und sodann dort wie Treibstoff
verbraucht zu werden.

Der ZEUs—Adler wére demnach eine Allegorie fiir eine lange Phase
der Agonie im Prozefs der Zivilisation. Der Fortschritt diirfte
seinerzeit iiber lange Zeitrdume hinweg zum Leben zu wenig
und zum Sterben zu viel an Lebensenergie gehabt haben. Man
hatte also die Technik vor Augen und beherrschte sie sehr wohl,
konnte aber dennoch nichts damit anfangen, weil die Umstédnde
in der Kultur nicht danach waren. — Technik braucht eben
eine organisatorische Hiille, wie der Cottbusser Technikphilosoph
Kraus KORNWACHS betont.

Was von der Paradiesschlange in Aussicht gestellt worden war,
was LUZIFER bereits angeregt hatte, dafs man sich Gotter wirk-
lich zum Vorbild nehmen solle — um sich an ihnen zu messen,
um es alsbald ihnen gleichtun zu wollen, das betritt nunmehr,
ausgestattet mit List, unbéandigem Rebellentum und titanischer
Leidensfahigkeit die Bithne der Weltgeschichte mit dem soeben
initiierten Prozef der Zivilisation.
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Mitunter scheint es, als wire PROMETHEUS nur zu gern gefragt

worden, ob er sich der Verantwortung eines so hohen Amtes wie
dem des ZEUS gewachsen fiihle. Er hitte womoglich geantwortet,
dak er in groffem Respekt vor der Leistung des Gottervaters und
aus echt empfundenem Verantwortungsbewufstsein sich gleichwohl
der groken Herausforderung stellen wiirde — wenn er nur gefragt
worden ware. Es hat aber niemand danach gefragt.
Der Grund ist der Bruder des PROMETHEUS, der nicht nur die
schlechtere, sondern die andere Seite des Fortschritts ausmacht:
EPIMETHEUS steht allegorisch fiir das, was man nicht gerne
sieht, schon gar nicht im Vorfeld vielversprechender Innovationen.
Immer wieder wird schon— oder auch weggeredet, was es mit den
Schatten auf sich hat, die jedes neue Licht wirft.

Promethie und Epimethie gehtren zusammen wie zwei Seiten

derselben Medaille. Bei notorischer Himmelsstiirmerei werden
die Schattenseiten der Hoffnung nicht wirklich in Erwéigung gezo-
gen, es geht aber um den Unterschied zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit. Die Versprechen im Vorfeld von Innovationen sind
nicht selten aberwitzig: So wurde vor wenigen Jahrzehnten noch
ernsthaft geworben fiir Kernenergie mit der Aussicht, dann wiir-
den die Stromzéhler abgeschafft. Allen Ernstes wurde Freistrom
fiir alle versprochen. — Aber erstens kommt es anders, zweitens
als man denkt, und dafiir steht EPIMETHEUS.
Man sollte es sich daher nicht ganz so einfach machen mit der
angeblichen Dummbheit des Bruders dieses so hoch vergotterten
Fortschrittsheiligen. Beide Briider gehdren zusammen, sie sind
die Allegorie unserer Naivitdt, immer wieder auf iiberzogene
Erwartungen zu setzen. Erst sind Illusionen am Werk, dann
folgen Erniichterung und Ent—T&uschung. — Der Fortschritt ist
ein zweischneidiges Schwert.

Was JEAN JACQUES ROUSSEAU so unerbittlich beklagt, wurde
mit diesem Mythos sehr viel frither bereits umfassend vor Augen
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gefithrt. Man hétte es wissen und einsehen kénnen, aber die
Rezeptionsgeschichte zeigt, wie sehr immer nur die eine Seite
gesehen wird und nicht zugleich auch die andere.

PROMETHEUS und EPIMETHEUS sind die beiden Seiten des Fort-
schritts, die Allegorie fiir das Phénomen jeder Zivilisation, daf
es am Ende immer anders kommt. Erst wenn sich nach der Pro-
methie allmahlich die Epimethie abzuzeichnen beginnt mit allen
Folgen und Nebenwirkungen, an die man immer erst hinterher
denkt, dann wird sich zeigen, dafs der technische und der humane
Fortschritt oft keine gemeinsame Sache machen.

Die Arbeit am Mythos hat sich im Verlauf der Zeiten an bei-

den Figuren zu schaffen gemacht. Die vormalige Tadellosigkeit
des Feuerbringers wurde relativiert — nicht von ungeféhr, denn
dahinter verbergen sich historisch einschlégige Erfahrungen von
katastrophalem Ausmafs. Aber noch immer ist die Figur des an-
geblich so unterbelichteten EPIMETHEUS nicht dementsprechend
aufgewertet worden.
Es geniigt eben nicht, im Vorher-Denken hochfliegende Ambitio-
nen zu entwickeln und die allergrofiten Risiken im Namen und
auf Kosten der Menschheit einzugehen, um sich bei aufkommen-
den Problemen dann gleich wieder im néchsten Aktionismus zu
ergehen: Gut gemeint ist nicht gut gemacht. — Die Unterstellung
eines Vater—Sohn—Konfliktes ist daher nicht ganz unbegriindet,
es wére ein Motiv fiir riskanten prometheischen Hyperaktivismus.
So ist dann auch immer wieder die Frage aufgeworfen worden,
ob der Sdulenheilige des Fortschritts nicht besser am Fels im
Kaukasus belassen worden wére.

Wenn PRO-METHEUS dem Namen nach alles im Voraus be-
denkt und der so minderbemittelte Bruder EPI-METHEUS immer
erst hinterher denkt, also wenn es zu spét ist — warum sieht der
vorausdenkende Feuereiferer nicht besser die Zukunft voraus und
begreift die Risiken des eigenen Aktivismus?
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Wir sollten auch die Perspektiven des Bruders wahrnehmen.
Mogen die Projektplanungen der Macher noch so hochtrabend
sein, erst nachdem EPIMETHEUS die Abschlufsbilanz erdffnet
hat, wird man N&aheres wissen: Ob man wieder einmal nur hat
sich etwas vormachen lassen. — Wahrend PROMETHEUS als der
Vorausschauende gilt, hat sein Bruder EPIMETHEUS némlich stets
das Nachsehen, sobald die Rechnung gebracht wird. Dieser macht
dann auch die Biichse der Pandora auf, obwohl PROMETHEUS
dringend davon abgeraten hatte, irgendwelche Geschenke der
Gotter entgegen zu nehmen.

Nach wie vor bietet dieser Mythos interessante Antworten {iber
den Prozef der Zivilisation, und er 14t sich zu weiteren Aussagen
bewegen, wenn man ihn nur in Erklarungsnot bringt. Stellen wir
daher unsere Fragen, um die Antworten zu erhalten, mit denen wir
in unserer Zeit etwas anfangen kénnen: Ist PROMETHEUS nicht
einer, der immer wieder einen neuen Plan hat, stets aber scheitert?
Einer, der mit besten Absichten grofktmogliche Katastrophen
nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die von ihm so geliebten
Menschenkinder heraufbeschwort? Wére es nicht besser, er wére
angekettet geblieben, auf dafs ihn in der Tat kein Mensch jemals
wieder zu Gesicht bekommt? — Es scheint, als ginge es diesem
Helden des Fortschritts ganz im Sinne der 2. Strophe aus der
>Ballade von der Unzulénglichkeit menschlichen Planens< aus der
Dreigroschenoper:

Ja, mach nur einen Plan

Sei nur ein grofSes Licht!

Und mach dann noch ’nen zweiten Plan
Geh’n tun sie beide nicht.*

*Bertolt Brecht: Dreigroschenoper. In: Werke. Grofe komment. Berl. u.
Frankf. Ausg. in 30 Bd., hrsg. von W. Hecht, J. Knopf et al.; Berlin, Weimar,
Frankfurt am Main 1988-2000. Bd. 11, S. 145.
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