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, Wenn Forschung den Anspruch erhebt, wissenschaftliche zu sein, mufs sie
auch kritisch sein. Nur gelingt uns eines nicht: Wenn wir uns iiberzeugt ha-
ben, dafs eine Sache nach allen Abwédgungen risikoarm oder mit tragbarem
Risiko verbunden ist, dann meinen wir Naturwissenschaftler, damit sei die
Sache verniinftig geklirt. Das aber fillt der breiten Offentlichkeit schwer,
gewifs auch deshalb, weil unbestreitbar ist, daf im Laufe der Jahrzehnte oft-
mals und immer wieder Risiken nicht erkannt, iibergangen und kleingeredet

wurden.“!

1. Ein kurzer Uberblick

Moderne Industriegesellschaften griinden sich in ihrem Selbstverstédndnis und
in ihrer Entwicklung wesentlich auch auf wissenschaftliches Wissen, das in
besonderer Weise durch Experten vermittelt wird. Mit der Verlaflichkeit
von Experten—Urteilen steht und féllt gleichermafen auch die Glaubwiirdig-
keit von Wissenschaft in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Zunehmende Aus-
einandersetzungen um divergierende Expertengutachten bei dhnlichen oder
gleichen Sachverhalten haben jedoch mittlerweile dazu gefiihrt, daf in der
Offentlichkeit ebenso wie bei den Adressaten von Gutachten allgemein die
»Wertneutralitdt< aber auch speziell die eindeutige und umfassende Rele-
vanz von Gutachten bezweifelt wird. So werden Verdachtsmomente laut, die
Expertengutachten zunehmend von der Auftraggeberseite beeinflufst sehen.

Was ist im Spiel, wenn in der Politikberatung die Aussagen wissenschaftlicher
Experten einander widersprechen? Diese Frage bewegt Politiker, die von der
Wissenschaft Rat erwarten, sie beschéftigt viele Wissenschaftler selbst, die
Offentlichkeit zumal. Auseinandersetzungen um divergierende Expertengut-
achten sind haufig von der Hypothese geprigt, schwarze Schafe in der Wis-
senschaft wiirden die Beférderung eigener oder fremder Interessen iiber die
strenge Norm des ausschlieflichen Ringens um Wahrheit stellen. Wo es um
die Technikfolgenforschung und —bewertung geht, stellen sich héufig gerade
derartige Probleme. Daher hat die Akademie fiir Technikfolgenabschétzung
in Baden—-Wiirttemberg den Diskurs »Expertendilemma< angeregt.

Der Begriff »Expertendilemmac bezeichnet eine Situation, in der zu ei-
nem bestimmten Sachverhalt verschiedene Gutachten eingeholt worden sind,
die zu divergierenden, oft widerspriichlichen Aussagen kommen. Vom >Ex-
pertendilemma erster Art< wird dann gesprochen, wenn Widerspriiche wis-
senschaftsintern auftreten. Das »Expertendilemma der zweiten Art< zeigt
sich dagegen an der Nahtstelle zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bzw.
Wissenschaft und Politik. Zum einen wird die Expertise in der politischen
Praxis héufig als selektives Instrument benutzt, um bereits getroffene Ent-
scheidungen nachtréglich zu legitimieren, statt anstehende Entscheidungen
darauf zu stiitzen. Zum anderen, was gravierender ist, hat sich die Praxis
herausgebildet, dafs der Politiker damit rechnen kann, zu jeder Sachfrage das
gewiinschte, als »wissenschaftlich< bezeichnete Gutachten zu bekommen. —
Diese Problematik ist bis dato, sowohl auf theoretischer wie praktischer Ebe-
ne, weder fiir die Wissenschaft(en) selbst, noch fiir Politik, Wirtschaft oder
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in den Augen der Offentlichkeit adiquat beantwortet. Ziel war es daher,
zuniichst die von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit wahrgenommenen
Dilemmata offenzulegen, zu diskutieren und nach Lésungsmdglichkeiten zu
suchen in der Frage, ob die Anzweifelbarkeit von Gutachten, wie vielfach be-
hauptet, gleichermafen zu einem Autoritéitsverlust der Wissenschaft fithren
muf.

Unstrittig scheint zu sein, daf damit ein Krisenphinomen angesprochen ist,
von dem die in der Debatte um mogliche Entwicklungsziele und —wege be-
griffenen modernen Industriegesellschaften und damit entsprechende Weiter-
entwicklungen selbst betroffen sind. Zu den absehbaren Ergebnissen dieser
Debatte ist zu zéhlen, dafs auf der einen Seite den Wissenschaften im Ver-
hiltnis zur Offentlichkeit ein mangelndes Eingehen auf spezifische Problem-
stellungen attestiert werden muf. Ebenso ldft sich auf der anderen Seite, bei
politischen Entscheidungstrigern ebenso wie in der Offentlichkeit, ein feh-
lender addquater Umgang mit dem Eingestdndnis des Nicht—Genau—Wissens
der Experten feststellen. Somit sind Wissenschaft, Politik und Offentlich-
keit gleichermafien gefordert. Insofern ist das »Expertendilemma< weniger
ein Dilemma der Experten, denn nicht diese, sondern ihre Klienten, die Ent-
scheider, miissen aus der Fiille alternativer Optionen wéhlen und sich ent-
scheiden.

Die Mehrdeutigkeit der wissenschaftlichen Expertise muf aber nicht notwen-
dig ein Problem fiir die Entscheider sein — im Gegenteil. Sie koénnte auch
als Moglichkeit begriffen werden, weitere Kriterien und Wertgesichtspunkte
in die Entscheidungsfindung einflieffen zu lassen. Damit gewinnt insbeson-
dere die Politik Entscheidungs— und Handlungsspielrdume wieder zuriick,
und auch die Offentlichkeit selbst erscheint als nicht zu unterschiitzender
Faktor in den gesellschaftlichen Diskursen bei der Bewertung der Optionen
moglicher technologischer Entwicklungen.

Anhand der nachfolgenden Thesen sollen noch einmal die wesentlichen
Ergebnisse dieses Diskurses rekapituliert werden. Es handelt sich dabei we-
niger um tatséchliche Konsenspunkte als vielmehr um die Zentren der Aus-
einandersetzung, anhand derer sich auch die Fortfithrung dieses Diskurses
wiirde orientieren miissen.

1. Der Begriff » Expertendilemmac trifft im Kern nicht das, worum es hier
geht. Es sind nicht die Experten diejenigen, die sich im Dilemma be-
finden, sondern die Anwender von Expertisen. Auch legt dieser Begriff
nahe, es handele sich hierbei um ein spezifisch wissenschaftliches, gar
fast ausschliefllich wissenschaftsinternes Problem, das zum iiberwie-
genden Teil die Experten unter sich auszumachen hétten. Tatséchlich
aber geht es hier um Probleme im Wechselwirkungsverhiltnis zwischen
Wissenschaft / Technik, Politik und Gesellschaft und vor allem um die
Frage, was zu tun, wie zu entscheiden ist und wie sich Verantwortung
wahrnehmen l4fst angesichts félliger Entscheidungen, die durch einen
hohen Grad an Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit und mangelnder wis-
senschaftlicher Operationalisierbarkeit gekennzeichnet sind.

2. Einander widersprechende Expertisen sind kein zureichender Grund
fiir die Annahme, die fachspezifischen Regeln der Kunst seien ver-
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letzt worden. Die Entwicklung der wissenschaftstheoretischen Refle-
xion unseres Jahrhunderts zwingt von der Annahme einer eindeutigen,
widerspruchsfreien, jemals zur Vollendendung gelangenden Wissensba-
sis Abschied zu nehmen. Das mindert nicht den Rang tatséchlicher,
unumstrittener, resp. (noch) nicht bestreitbarer wissenschaftlich nach-
weisbarer Fakten. Dennoch aber kann, selbst wenn ein grofser Korpus
allgemein anerkannter wissenschaftlicher Erkenntnis vorliegt, nicht da-
von ausgegangen werden, eine jede wissenschaftliche Aussage konne
eindeutig widerlegt oder bestétigt werden. Vor diesem Hintergrund
kann der Widerspruch von Expertisen sogar ausgesprochen hilfreich
sein, insbesondere im Umgang mit (Noch-)Nicht-Wissen. Expertisen
kénnen daher nicht nur, sie sollten einander widersprechen. Dabei stellt
die mediengerechte Aufbereitung dementsprechender Auseinanderset-
zungen zwischen Gutachtern und Gegengutachtern gleichermafsen eine
Chance aber auch eine Gefahr dar. Der Versuchung, aus Griinden der
Publizitdt anstelle wissenschaftlicher nunmehr mediengerechte Darstel-
lungen zu geben, sollte durch eine gesteigerte Selbstkontrolle wissen-
schaftlicher Verbiande begegnet werden.

3. Die Reichweite wissenschaftlicher Aussagen selbst kann wiederum aus
Griinden der Wissenschaftlichkeit nur begrenzt sein. Die Prézision
dementsprechender Erkenntnisse ist gerade dem Umstand geschuldet,
daft im Experiment nur die kontrollierbaren Faktoren komplexer Zu-
sammenhinge in die Laborsituation von Forschung eingehen. Unkon-
trollierbare Grofen werden ceteribus paribus ausgeklammert, nur so
it sich der hohe Anspruch auf die Reproduzierbarkeit der Nachwei-
se erreichen. Gutachten sind — im Unterschied zu wissenschaftlichen
Aussagen — Prognosen, die nicht unter Laborbedingungen die Aus-
wirkungen konkreten Handelns vorhersagen sollen. Stiitzen sie sich
ausschlieRlich auf die abstrakte wissenschaftliche Aussage, so vernach-
ldssigen sie anderweitige und mitunter mafsgebliche Faktoren; stiitzen
sie sich aus diesem Grund nur zum Teil auf gesicherte wissenschaft-
liche Erkenntnisse, ergénzt durch sog. »Erfahrungswerte<, so beruhen
die Aussagen auf mdglicherweise hochqualifizierter, dennoch aber le-
diglich subjektiver Meinung. Die praxisrelevante Expertise kann also
h&ufig nur zum Teil durch den wissenschaftlichen Erkenntnisstand hin-
reichend gesichert sein.

4. Es kann nicht die Aufgabe von Wissenschaftlern sein, die als Exper-
ten auftreten, der Gesellschaft oder Teilbereichen der Gesellschaft die
Legitimation von Handlungsoptionen abzunehmen, dagegen ist es ih-
re Aufgabe, mogliche Handlungsoptionen als solche aufzuzeigen und
auch die jeweils damit einhergehenden potentiellen Folgen moglichst
umfassend und konkret anzugeben. Wissenschaft sollte, eingedenk ih-
rer eigenen Vorldufigkeit, keinerlei Garantie-Erkldrung fiir bestimmte
Optionen abgeben, sie sollte aber auch in den Medien nicht auf die-
se Weise dargestellt werden. Keine unter den in Betracht kommen-
den Optionen sollte per se ausgeklammert oder verschwiegen werden.
Die Gesellschaft kann von den Wissenschaften erwarten, eine mdoglichst
umfassende und unvoreingenommene Darstellung des Spektrums von
Bedingungen, Moglichkeiten und Folgen jedweder Option zu erhalten.
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2.

Ausblick

Gerade dabei verhilft die 6ffentlich wahrnehmbare Uneinigkeit der je-
weiligen Experten der Gesellschaft insgesamt sowie denjenigen, die ent-
scheiden und verantworten sollen, zu einer klareren Vorstellung ihrer
jeweiligen Entscheidungsspielrdume vor dem Hintergrund des spezifisch
legitim Verantwortbaren.

5. Komplexe Fragestellungen, wie sie in der Regel seitens der Gesellschaft
an die Wissenschaft gerichtet werden, erfordern zunehmend eine nicht
nur formale, sondern die tatséchliche inter— und transdisziplindre Zu-
sammenarbeit unterschiedlichster Forschungsbereiche. Um die zuneh-
menden Anforderungen dementsprechender Aufgaben {iberhaupt noch
bewéltigen zu konnen, sollte die Wissenschaftslandschaft verstirkt ge-
rade auch solche Zentren vorsehen, denen eine moglichst umfassende,
problemzentrierte interdisziplindre Arbeit zur konkreten Aufgabe auf
Dauer gestellt wird. Dabei miissen allerdings gleichfalls zur Beratung
der Experten auch »>Laien<, die immerhin die Experten ihrer Leben-
sumsténde sind, mit einbezogen werden. Nur auf diese Weise liefie
sich eine unabhéngige, moglichst umfassende und neutrale (Politik—
)Beratung auf Dauer gewéhrleisten und sicherstellen.

6. Sobald Experten auf Urteilskraft rekurrieren miissen, so sind sie den
sLaien< nicht mehr prinzipiell iiberlegen. Wenn es richtig ist, dafs Ex-
perten nicht stets ausschliefslich auf der Grundlage tatséchlich eindeu-
tig interpretierbarer oder gesichert vorliegender wissenschaftlicher Er-
kenntnisse operieren kénnen, sondern wenn sie sich hiufig in ihrer Ex-
pertise vor allem auch auf persénliche Erfahrung stiitzen miissen, dann
muk gleichfalls der Anwenderseite zugestanden werden, ein addquates
Problembewuftsein entwickeln zu kénnen.

7. Wenn das »Expertendilemmac kein Dilemma der Experten ist, sondern
eines der Anwender widerspriichlicher Gutachten, dann kann die Lo-
sung nicht einzig in einer Verbesserung des Gutachterwesens liegen. Es
kommt darauf an, neue, intensivere und fruchtbarere Formen der Er-
wigung zu finden. Angesichts entscheidender Zukunftsfragen diirfen
Orientierungs— und Entscheidungsfindungsprozesse nicht als desinte-
grierende Machtfragen, sondern sie miissen als ergebnisoffene, transpa-
rente, ebenso problem— wie verantwortungsbewufte Diskurse erfahrbar
werden.

Seit Erscheinen des Buches ,,Das Expertendilemma“ war eine groffe Reso-
nanz vor allem von Wissenschaftsjournalisten zu verzeichnen, auflerordent-
lich grofies Interesse wurde am Thema Wissenschaft und (Medien—)Of-
fentlichkeit signalisiert. Sowohl die Reprisentation als auch die Repri-
sentanz von Wissenschaft in der Offentlichkeit sei optimierungsbediirftig,
und gerade der Bereich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit seitens der
(deutschen) Wissenschaften sei ganz besonders unzureichend, so jedenfalls
der Tenor einiger der Beitrdge und Reaktionen. Im Vorfeld der Entwicklung
konkreter Mafnahmen sollten daher folgende Fragen im Vordergrund stehen,
das Verhéltnis von Wissenschaft und (Medien—)Offentlichkeit zu verbessern:
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1. Wie handhabt Wissenschaft Vielheit, und was kann die Gesellschaft
davon lernen? Wie kommen Konsensbildungsprozesse aufserhalb der
Wissenschaften zustande, und was kann die Wissenschaft davon ler-
nen? Hierzu sollten geeignete Fallstudien durchgefiihrt werden.

2. Es muR von einem Ende der Ara der Wissenschaftsgliubigkeit ausge-
gangen werden. Als unproblematische Basis der Legitimation von Ent-
scheidungen steht diese nicht mehr zur Verfiigung. Welche Formen der
Vertrauensbildung und der Legitimation sind nunmehr erforderlich?

3. Wie lassen sich wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskurse besser
miteinander vermitteln, was kénnen sich Laien und Experten konkret
voneinander versprechen, wenn es in Verfahren von Technikfolgenab-
schitzung und Technikfolgenbewertung nicht zuletzt auch darum geht,
angesichts nicht zur Verfiigung stehender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse den verantwortungsvollen Umgang mit Nicht—Wissen auf der Ba-
sis einer rationalen Versténdigung zu vollfiihren? Hierzu sind verglei-
chende Studien {iber Konsensprozesse und Erwégungsformen erforder-
lich, die einen rationalen Umgang mit Vielheit erlauben.

4. Wissenschaft soll sich vor einem »>universalistischen Forum« legitimie-
ren (konnen). Welche neuen Formen gesellschaftlicher Diskurse sind
hierzu erforderlich, und wie lassen sich dabei die Grenzen der Lei-
stungsfahigkeit spezifischer wissenschaftlicher Aussagen beriicksichti-
gen, einbeziehen und vermitteln?

5. Zwischen Natur— und Technikwissenschaften einerseits und Geistes—
und Kulturwissenschaften andererseits sind neue probate Versténdi-
gungsverhiltnisse unabdingbar. Wie lassen sich diese nicht nur als
Anspruch, sondern vor allem in der Praxis durchfithren und ggf. insti-
tutionalisieren?

6. Uber welche Moglichkeiten verfiigt Wissenschaft bereits und iiber wel-
che Méglichkeiten sollte sie dariiber hinaus verfiigen, die wissenschaft-
liche Selbstkontrolle auch im Gutachterwesen zu verstérken?

7. Wie ldfst sich die Darstellung von Wissenschaft in den Medien so ver-
bessern, so daf Information gleichermafsen sachgerecht, aber auch me-
diengerecht vermittelt werden kann? Wie lassen sich einerseits die Of-
fentlichkeitsarbeit seitens der Wissenschaft und andererseits die Dar-
stellungsweise im Wissenschaftsjournalismus optimieren, und welche
zusétzlichen Recherche— und Informationsvermittlungswege miissen auf-
gebaut werden?



