Zur Einfiihrung

Am Ende der Definitionsmacht
beginnen die Diskurse

Eine jede Ethik sieht sich unter den sékularen Bedingungen eines nach-
metaphysischen Zeitalters und dem damit einhergehenden Pluralismus
der Werte mit Problemen ihrer Theoriefdhigkeit konfrontiert. Zugleich
zeugt die dffentliche Erwartung an die Ethik, Richtlinien zu geben, von
der Unkenntnis, daf} sich bereits seit Jahrzehnten auch der philosophi-
sche Diskurs {iber Ethik gewandelt hat. Es ist aussichtslos geworden,
Ethik oder aber praktische Moralitit ex cathedra verordnen zu wollen;
aus gutem Grund: Ethik selbst geriete bei einem solchen Unternehmen
in einen desastrésen Selbstwiderspruch, wollte sie im Namen einer belie-
bigen Moral wertethische Préferenzen dekretieren.

Vor diesem Hintergrund wurde seinerzeit das programmatische Konzept
der ,Erlanger Schule des Konstruktivismus® einer ,Ethik des wirklichen
und offenen Gespriichs‘ entwickelt.! Gleichzeitig zeigte sich damit der
mafigebliche Unterschied zwischen den Belangen wissenschaftlicher Dis-
kurse auf der einen Seite und den gesellschaftlichen Diskursen iiber Mog-
lichkeiten der Zukunftsgestaltung auf der anderen Seite. Wé&hrend es
fiir die Rationalitit wissenschaftlich—technischen Vorgehens unwesentlich
sein mag, welchen Zielen eine Technik letztlich dient, wird bei ethischen
Erwigungen gerade dieser Aspekt zum Thema.? Entscheidend ist, wie
sich nunmehr auf methodologische Weise eine problemzentrierte Ethik
erreichen 148t, auch und gerade fiir solche Situationen, die bereits durch
mangelnde Gemeinsamkeiten in grundlegenden Orientierungsfragen ge-
kennzeichnet sind.?> Unter sikularen Bedingungen sind daher bereits
die Ausgangsbedingungen gesellschaftlicher Diskurse umstritten. Frag-
lose Gewiflheiten lassen sich kaum noch konstatieren und sind disponibel
geworden, wenn bereits im Vorfeld praktischer Diskurse zunéchst in Er-
fahrung zu bringen ist, wo die ,wahren‘ Ziele liegen kénnten:

»Man muf} bereits wissen, was man will, und dieses Wissen auch
anderen unterstellen, denn es ist zu begriinden, was gewollt wer-
den soll.“*.

Auch die in reprasentiven Demokratien obligate Delegation ist bei derart
zukunftsrelevanten Entscheidungen nicht mehr unangefochten; es wird

IDie ,Erlanger Schule‘ geht zuriick auf gemeinsame Arbeiten von Wilhelm Kam-
lah und Paul Lorenzen, zu diesem Kreis zdhlten spdter u.a. Kuno Lorenz, Jiirgen
Mittelstral, Oswald Schwemmer und Peter Janich.

2Vgl. Oswald Schwemmer: Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung ei-
ner Lehre vom moralischen Argumentieren. Mit einem Nachwort zur Neuausgabe;
Frankfurt am Main 1980. S. 251.

3Vgl. Oswald Schwemmer: Ethische Untersuchungen. Riickfragen zu einigen Grund-
begriffen; Frankfurt am Main. S. 174.

40swald Schwemmer: Philosophie der Praxis. A.a.O. S. 253.
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daher entscheidend, unter den Bedingungen der modernen Industriezi-
vilisation Methoden zu entwickeln, durch die es gelingen kann, die Ver-
niinftigkeit eines Vorschlags, einer Forderung oder einer Behauptung zu
erweisen. Begriindungen stellen ihrerseits jedoch noch keine Gemein-
samkeiten her, sie sind zunéichst nur ein Ersatz fiir fehlende Gemeinsam-
keit, insbesondere dort, wo gemeinsame Leitvorstellungen nicht mehr
oder noch nicht vorliegen. Der Diskurs wird somit zum Intermedium,
um die Erorterung iiber Geltungsanspriiche systematisch aufzunehmen,
aber auch um gestorte Interaktionsverhéltnisse wieder herzustellen.

Kennzeichnend fiir die Diskursethik von Jiirgen Habermas und Karl-
Otto Apel ist eine indirekte Beurteilung der normativen Richtigkeit von
Handlungen, Handlungsanforderungen und praktischen Urteilen auf der
Grundlage von Geltungsanspriichen, die im Diskurs vorgebracht werden
miissen. Werte, Leitbilder, moralische Intuition und Normativitét las-
sen sich kaum noch kanonisieren. Anstelle eines Wertekanons wird mit
der Diskursethik eine Metanorm zum Prinzip; die Verstdndigungsver-
h&ltnisse werden zum einzigen und unverzichtbaren Garanten von Hu-
manitit. Jedweder Ansatz einer Ethik, jeder Anspruch auf Moralitéit
wére verfehlt, wenn in der Praxis nicht zugleich auch die Autonomie
und das Recht des Einzelnen auf Selbstbestimmung gewéhrleistet wer-
den konnen. Daher zielt das Diskursprinzip nicht mehr auf eine inhaltli-
che Festlegung von Moralitét, sondern auf die prozedurale Bestimmung
derjenigen Rahmenbedingungen, von denen im idealen Diskurs jener ei-
gentliimliche zwanglose Zwang des besseren Arguments‘ ausgehen soll.
In der Eigendynamik der Diskurse — so die Erwartung — werden sich die
Orientierungsgrundlagen angemessener Moralitit von selbst einstellen.

Am Ende der Definitionsmacht beginnen die Diskurse. Damit sind
hohe aber auch enttduschbare Erwartungen geweckt, wenn angesichts
konkreter Probleme in der Technikfolgenabschétzung der Versuch unter-
nommen wird, unterschiedliche Perspektiven und Standpunkte vor dem
Hintergrund dessen, was man weifl oder wissen kann, in einen systema-
tischen Erfahrungsprozef§ einzubringen. Im Verlauf ihrer Sukzessions-
prozesse sind Diskurse darauf angewiesen, sich mit den einzelnen und
unterschiedlichen Perspektiven anzureichern; die Verfahren entwickeln
dann sehr schnell eine eigene Dynamik. Es geht nicht mehr nur um ein
schlichtes ,Ja‘ oder ,Nein‘ fiir oder gegen eine mehr oder weniger zufillig
in die Debatte geratene einzelne Option, sondern es geht nunmehr um
das Gesamtspektrum aller Moglichkeiten im Verh#ltnis zueinander, um
ihre jeweilige Begriindung vor dem Hintergrund einer Vielfalt von Moti-
ven und alternativen Gestaltungsmoglichkeiten. Gerade auch nicht-kog-
nitive Beweggriinde werden als Motive fiir Zielsetzung und Mittelwahl
bei der Beurteilung unterschiedlicher Optionen relevant und sind als An-
haltspunkte fiir die Bewertung bedeutsam.
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Diskursivitit wird somit zum Substitut fiir den Verlust der Funktion
vormaliger Wertethik; entscheidend sind Anforderungen an die Qualitit
der Verfahren, in denen die Legitimitdt vorgebrachter Geltungsanspriiche
auf ihre tatsdchliche Dignitédt hin iberpriift wird, wobei die Geltungsge-
sichtspunkte selbst transparent und somit allgemein nachvollziehbar vor-
gebracht werden miissen. — So plausibel sich die notwendigen Anforde-
rungen seitens dieser Theorie(n) als Anforderung an die Praxis ableiten
lassen, ebenso umstritten sind die Probleme, die sich einstellen, im Sinne
dieser Forderung ,Diskursivitéit® praktisch werden zu lassen. Skeptisch
beurteilt wird die ethisch-moralische Relevanz von Verfahren der Tech-
nikfolgenabschétzung, ob und wenn ja inwieweit es einer Gesellschaft
unter den Bedingungen einer modernen, wissenschaftlich—technisch und
industriell formierten Kultur gelingen kann, ihre Ziele und damit auch
ihre Werte durch Diskursivitdt zu eruieren. Im Rahmen dieses Buches
wurde der Versuch unternommen, diese in der Praxis aufgeworfenen Fra-
gen ndher zu betrachten.

Zum vorliegenden Buch®

Die Beitrage dieses Bandes gehen auf zwei Workshops zuriick, die von
der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden—Wiirttemberg ver-
anstaltet wurden mit dem Ziel, Moglichkeiten diskursiver Technikfolgen-
abschétzung auszuloten. Ein erster Workshop fand unter dem Thema
Diskurs — Der Begriff im Kontext der einzelnen Disziplinen im Sep-
tember 96 statt, ein zweiter Workshop folgte im Mé&rz '97, um sich vor
allem mit den Mdglichkeiten einer diskursiven Technikfolgenabschdtzung
zu befassen. Die Forschungsinteressen seitens der Akademie griinden
sich auf ihren Satzungsauftrag: ,,Die Stiftung verfolgt wissenschaftliche
Zwecke. Sie hat die Aufgabe, Technikfolgen zu erforschen, diese Folgen
zu bewerten und den gesellschaftlichen Diskurs {iber die Technikfolgen-

abschiitzung zu initiieren und zu koordinieren.“".

Aufgrund von Vorstudien? schien es angeraten, in dem oben bereits er-

wahnten ,Streit der Schulen‘ weder Partei zu ergreifen, noch vermitteln

*Um die Lesbarkeit zu erleichtern: Wo sich keine Quellenangabe findet, dort gilt
stets der vorangegangene oder der néchstfolgende Nachweis. Die Darstellung selbst
ist allerdings eine mit den zitierten Autoren nicht abgestimmte Reinterpretation.

I Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.): Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden—Wiirttemberg. (Aktuelle
Reihe, Nr.3) Stuttgart, November 1992. S. 6.

2Heinz-Ulrich Nennen: Diskurs. Vorstudien zur Phinomenologie eines offenen Be-
griffs. Vortr., geh. am 23. Mérz im ,Dienstagsseminar‘ der Akademie fiir Technikfol-
genabschitzung, Stuttgart 1993. — Ders.: Diskursivitit als (Qualitdts—)Kriterium?
Zur Genese eines Anforderungsspektrums und zur Wahl der Untersuchungsperspek-
tiven. Voriiberlegungen zum Forschungsprojekt: ,, Untersuchungen zur Theorie und
zur Methodologie von Diskursen unter besonderer Beriicksichtigung von Technikfol-
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zu wollen. Stattdessen sollten — mit einem gewissen Mut zum Eklek-
tizismus einzelne Theoreme im Sinne eines ,methodischen Perspektivis-
mus‘ in ihrem spezifischen theorieeigenen Kontext zu Wort kommen, in
einem Diskurs iiber die Belange praktischer Diskurse.

Die Studien im vorliegenden Band sind von dem Bemiihen geprigt,
zwischen dem Anspruch seitens der Theorien und den Erfordernissen
der Praxis zu vermitteln und sollen einen Beitrag leisten zur Weiter-
entwicklung einer diskursiven Technikfolgenabschéitzung. Daher war es
erforderlich, die Ertrterungen in den Workshops aus der Perspektive des
;mittleren Bereichs' zu unternehmen, also weder der Diskurs—Praxis mit
ihren pragmatisch—funktionalen Erfordernissen noch den theorieimma-
nenten Auseinandersetzungen eine Vorrangstellung einzuraumen. Durch
eine eher phinomenologische Vorgehensweise sollte sichergestellt wer-
den, dafl sich die Wahl der Perspektiven methodisch vollzieht. Wenn
aber der Perspektivwechsel in einem Diskurs seinerseits diskursiv von-
statten geht, so mufl der Standort der Betrachtung variieren, um den
Sujets Gelegenheit zu bieten, im Horizont ihrer eigenen Fragestellung
auftreten zu kénnen. Erst in der Gegeniiberstellung bieten sich Chan-
cen, Fragen aufzugreifen, die zu beantworten eine isolierte Perspektive
sich selbst nie zum Ziele gesetzt hat.

Fiir die Konzeption dieses Forschungsprojektes war es von groflem Inter-
esse, die Einfiithrung und Herleitung des Begriffs vom Diskurs eingehend
zu rekonstruieren. Aus dieser Rekonstruktion sollten erste konkrete Fra-
gestellungen abgeleitet werden. Die verschiedenen Diskurstheorien soll-
ten systematisch anhand gemeinsamer Kriterien miteinander verglichen
werden, um Diskursivitdt als Anforderung systematisch beurteilen, be-
werten und methodisch weiterentwickeln zu kénnen. Denn es ist ein
genuin interpretationsbediirftiger Auftrag, im gesellschaftlichen Diskurs
das integrale Element der Technikfolgenabschitzung zu sehen. Der Be-
griff selbst erfordert Auslegung in Hinsicht auf die von ihm vermittelten
Anforderungen an Praxis. Die im folgenden dokumentierten Beitriage
sind Versuche, den einzelnen Facetten des Begriffs gerecht zu werden.

Wo Diskursivitit zu einem Qualitétskriterium fiir die Praxis insti-
tutionalisierter partizipativer Technikfolgenabschitzung erhoben wird,
ist genauer zu spezifizieren, welche Erwartungen ihr seitens der Gesell-
schaft, besonders im Aufgabenfeld der Politikberatung entgegengebracht
werden. Diese Erwartungen sind mitunter auch negativ formuliert wor-
den; nicht nur worin die Aufgabe besteht, sondern auch wo sie endet, ist
hier relevant. So lassen sich etwa in der Frage, ob eine Institution der

genabschitzung und Technikbewertung®“. Vortr., geh. a. 15. November im ,Diens-
tagsseminar‘ der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung, Stuttgart 1994. — Ders.:
Homo discursivus. Von den Grenzen zutriglicher Kontingenzerfahrung. Hrsg. v. d.
Akademie fiir Technikfolgenabschétzung (Arbeitsbericht Nr.48); Stuttgart 1995.
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Technikfolgenabschitzung auch Empfehlungen soll aussprechen diirfen,
unterschiedliche Auffassungen verzeichnen. — Allein dieser Teilaspekt
mag einen Eindruck dariiber vermitteln, daf sich das Anforderungsprofil
gerade auch aus divergierenden Momenten zusammensetzt. Nicht an-
ders verhilt es sich mit dem Begriff vom Diskurs selbst: Es lassen sich
unterschiedliche Ausdeutungen in verschiedenen Theorien verzeichnen,
die geprigt sind von spezifischen Theorietraditionen, wenn nicht sogar
Theorieschulen. Dariiber hinaus stellen sich schlieflich noch {ibergreifen-
de Fragen ein, die eher die generelle gesellschaftliche Funktionalisierung
von Diskursivitéit betreffen. Abgesehen vom grundsétzlicheren Problem,
ob Diskurse sich iiberhaupt institutionalisieren und funktionalisieren las-
sen, geht es auch um die Reichweite der Orientierungsleistungen, die
man sich von ihnen erhofft. Eine der grofiten Hoffnungen, die an ei-
ne Zunahme gesellschaftlicher Diskurse gekniipft wird, diirfte diejenige
sein, wonach Demokratie immer auch eine Frage der ,Kultur‘ ist, die als
lebendig gelebt erfahren werden mu#f.

A. Zur Begriffsgeschichte

Eine von Peter Kohlhaas verfafite Studie zur Begriffsgeschichte ist vor-
angestellt, denn das Begriffsfeld von ,Diskurs‘ ist noch nicht abgesteckt
(S. 30). Wort und Begriff tragen eher die Ziige einer epochalen Sig-
natur, die stets wiederkehrt, wo sich ein Ungeniigen iiberkommener Ori-
entierungsweisen bemerkbar macht, wo sich infolgedessen systematische
Fragen nach den Bedingungen einer ,besseren‘ Orientierung aufdringen.
Kohlhaas skizziert die weitreichende Bedeutungsskala von ,Diskurs‘, sie
reicht ,...von der dispersiven Bewegungsart iiber die Unterscheidung
gottlicher und menschlicher Vernunft, die generische, teilweise institutio-
nalisierte Verwendung fiir ,Abhandlung‘, ,Rede‘, ,Ansprache‘, Vortrag‘,
die kognitive Bezeichnung fiir ,Uberlegung’ oder Verstiindigkeit* bis hin
zur pejorativen Konnotierung als weitschweifiger Rede...“ (S. 36). Bei-
ldufigkeit ist zunéchst die Grundbedeutung, eine sich verlaufende, nicht
zielgerichtete Gangart der Bewegung, aber schliellich geht es dennoch
um mehr als nur um das Nebeneinander vereinzelter Aspekte, es gilt,
,, ... diese Merkmale in einer iibergreifenden argumentativen Syntax im
Hinblick auf einen Adressaten zusammenzufassen. (S. 36). In diesem
Sinne indiziert der Diskurs einen Gattungswechsel, eine Verschiebung im
Verstéandnis der Begriindungspflichten. Der haufig volkssprachlich abge-
fafite Diskurs tritt in ein Konkurrenzverhéltnis zum lateinisch verfaflten,
nur einer Gelehrtenschicht vorbehaltenen Traktat. Die Sonderstellung
der Expertenkultur scheint gefihrdet, wo ,,...selbst das einfache Volk
sich schon anmafe, die Angelegenheiten des Staates zu bereden.“ (S. 39).
Der Diskurs wird zum Modellfall einer gelingenden Theorie—Praxis in der
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Erwartung auf einen Zugewinn an Realismus: ,,Der Diskurs selbst wére
danach als diejenige Instanz zu definieren, iiber die Modelle kommuni-
ziert werden.” (S. 32).

B. Diskurs und Vernunft

Unter dem Stichwort Diskursethik lassen sich Versuche rubrizieren, die
einer instrumentellen Verkiirzung des Vernunftbegriffs entgegenwirken.
Davon zu unterscheiden sind die Verfahrensweisen der Diskursanalyse,
bei denen es eher darum geht, in Diskursen machtférmige Konnotationen
nachzuweisen. Hoffnungen auf Inklusion durch Diskurse werden dadurch
mit ernstzunehmenden Bedenken konfrontiert, denn es wére demnach
nicht die Inklusion das Agens von Diskursen, sondern entscheidend wé-
re vielmehr die Exklusion. Wihrend sich die traditionelle Soziologie
mit der Frage befafit habe, wie eine Gesellschaft Individuen zusammen-
halten konne, interessiert sich Michel Foucault fiir die entgegengesetzte
Antwort: ,,...namlich durch welches AusschlieBungssystem, durch wes-
sen Ausmerzung, durch die Ziehung welcher Scheidelinie, durch welches
Spiel von Negation und Ausgrenzung kann eine Gesellschaft beginnen zu
funktionieren?“!.

Gleichfalls konfrontiert das ,Experten—Dilemma‘ die Gesellschaft und ih-
re Institutionen regelméfig mit Fragen der Verantwortung fiir politische
Entscheidungen, die von den Wissenschaften selbst nicht mehr ibernom-
men werden kénnen. Umstritten bleibt daher, inwieweit eine Theorie
der rationalen Entscheidung auf praktisches Handeln angewandt werden
kann. Die Folgen pragmatischer, kontextabhéngiger Urteilsverzerrun-
gen und die Rationalitétsliicke zwischen objektivem Risikopotential und
subjektiver Risikowahrnehmung sind auch im Hinblick auf die Technik-
folgenbewertung noch nicht hinreichend ausgelotet.

Von einer Kritik am sogenannten ,Gutachterdilemma‘ geht der Bei-
trag von Gerhard Gamm aus. Es ist nicht angemessen zu erwarten,
daB die Wissenschaften iiber ein gottiihnliches Uberblickswissen verfiigen
und in Zweifelsféllen als unparteiisches Schiedsgericht fungieren kénn-
ten (S. 60). Mit einer stirkeren Anwendungsorientierung wissenschaft-
licher und technologischer Forschung gehen Konkurrenzverhiltnisse ein-
her. Unter den Bedingungen von Demokratie, Pluralitit, Partizipati-
onsanspriichen und Kontingenzerfahrungen kommt es zum ,Inkommen-
surabilitdtsproblem‘, zur Frage nach einer ,umfassenden, koordinations-
fahigen Theorie* (S. 62). Es ist ein Selbstmifiverstindnis, so Gamm, in
allen Fragen menschlicher Praxis den Wissenschaften und der Techno-
logie eine rationale Losung abverlangen zu wollen. Das alltagsweltliche

1 Michel Foucault: Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medi-
zin; Berlin 1976. S. 48.
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Denken und Handeln verfiige stattdessen seinerseits bereits {iber eine
,praktische Logik‘, der man .eine gewisse Verniinftigkeit nicht abspre-
chen kann‘. Kontexte sind insofern bedeutsam fiir alle Fragen der Dis-
kursivitdt, so auch die Einbettung der Urteile in alltagspraktische und
doménspezifische Hintergrundstrukturen: ,,Was als Rahmen rationaler
oder diskursiver Urteilsbildung gelten soll, kann nicht allein Sache der
Wissenschaften sein.“ (S. 72).

Am Problem einer traditions—unabhéngigen Moralbegriindung unter
den Bedingungen der Moderne erldutert Martin F. Meyer die Grundziige
der Diskursethik von Jiirgen Habermas. Die genuine Sphére des Morali-
schen ist Involviertsein, und die moralische Reflexion 148t sich nicht von
der ,aktiven Teilnehmerposition abkoppeln‘ (S. 81). Wahrend es in der
Wissenschaft um die Erklarung von Tatsachen geht, behandelt Ethik die
Rechtfertigung von Handlungen; insofern erfordert die Begriindung mo-
ralischer Normen ein anderes Vorgehen, als es im Rahmen wissenschaftli-
cher Erklarungen iiblich und erforderlich ist. Meyer erldutert den Ansatz
der Diskursethik und die Funktion der Diskursregeln als einen umfas-
senden Versuch, Moral mit Vernunft zu begriinden. Der diskursethische
Grundsatz erfordert dementsprechend, dafl die Legitimitdt von Normen
,die diskursiv herzustellende Anerkennung aller Betroffenen verlangt:.
Allerdings bedarf der Diskurs selbst materiell-inhaltlicher Voraussetzun-
gen sozialer Gerechtigkeit — kommunikative Kompetenz, um die Mdog-
lichkeiten einer ,chancengleichen Teilnahme* iiberhaupt wahrnehmen zu
konnen (S. 94). ,,Die diskursethische Forderung, dergemf alle gleicher-
maflen und gleichberechtigt an Moralbegriindungsdiskursen teilnehmen
sollen, bildet, was die Durchsetzung etwa der Menschenrechte angeht,
eine Art regulative Idee. Sie fungiert als Richtschnur, nach welcher wie-
derum das Verhalten politischer Systeme und Einheiten moralisch be-
urteilt werden kann. Unterbindet ein Staat oder eine politische Einheit
die diskursive Partizipation an Moralbegriindungsprozessen, so garan-
tiert er nicht einmal jene ethische Grundforderung, nach deren Mafigabe
iiber ethische Legitimitét {iberhaupt erst entschieden werden kann. Jede
Moglichkeit von Moralbegriindung wiirde von vornherein ausgeschlossen.
Legalitét liefle sich nicht in Legitimitét fundieren.“ (S. 92).

Der moralische Universalismus, demzufolge es notwendig und moglich
sein muf}, ein kultur— und zeitiibergreifendes, allgemeingiiltiges Prinzip
der Moral rational zu begriinden, verstrickt sich in eine Antinomie. Ger-
hard Schweppenhduser rekonstruiert die Strukturen dieser Antinomie des
moralischen Universalismus. So sind Diskurse angewiesen auf partikulare
Einschrinkungs— und Ausschliefungsmechanismen, erst diese gewihrlei-
sten die universelle Kommunikation und damit den Diskurs, indem sie
einen Rahmen vorgeben. Aber auch in Hinsicht auf die Analysen von
Michel Foucault 1463t sich anhand des Universalismusproblems die innere
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Widerspriichlichkeit herausarbeiten, mit der sich Bestrebungen zur Ent-
wicklung einer Moralphilosophie fiir ein nachmetaphysisches Zeitalter
konfrontiert sehen. Allgemeingiiltige MaBstdbe zur Beurteilung und zur
Bewertung unterschiedlicher Gesellschaftsverfassungen setzen ihrerseits
ein universell giiltiges Moralprinzip voraus. Der Widerspruch zwischen
Universalismus und Partikularismus entsteht angesichts der Erwartung,
nur ein universal giiltiges Prinzip konne als Garant fiir Moralitit dienen,
und dieses miisse auch noch rational vorgenommen werden. Wie be-
reits in den beiden vorangegangenen Beitrdgen, ist auch hier wieder das
Problem des Kontextes konturiert: ,, Nicht die blole Form der Pflicht,
sondern vor allem die inhaltlichen Werte, an denen wir unser Handeln
ausrichten, seien moralisch relevant (S. 99). Schweppenhduser deko-
diert diesen Widerspruch als Antinomie — einen Widerspruch, in den
sich die Vernunft mit sich selbst verwickelt, durch konsequentes Denken
bei dem Versuch, das Unbedingte zu denken. FEine substantielle Ethik
wird sich jedoch stets von einem Begriff des ,guten Lebens* leiten lassen
miissen, sie steht daher immer den Idealen einer bestimmten Kultur né-
her als anderen. Dieser Befund 1488t sich iibertragen auf eine Kritik der
Diskursethik: ,, Der antinomische Charakter des Problems ... vertragt kei-
ne Auflésung, die den Widerspruch im Denken aufhebt, den Widerstreit
in der Sache aber fortbestehen 1&8t.“ (S. 109).

Von Josef Friichtl wird die Konzeption einer integrativen dsthetischen
Rationalitét vorgestellt; er geht der Frage nach, ,,ob die &sthetische, in-
tegrative, also auf Einheit hin orientierte Form der Vernunft aufgrund
dieser Einheitsorientierung...iiber den anderen Vernunftformen steht.*
(S. 116). Als formale Einheit der Vernunft liefle sich dementsprechend
die Integration gleichermaflen wissenschaftlicher, moralischer und &sthe-
tischer Kontexte postulieren. Diskurse wiirden dann einer ,spezifisch &ds-
thetischen Lust‘ folgen, ,die aus dem Zusammenspiel der Vernunftformen
resultiert’ (S. 123). ,,Die Folge wire, entweder ihr speziell ein Wahrheits-
privileg zuzusprechen oder gar die Vernunft als Ganze zu &dsthetisieren.*
(S. 120). Allerdings widerspricht Frichtl eben dieser Erwartung; der &s-
thetische Diskurs verfahrt — seinen Ausfithrungen zufolge — nur idea-
liter integrativ, realiter aber interferentiell (S. 119). Die &sthetische In-
tegrationstendenz sto8t stattdessen an Grenzen, die ihr gezogen werden
durch die Priponderanz einer bestimmten Ausdrucksweise der Vernunft,
der technisch—instrumentellen pragmatischen Form der praktischen Ver-
nunft. , Hier geht es um eine Wahl der Mittel zu gegebenen Zwecken
oder auch um eine Abwigung der Zwecke bei gegebenen Priferenzen.”
(S. 120). Demgegeniiber bewahrt die dsthetische Beurteilung der Natur
und der Alltagswelt zwar eine Priponderanz des ethisch—euddmonischen
Aspekts (S. 124), die Utopie eines gelingenden Lebens; aber ein ,rationa-
litatstheoretisches Privileg’ wird den Potentialen integrativ—dsthetischer
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Diskurse nicht attestiert: ,,Die Zusammenstimmung des kognitiven, mo-
ralischen und sinnlichen Aspekts zielt in jeder dsthetischen Diskursform
auf die Paritat der Aspekte, zeichnet sich jeweils aber durch eine be-
stimmte Priponderanz eines Aspekts aus.“ (S. 119).

C. Diskurs und Gesellschaft

Spannungen zwischen dem Idealitdtsanspruch und den Praxisdefiziten
von Diskursen konnen sich aus Strukturen sozialer und wirtschaftlicher
Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft ergeben. Diskurse sind sozio-
logisch nicht neutral. Vielfiltige Widerspriiche zeigen sich und werden
virulent: Raum, Zeit, Geld, Wissen, Macht und Motivation spielen eine
Rolle. Verfahrensbedingte Verwerfungen zeigen sich auch zwischen einer
nur begrenzten Zahl der Diskursteilnehmer im Verhéltnis zu einer mdog-
licherweise unbegrenzten Zahl potentiell Betroffener. Auch die strikte
Befolgung oder aber die ,produktive Verletzung‘ von Diskursregeln und
dariiber hinaus die Anerkennung eines Diskursverfahrens und seiner Er-
gebnisse sind wesentliche Momente, die den Verlauf und die Dignitét von
Diskursen mit bestimmen.

Wo der Akzent fast ausschlielich auf einer Wertschétzung sprachlicher
Handlungen liegt und dementsprechend die tendenzielle Unterbewertung
nichtsprachlicher Handlungen praktiziert wird, kann gerade das Bestre-
ben auf eine unilineare ,Rationalitdt’ zum Einfallstor fiir Versuche zur
strategischen Funktionalisierung von Diskursen werden, mit dem Ziel
oder der unbeabsichtigten Folge einer Verschleierung realer, demokra-
tisch nicht legitimierter und kontrollierter Machtverhé&ltnisse. Es ist
stets problematisch, wenn Anwiirfe geltend gemacht werden, irgendein
vorgebrachter Beweggrund sei seiner Natur nach nicht jrational‘’. Um
Diskurse zu initiieren und sich ihrer Eigendynamik nicht blind anver-
trauen zu miissen, ist es erforderlich, das Spektrum der dem Rationalen
zuginglichen Hinsichten moglichst umfassend zu erweitern, fiir die un-
terschiedlichsten Aspekte bei der Bewertung potentieller Optionen.

Bernd Kleimann unterscheidet zunéchst zwischen zwei exponierten
Diskursbegriffen. Der ,Reflexionsbegriff beschreibt Diskurse als inter-
subjektive Verfahren begriindender Kommunikation mit dem Ziel der
Verstandigung‘. Demgegeniiber begreift der ,Formationsbegriff‘ Diskur-
se als ,Systeme der AusschlieBung und Einschlieung‘, als machtférmige
Prozesse (S. 127). Im Unterschied zum Reflexionsbegriff erscheint der
Foucaultsche Begriff diskursiver Formationen bewuf}t vieldeutig und am-
bivalent. Wihrend der Reflexionsbegriff eher zur Konzeption von Dis-
kursen anleitet, empfiehlt sich der Formationsbegriff fiir rekonstruktive
Analysen vergangener technikpolitischer Auseinandersetzungen (S. 128).
Diskurse werden dann zum unverzichtbaren Medium einer Erwéigungs-
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kultur, die gute Griinde hat, davon auszugehen, ,daf} es klug ist, Kon-
flikte diskursiv und nicht dezisionistisch zu schlichten‘, denn: ,,Diskur-
se sind imstande ... sowohl ein verldfllicheres Wissen als auch moralisch,
priferentiell und instrumentell iberzeugendere Lésungen zu generieren
als nicht—diskursive Arten der Meinungsbildung und Handlungsbestim-
mung® (S. 135). Kleimann geht es darum zu zeigen, ,,dafl der primére
normative Charakter der Diskursregeln darin besteht, den Sinn und die
Funktion diskursiver Verfahren zu sichern.“. Die Aufgabe einer Ethik
des Diskurses wire daher weniger die Moralbegriindung, als vielmehr
der Schutz diskursiver Prozesse (S. 134).

Reinhard Brunner konfrontiert die neostrukturalistische und die ra-
dikal-hermeneutische Auffassung vom Diskurs miteinander. Beiden ge-
meinsam ist ein Regelbegriff, wonach ein Diskurs als argumentierendes,
Offentliches Sprechen geleitet wird von Regeln; beide gehen davon aus,
dafl die Strukturen sozialen Geschehens sich aus den Strukturen der
Sprache erkldren lassen (S. 143). Verstehen, Verstdndnis und die An-
wendung von Regeln sind insofern in jedem Falle konstitutiv. Zugleich
entsteht damit allerdings — so die Kritik — das ,Mif}verstdndnis, dafl das
Soziale allein aus dem Begriff der Regel im Sinne der Sprachspieltheorie
zu begreifen ist' (S. 146). Brunner konstatiert eine Uberforderung der
Diskurstheorie, wollte man sie zu einer umfassenden Sozial- und Ge-
sellschaftstheorie umdeuten (S. 147). Soziale Regeln beruhen zumeist
auf praktischem Wissen, das weder der diskursiven Explikation noch ei-
ner diskursiv explizierten Handlungsanweisung bedarf (S. 150f.). Erneut
wird auch in diesem Beitrag der Kontext alltéiglichen Handelns themati-
siert, in den Diskurse eingebettet sind: ,,Es muf also eine Symbolstruktur
des Handelns geben, die nichtsprachlicher Art ist, ... die die Eigenart hat,
sich selbst als Handlungsziel ,zu zeigen‘, ohne diskursiv explizit zu sein.“.

Im Unterschied zur Theorie sozialer Systeme Luhmannscher Prove-
nienz geht Hans—Jiirgen Aretz davon aus, dafl empirische Sozialssyste-
me weitaus offener operieren als gemeinhin angenommen, bis hin zur
Moglichkeit gegenseitiger Durchdringung im intermedialen Sektor ihrer
operativen Funktionsbereiche (S. 161f.). Die systemfunktionalen Codes
fungieren zwar intern als Orientierungsstandards, aber sie sind als Prinzi-
pien der Effektivitit, des Nutzens, der Solidaritéit oder als Prinzipien der
Integritat kultureller Werte durchaus {ibertragbar, und dabei unterste-
hen sie der Logik des sozio—kulturellen Handelns (S. 162f.). , Als primire
soziale Institution gilt hier der Diskurs, in dem idealiter nichts anderes
gilt als der Zwang des besseren Arguments. Im Mittelpunkt der Diskur-
se steht die symbolische Generalisierung, vor diesem Hintergrund wer-
den partikulare Aussagen und Normen problematisiert. — Die von Aretz
vorgestellte Konzeption der ,symbolischen Steuerungshierarchie‘ erlaubt
es, durch Rangordnungen bestimmte emergente Handlungseigenschaften
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zu beschreiben, die jeweils auf der néchst héheren Ebene postuliert wer-
den (S. 163). Anhand der intersystemischen Austauschbeziehungen in
den Zonen wechselseitiger Durchdringung lassen sich generelle Aussagen
iiber Sozialsysteme machen. Soziale Diskurs—Formationen sind, unter-
halb ihrer konstitutiven Primércodes, in ein Geflecht analytisch diffe-
renzierbarer, fremdsystemischer Systemlogiken eingebunden. Wi#hrend
auf der einen Seite die diskursive Rationalitédt mit der stindigen Erzeu-
gung von Dissens befafit ist, bedeutet Konsensfindung demgegeniiber die
Einschriankung dieser kritischen Rationalitdt. Aretz befafit sich daher
mit den fiir die Schliefung kritischer Diskurse entscheidenden sozialen
Faktoren: ,,Diskurse sind demnach durch eine rationale und eine nicht—
rationale Seite bestimmt, ihre Funktion liegt sowohl in der Erzeugung
von Dissens als auch in der Generierung von Konsens“ (S. 169).

Herbert Scheit geht in seiner Kritik davon aus, ,,daf} die iiblichen
Rationalitdtsbegriffe der Moderne fiir die Diskurstheorie unbrauchbar
sind.“ (S. 185). Auch in diesem Beitrag wird wieder auf die Bedeutung
des Kontextes hingewiesen, denn die Triftigkeit von Argumenten kann
sich immer nur im Hinblick auf das (Selbst—)Verstéindnis der Argumen-
tationsteilnehmer herausstellen. Entgegen ihrer eigentlichen Intention
neigen Diskurstheoretiker hdufig dazu, ,unter der Hand ein szientifisches
Verstidndnis von Rationalitédt einzuschmuggeln® (S. 185). Die Auswei-
tung einseitiger Rationalitdtsbegriffe, wie etwa derjenigen der Zweckra-
tionalitat, auf moralisch—praktische Fragen bedeutet insofern nichts an-
deres als eine weitergefiihrte ,Kolonialisierung der Lebenswelt® (S. 188).
,,Es ist nicht die Sprache oder die Argumentation, die uns den morali-
schen Standpunkt gewissermaflen aufdringt, es sind wir selbst, die sich
fiir diesen Standpunkt entscheiden.“ An die Stelle des vormaligen Dezi-
sionismus tritt nunmehr ein ,Intellektualismus in moralisch—praktischen
Fragen‘ (S. 193), ,gute Griinde‘ sind jedoch nicht in allen Argumenta-
tionen genau von derselben Art (S. 186). Noch immer orientiert sich
,,die iibliche moderne Auffassung von ,Rationalitit’ an einer sozusagen
,objektiven‘ wissenschaftlich—logischen Verfahrensweise.”, aber derartige
Rationalititsbegriffe sind fiir die Diskurstheorie unbrauchbar (S. 185).

D. Diskurs und Technikfolgenabschitzung

Technikfolgenabschitzung ist das Produkt eines Wandlungsprozesses im
Bewufltsein der Moderne, Entwicklungen von und durch Technologien
nicht mehr einzig dem Vertrauen in das freie Spiel der Innovationskréfte
zu iiberlassen. Im Bemiihen um Abschitzung und Bewertung mogli-
cher Folgen ist die anfangs noch eher selbstverstindliche Zuversicht in
die Berechenbarkeit zukiinftiger Entwicklungen, die Erwartung einer in
jeder Hinsicht technisch und gesellschaftlich steuerbaren Welt allmah-
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lich geschwunden. Der Anspruch auf eine derartige Exaktheit und Vor-
ausbestimmung hat sich sehr schnell als nicht durchfiihrbar erwiesen;
schlieflich gelangte insbesondere in Deutschland ein Begriff in die TA-
Debatte, der nicht nur vom wissenschaftlich-technischen sondern auch
vom gesellschaftlich—politischen Kontext geprigt worden war, derjenige
des Diskurses. Dieser Anspruch auf die ,Diskursivitéit’ von Verfahren
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Entscheidungsfindungsprozesse
wurde schliefllich zu einem Qualitétskriterium fiir die Legitimitdt von
Verfahren der Technikfolgenabschitzung und —bewertung, nicht zuletzt
auch fiir die Legitimation ihrer jeweiligen Resultate.

Zwei zentrale Anforderungen lassen sich anhand der Debatte um die
Institutionalisierung der Technikfolgenabschétzung voneinander unter-
scheiden: Einerseits mufl Expertenwissen durch gesellschaftliche, alltags-
praktische Kompetenz ergiinzt werden, ansonsten wiirde sich Wissen-
schaft lediglich mit sich selbst befassen, und fiir die Gesellschaft wéren
die Ergebnisse derartiger wissenschaftsinterner Diskurse génzlich unver-
bindlich. Andererseits kann der gesellschaftliche Diskurs sein Pendant,
den wissenschaftlichen Diskurs, nicht ersetzen, sondern er ist auf die
Vermittlung konkreter und systematisch erhobener Erkenntnisse zum
jeweiligen Problemfeld angewiesen. Insofern sind die Ergebnisse einer
Expertenanhérung aus der Sicht der Teilnehmer gesellschaftlicher Dis-
kurse lediglich Optionen; sie stellen Handlungs— und Entscheidungsalter-
nativen dar, wobei noch nicht ausgemacht ist, was wiinschbar ist und
was nicht. Eine weitere Aufgabe des gesellschaftlichen Diskurses kommt
hinzu: Bevor {iberhaupt bewertet werden kann, mufl bestimmt werden,
wonach bewertet werden soll.! Erst mit dieser Fragestellung entfalten
die Diskurse ihr eigentliches Potential, indem sich die zuvor noch in ver-
meintlicher Sicherheit geduflerten Bewertungsgesichtspunkte angesichts
der konkreten Problemstellung als unzureichend erweisen. Mit dieser Er-
kenntnis beginnt die unverzichtbare Arbeit gesellschaftlicher Diskurse.

Die diskursive Technikfolgenabschéitzung 148t in der Regel weniger die
iibergreifenden Normen und Werte, als vielmehr die konkrete Bewertung
von Tatsachen und Prognosen strittig werden. Sie erweitert dadurch die
Kriterien und die Dignitét legitimer Griinde. Partizipationsverfahren in
der Technikfolgenabschitzung fithren zu einer konzeptionell nicht unpro-
blematischen Modifizierung der Diskursidee durch Ein— bzw. Ausgren-
zung von Personen, Themen, Verfahren und Ergebnissen. Die diskursive
Wende in der Konzeption der Technikfolgenabschitzung steuert letzt-
lich weg von einer paternalistischen szientifischen Politikberatung, hin
zu mehr Wertsensibilitdt und schliefllich zu einer umfassenden Partizi-
pation, hin zur Erfahrbarkeit einer demokratischen Kultur.

!Siehe hierzu: Heinz—Ulrich Nennen, Georg Horning (Hrsg.): Energie und Ethik.
Leitbilder im philosophischen Diskurs; Frankfurt am Main, New York 1999.
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Angelika Kref$ befafit sich in ihrem Beitrag mit den demokratietheo-
retischen Begriindungen verfahrensgesteuerter Diskurse in der partizi-
pativen Technikfolgenabschitzung. Wéhrend immer weitere Aspekte
des Alltags zum Gegenstand wissenschaftlicher Bemiihungen werden, er-
scheinen die Wissenschaften als Berufungsinstanz fiir die Priifung von
Geltungsanspriichen zugleich immer fragwiirdiger. ,,Demokratisierung,
Technologisierung, Verwissenschaftlichung und Globalisierung bezeich-
nen ineinander verschrinkte und einander wechselseitig beférdernde Ent-
wicklungen, die neue kognitive und normative Unsicherheiten produzie-
ren und in gleichem Mafle das Bemiihen um neue regulative Verfahren der
Information, Abstimmung, Kooperation, Koordinierung, Konfliktl6sung
und Orientierung anstoflen.” (S. 202). Im Kontext der Technikfolgenab-
schitzung haben sich daher Verfahrenskonzepte fiir organisierte 6ffent-
liche Diskurse etabliert. Allerdings verlangt ,, ... die Durchfithrung von
Diskursen die begleitende Analyse faktischer Kommunikations—und Ent-
scheidungsprozesse und nicht zuletzt die Reflexion auf die Bedingungen
der Moglichkeit von Diskursen.“ (S. 215). Diskursive Prozesse entwickeln
ihre Dynamik ;hinter dem Riicken subjektiver Absichten, Strategien und
Kalkiile‘ (S. 224), fiir ein Vertrauen in diese Eigendynamik gibt es den-
noch gute Griinde; sie gleichen einem ,, ... iberindividuellen Erfahrungs—
und Bildungsproze$}, der nicht nur das jeweils themenbezogene Meinen
und Wissen, sondern reflexiv auch die kommunikative Kompetenz selbst
vorantreibt.“ (S. 224). ,Einzelne organisierte Diskurse sind jedoch nur
ein Ausschnitt aus einem umfangreichen Netz sich wechselseitig befor-
dernder oder aber auch einander gegenldufiger Kommunikationsstrome'
in der offentlichen Meinungsbildung (S. 228). Sie sind zugleich Ausdruck
eines gewandelten Demokratieverstindnisses und koénnen helfen, ,, ... die
Kluft zwischen informierter, sachkompetenter, fairer und herrschaftsfrei-
er Willensbildung auf der einen Seite und den Verfahrens— und Darstel-
lungsimperativen der Medien und Parlamente auf der anderen Seite zu
iberwinden® (S. 231).

Die Moglichkeit diskursiver Technikbewertung und ihr Verhéltnis zur
Diskurstheorie von Jiirgen Habermas thematisiert Niels Gottschalk. Wi-
re die Aufgabe praktischer Diskurse lediglich die Normenbegriindung,
dann wiirde sich eine Technikbewertung im Diskurs als wenig sinnvoll
erweisen (S. 247). Vor dem Hintergrund der Genese der Diskurstheo-
rie 148t sich jedoch zeigen, dal der theoretische Diskursbegriff zu unbe-
stimmt, der praktische Diskursbegriff dagegen zu eng konzipiert wurde.
Die Theorien von Foucault und Habermas stehen auch in einem komple-
mentdren Verhéltnis (S. 257). Auf der Grundlage einer Typologisierung
von Diskursen wird der Vermutung nachgegangen, ,daf§ Diskurse u. U.
nur hoherstufige Konsense erzeugen kénnen‘ (S. 264). Dementsprechend
kommt im Diskursmodell von Jiirgen Habermas ein Ideal zum Ausdruck
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,, ... auf eine bewufite und gemeinsame Gestaltung der Zukunft. Die ge-
sellschaftliche Wirkung dieser Theorie ist beachtlich, vielleicht gerade
wegen der Kombination der Forderungen nach Rationalitdtserhéhung
durch Argumentation und Legitimitdtserhohung durch Partizipation.“
(S. 270). Wihrenddessen 148t sich mit der Foucaultschen Analyse ,, ... das
Feld von Positionen abstecken ..., es kann mithin eine heuristische Funk-
tion fiir die Suche nach gegenwértigen Technik-Einstellungen haben ...
oder mogliche zukiinftige Einstellungen skizzieren helfen.” (S. 255).

Mit dem Verhéltnis von Diskursethik und diskursiver Technikfolgen-
abschétzung befafit sich auch Konrad Ott. Wie begriindet man ein Dis-
kursprinzip der Moral, einen Begriindungsvorschlag fiir das Basiselement
der Diskurstheorie? ,Giiltig wiren demzufolge nur diejenigen Handlungs-
normen, denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an ratio-
nalen Diskursen zustimmen kénnten‘ (S. 275). Jedoch ist vom Ideal der
Letztbegriindung selbst die Wissenschaftstheorie abgeriickt; es ist daher
kaum einzusehen, ,warum ausgerechnet die Ethik an diesem Ideal festhal-
ten sollte* (S. 277). Ohnehin sind Fragen der Technikfolgenabschitzung
zumeist keine rein moralischen Fragen. Die Typen zuléssiger Griinde
sind — im Vergleich zu moralischen Diskursen — ausgesprochen zahl-
reich: ,Man mufl den Sachstand einer Technologie bzw. Technik, ferner
die 6konomischen Gewinnerwartungen ..., die technikimmanenten Wer-
te..., auBlerdem Interessen, lebensformrelative Leitbilder, Kulturideale,
politische Zielsetzungen, affektive Besorgnisse, Verweise auf préferierte
Lebensstile, dsthetische Griinde, Annahmen iiber gesellschaftlichen Be-
darf usw. als legitime Griinde pro und contra zulassen.”“ (S. 293). Inso-
fern lassen sich Fragen der Technikfolgenabschétzung nicht von solchen
der Ethik 16sen; die Wertdimension der Technikfolgenabschitzung ist
,ein guter Grund, die ,alten‘ TA-Konzepte szientifischer Politikberatung
durch andere Konzepte zu ergidnzen bzw. zu ersetzen.“ (S. 298). Erst mit
den Verfahren einer diskursiven Technikfolgenabschitzung bildet sich
ein Netz iibergreifender gesellschaftlicher Technikkontroversen, gerichtet
zum einen an die Akteure des politischen Systems und zum anderen an
die gesamte technikpolitisch interessierte Offentlichkeit (S. 301).

E. Diskurs und Alltagsvernunft

Am Ende der Diskursmacht entfalten Diskurse ihre systematische Ver-
standigungsarbeit iiber Ziele, Mittel und Konsequenzen. Ausgehend von
dieser Eingangsthese habe ich in meinem Beitrag versucht, die sozio—
kulturellen und sozialgeschichtlichen Verschiebungen zu umschreiben, in
deren Verlauf die Aufgabe der Technikfolgenbewertung zu einer 6ffent-
lichen Angelegenheit geworden ist. Das Bacon—Projekt steht in diesem
Zusammenhang als Beispiel fiir das {iberholte Ideal-Modell einer Wis-
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senschaftsgesellschaft, die sich zunehmend dem Dezisionismus der Po-
litik und dem Paternalismus der Expertenzirkel entzieht, ohne dabei
bereits umfassend zu realisieren, dafy die Probleme der Kontingenzerfah-
rung damit umfassender werden. So fiihrte der 6kologische Diskurs zur
Einsicht in die Notwendigkeit, dal der wissenschaftlich—technische Fort-
schritt nicht mehr nur dem freien Spiel der Innovationskréfte {iberlassen
werden sollte (S. 318). Es entwickelte sich die Einsicht in die Notwendig-
keit, auch die nicht intendierten aber mitproduzierten Wirkungen und
(Neben—)Folgen bei der Beurteilung moglicher Optionen und der Ent-
scheidung fiir bestimmte Innovationsprozesse mit einzubeziehen. Fiir
eine mit diesen Aufgaben betraute institutionalisierte Technikfolgenab-
schitzung bedeutet das zunichst, dafi sie sich in ein konstitutives Dilem-
ma begibt. Mit einem Beratungsmodell herkdmmlichen Stils ist dieser
Auftrag umfassend nicht mehr zu leisten; denn die Aufgabe selbst steht
fiir einen neuen Grad der Komplexitét soziopolitischer Fragestellungen
(S. 320f.). Dagegen offenbart der nach wie vor von vielen préferierte Szi-
entismus in der Technikfolgenabschitzung allméhlich seine Schwéchen,
denn der Stellenwert von Wissenschaft fiir die Politik wird nach wie vor
{iberschiitzt, wohingegen derjenige der Offentlichkeit unterschiitzt wird
(S. 326). Die gesellschaftliche Funktion von Technikfolgenabschitzung
ist komplex, sie soll eine Reintegration driftender Perspektiven gew#hr-
leisten und Wissenschaft, Politik und Gesellschaft in einen engeren Dia-
log miteinander bringen. Es geht daher um nichts Geringeres als um die
Selbst—Aufklarung der technischen Zivilisation, mit dem Ziel, das wir
nunmehr die Folgen unserer Naturbeherrschung wiederum selbst beherr-
schen (S. 334). Dabei kommt es zu einer Konfrontation zwischen Alltags-
vernunft und Elitekonsens (S. 351f.) als Ausdruck einer neuen politischen
Kultur vor dem Hintergrund dieser Sozialgeschichte. Zugleich sind da-
mit die Grenzen der AufklarungI erreicht, denn mit diesem Programm
einer zeitgemafBen Politikberatung zeigen sich bereits erste Signaturen
einer AufkldrungII (S. 356f.).

AbschlieBend mochte ich den Autoren des Bandes danken, fiir die Be-
reitschaft, sich mit diesem die Fachgrenzen iiberschreitenden Thema aus-
einanderzusetzen. Danken mdochte ich den Mitarbeitern Dagmar Olters-
dorf M. A., Ellen Tulickas M. A., Georg Mildenberger M. A. und Reinhold
Schulze-Tammena. Fiir die Endkorrektur danke ich Daniele Schmidt.
Fiir weiterfithrende Gesprache danke ich Prof. Dr. Oswald Schwemmer,
Dr.—Ing. Georg Hérning und Dr. phil. Angelika Kref sowie den Kollegin-
nen und Kollegen der Akademie fiir Technikfolgenabschétzung.

Stuttgart, im Mai 1999

Heinz—Ulrich Nennen
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